Gnosticizmas Jézaus Mokyme?

Nors Sio teksto jvadui pridéjau klaustuka, ta¢iau mokslininkams ir teologams seniai
Zinoma, kad Jézus Kristus skelbé savo Mokyma dvejopai: vieniems kalbéjo palyginimuy,
metafory kalba, kitiems, artimiausiems sekéjames, jis perdavé ,,slaptaji moksla, kuris
filosofijoje vadinamas gnoziu (Platono terminas): vidiniu Zinojimu. Tam nebereikia
papildomo aiSkinimo. Kas neZino, — apie gnozj pasiskaitys bent Wikipedijoje.
Vadinamas slaptasis mokymas veda Zmogu prie Sventosios Dvasios patirties, kuri
transformuOJa Zmogaus sielg savo Sviesa ir meile. Kadangi pagal Jézy DIEVAS YRA
SVIESA, vadinasi, gnozis veda j Sviesos patirtj. Ji Zmogu perkei¢ia, sujungia su "Dievu
Tévu" ir Zmogus jaucia ne atskirti nuo Dievo, o Jo buvimg savyje ir visame kame.
Kokia galéjo buti krik§¢ionybé, jei nuo pat pradziy ji buty éjusi gnozio keliu!? Kelig jai
pastojo racionaliai mastantys, su Romos imperatoriais susidraugave any laiky kunigai,
nes krik$c¢ioniy persekiojimai ir kunigy Zudymai Romos imperijoje buvo pasieke
apogéju: niekas nesijauté saugus. ISvercéiau jums vieno Siuolaikinio mokslininko
straipsnj, kuriame skrupulingai analizuojama gnostikoji Sv. Tomo evangelija. Tokiu
autoriy - ne vienas. Tik jsivaizduokite Sitokia svarbi evangelija vis dar laikoma
»apokrifu®, o baZznycia né neketina jos jtraukti j Naujaji Testamenta, nors ji byloja apie
Jézaus Kristaus gyvaji mokyma. Bazny¢ia vienus Jo mokinius pripazjsta ir garbina, o
kitus ,,brokuoja“? Neijtikétina ,,drasa“...Pagaliau, niekas jums neidés j galva to
"slaptojo' Jézaus Kristaus mokymo. Metas ir patiems imtis darbo. Sekti pas Jj sunku,
bet vardan sielos iSgelbéjimo, - verta. Niekas kitas jusu neiSgelbés. Atminkite TAI!!!

DEL TOMO EVANGELIJOS DATAVIMO.
GNOSTICIZMAS IR JEZAUS PAMOKSLAS.
ALEKSANDRAS LOGINOVAS

Dél Tomo evangelijos paraSymo laiko néra vieningos nuomonés. Kai kurie
mokslininkai mano, kad tai ankstyvyjy krikS¢ioniy paminklas, ankstesnis uz kanonines
evangelijas, o Kiti mano, kad tas gnostiky veikalas priskirtinas antrojo musuy eros
amziaus viduriui.* AS laikausi pirmojo pozitrio ir Sis darbas skirtas kritiSkai
iSnagrinéti argumentus, palaikancius vélyvaji datavima, taip pat problemai: ar Jézus i$§
principo galéjo skelbti gnostines idéjas?

Pradzioje buitina pasakyti, kad pagal savo Zanra Tomo evangelija (toliau sutrumpintai
TE)** néra evangelija. Pastaroji — tai ,,geroji naujiena®, istorija apie Dievo Suinaus
atéjimgq i pasaulj, mirtj ir prisikélima. TE yra tik ,,gyvojo Jézaus* posakiai (logijos) be
konteksto, kuriame jos buvo pasakytos, aprasymo ir be pasakojimo apie evangelijos
jvykius, pirmiausia apie kancig.



TE prologe sakoma: ,,Tai yra slapti ZodZiai, kuriuos saké gyvasis Jézus ir kuriuos uzrase
Didymus Judas Tomas*. Vélyvojo datavimo Salininky komentaras: "Gyvasis Tomo
evangelijos Jézus yra prisikéles Viespats, dangiSkasis Atpirkéjas, atskleidziantis mokiniams
pasaulio ir zmogaus likimus... Tomo evangelijos autoriui jau nebereikéjo zemiskojo Jézaus
atvaizdo (kaip to dar nereikéjo Pauliui). Tod¢l literatiirine prasme tokie kiiriniai nepriklauso

"evangelijos" zanrui (JIezo C. B. Uctopust u repmeneBTrka B n3yuennn HoBoro 3aBera.
M., 1996, C.36).***

Sis argumentas nejtikina. ,,Gyvas® — reigkia prisikéles. Ar Jézus iki prisikélimo buvo mires?
Tiek ortodoksai, tiek judéjai-krikS¢ioniai ir gnostiky bendruomenés pripazino jo ,,Zemiskojo*
gyvenimo pilnatvg ir nelaike Jo gyvu tik po prisikelimo.
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Be to, toliau tekste ir Dievas Tévas taip pat vadinamas ,,gyvu‘ (3:55). Ar Jis taip pat buvo
nukryziuotas ir prisikélé? Pirmasis argumentas d¢l vélyvojo atsiradimo absurdiSkas. ,,Gyvas*
reiskia amzinojo gyvenimo $altinj, §is epitetas byloja apie dieviskuma. Ziirékite, pavyzdziui,
Mata: Tu esi Kristus, gyvojo Dievo Stnus. (16:16)
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Pastabos:

*A. L. Chosrojevas: Klausimas apie Sio Jézaus logijy rinkinio kilmg: ar jis susijes su
sinoptinémis, ar, prieSingai, tai tekstas, kurj Matas ir Lukas naudojo kaip antra;jj Saltinj, kol
kas turéty biiti paliktas atviras. Aleksandrijos krik§¢ionybé. M., 1991., p.27

**Be to, siekiant trumpumo, kanoninés evangelijos taip pat bus nurodytos Sitaip: Mato Mt,
Marko Mk, Luko Lk, Jono Jn. Senasis Testamentas ST, Naujasis Testamentas NT.

*#%* Teiginys, kad Pauliui dar nereikéjo tikrojo Jézaus, grindziamas tikéjimu, kad Jézus buvo
paprastas Zzmogus, kuris po egzekucijos buvo sudievintas. Jtikéjes Nazarieciu, Paulius
pradéjo skelbti Jo dieviSkumg. Tokiam pamokslui Zemiskosios biografijos detalés tik trukdo.
O pasakojimo apie Jézaus gyvenimg iSmetimas Pauliaus laiSkuose tai tik patvirtina.

Taciau kazkodél pamirStama, kad zZinuCiy adresatai jau tapo krikS¢ioniai ir jiems jau
pazjstami Evangelijos jvykiai! (Zr. Gal. 3:1) Paulius paras¢ laiskus, kad paaiskinty naujosios
religijos aspektus ir joje mokyty, kaip jis tiesiogiai teigia. (Zr. 2 Kor. 13:9-11) Juk niekas
laiSke skirtame Seimos problemoms neaprasinéty genealogijos, nepateikty gimimo liudijimy
ir pan.

Zodiiu derinys ,,Gyvas tévas®, kaip nurodo S. S. Averincevas (be jokio rySio su TE), matyt,
nurodo gnostiko mokytojo Bardaisano mokyklg. Tariamas TE autorius taip pat buvo suristas
su savo sekéjais. Bet kuriai gnostinei mokyklai galima priskirti, pavyzdziui, tok; fragmenta:
O Achamotg pateisina visi jos palikuonys? Achamota, iSvertus i§ aramejy kalbos, reiskia
Sofija, [Smintj, paskuting dieviskosios Pleromos emanacija. Pasak gnostiky, ji padar¢ klaida
ir pagimdé Demiurgg. Kas yra autorius: Valentinas, Bardaisanas? (To paties Bardaisano
raStuose Achamota susunka: Dieve mano, galva mano, kodé¢l mane apleidai?). Taciau citata
paimta i$ Luko evangelijos! (7:35, Mato 11:19. Sophia, sinodiniame vertime, mieliau



1Sversta kaip ISmintis.) Pasirodo, kad Jézus irgi moke apie Sofijos nuopuol;j ir jo atkiirimg?
NT taip pat vartojami terminai, kurie i§ principo laikomi gnostiskais. (Zr., pavyzdziui,
Pleroma pas Jong ir Pauliaus laiskuose). O kodé¢l nejmanomas toks paprastas variantas kaip
TE terminy skolinimasis 1§ Bardaisano mokyklos? (Be to, vyriausiasis kunigas Kajafas irgi
Dieva vadina gyvu pas Mt 26:62).

IS 118 TE logijy daugiau nei 70 sutampa, yra artimos savo reikSme arba turi paraleliy su
kanoninése evangelijose pateiktais posakiais. O NT visos bendros su TE logijos sutampa su
Jézaus pamokslu prie§ nukryziavimg. Be to, logijai, kuriy néra kanoniniuose tekstuose ir
kurie sutampa su apokrifiniais ankstyvyjy krikS¢ioniy rastais, susije su Jézaus zemisku keliu.
Ir jei TE yra gnostiska klastoté, pagrista ankstyvaja krik§¢ionybe, tai biity atrasta i§ karto.
Paralelés su autoritetingomis sinoptinémis evangelijomis neleidZia Jézaus pamoksly prie§
nukryZiavimg laikyti Jo logijomis po prisikélimo.

Jeigu TE autoriui ,,zemiskasis Jézus nebereikalingas®, tai jis, aiSku, tur¢jo ,,gnostiskai‘
redaguoti kokj nors jau esama Saltinj, pasalindamas i$ jo visg naratyvinj turinj. O kam?

Pirma, evangelijy Zanras (sinoptinis ir joms artimas — zydy ir ebionity evangelijos)* buvo
nusistovéjes kanonas jau 150 m. pr. Kr., o bet toks teksto ,,iSkirpimas* atimty i$ duoto teksto
autoriteta tikin¢iyjy akyse.

Antra, norint jtikinti skaitytoja, kad Jézus moké gnozio, nebiitina autoritetingo teksto
paversti trumpy ir abejotiny posakiy rinkiniu. Uztenka esamg papildyti savo intarpais arba
panaudoti jo fragmentus, nekeiiant paties pasakojimo zanro. Taip padare, pavyzdziui,
netikros Nikodemo evangelijos autorius. Bet kokio pasakojimo sutrumpinimas iki
archajiskos logijos, uzuot pridéjus savo pasakojimo dalj, yra visiSkai netinkamas
falsifikavimo buidas.

Reikia atminti, kad visi pakeitimai, kurie buvo padaryti kanoninése evangelijose po jy
sukiirimo, buvo padaryti ne lengvabiidisko svajotojo, o giliai religingo zmogaus rankomis.
Redaktoriai ir evangelisty bendraautoriai buvo jsitiking, kad jiems zinoma, kad zodiné
tradicija yra teisinga ir ,,nuo pat pradziy* buvo iSsaugota nepazeista, o tekstg iSkraip¢ jau
eretikai. Vardan tokios pirminés tiesos atkiirimo iSbraukti didele¢ dalj menamo teksto?
(Trumpiausia 1§ kanoniniy evangelijy — Morkaus evangelija — turi 678 eilutes, o TE — tik
118). Tokiy didelio masto iSkraipymo priezasCiy néra kuo paaiskinti.

Galiausiai lingvistine analize parod¢, kad TE logijos nepriklauso nuo Naujojo Testamento
,erosios naujienos‘ versijy. Velyvojo datavimo Salininkams kalbéti apie gnostiSkg kokio
nors teksto santrumpg (nebereikia), taciau jie negali pasakyti, kokio, — tai yra tik jy
savavaliska prielaida.

TE tekstas nepaprastai dera su Q ,,Saltiniu (vokiSkai Quelle), logijos rinkiniu, kuris, NT
mokslininky nuomone, yra ankstesnis nei Evangelijos ir kuriame yra trumpy pastaby apie
Jézaus pamokslus. Apie tokj logijy rinkinio egzistavimg liudija IV amZiaus BaZnycios



istorikas Euzebijus: ,,Matas uzras¢ Jézaus pokalbius hebrajy kalba...* (tai yra arameéjiskai, A.
L.) (Citata 18: Jesus Christ in Documents of History. St. Petersburg, 1998, psl. 293). Tame
logijy rinkinyje, mokslininky manymu, dar gerokai prie§ Tomo evangelijos atradimg 1945
m., neturéjo biiti pasakojimo apie kancig ir prisikélusio Jézaus pasirodymo istorijos. (S. V.
Lezovas. Istorija ir hermeneutika: p. 88) O kaip tik jy TE ir néra.

Pastabos:

*Siy evangelijy tekstai, sprendziant i§ i§likusiy fragmenty ir ankstyvyjy BaZnygios atstovy
apzvalgy, 1§ esmés nesiskyré nuo kanoniniy. Il amziuje jie buvo laikomi autoritetingais
Saltiniais. Bazny&ios istorikas Eusebijus cituoja vyskupo Serapiono Zydy evangelijos
apzvalga: ,,Mes sugebéjome gauti §ig evangelija...ir nustatéme, kad joje yra daug kas atitinka
tikrgj [Sganytojo mokyma, o kai kas buvo ir pridéta...” (Jézus Kristus istorijos
dokumentuose... P. 295)

Kai kas gali priestarauti, kad gnostiniuose tekstuose néra naratyvinés dalies, skirtos
prisikélusio ISganytojo pokalbiams su jo mokiniais.* Prie jy priklauso Marijos evangelija,
Gelbétojo dialogas, Pistis Sofija, Jokiibo Apokalipsé (pirmoji) ir Tomo Atleto knyga. Tam
zanrui, turtbut, priklauso ir miisy nepasiekusioji Pilypo evangelija (skirtinga nuo Nag
Hammadi gnostiky bibliotekoje rasto traktato tuo paciu pavadinimu); apie jg pranesa
Epifanijus savo Panarione (XXVI.13). Taciau, kaip jau minéta, TE logijos reiskia Jézaus
pamokslg pries prisikélima, o ne po jo. Ir jei koks nors gnostikas biity nusprendes iS Siy
posakiy sudaryti ,,Prisikélimo pokalbius®, tokia klastote bty i§ karto atskleista, — 1T a.
krikS€ioniai jau Zinojo pagal sinoptines evangelijas, kokiame kontekste buvo kalbama
logijomis. Be to, pats tekstas netelpa j pokalbiy po Prisikélimo Zanro rémus: nekalbama apie
anapusinj gyvenima, logijos komponuojamos be aiSkios semantinés sekos. Apskritai tekste
néra nuorody, kad posakiai buity sudaryti biitent po Prisikélimo.

Prisikélusio Jézaus teiginiu galima biity laikyti 96-3j3 logija: ,,IeSkokite ir rasite, bet ty
(dalyky), apie kuriuos anomis dienomis manes klauséte, a§ jums nesakiau tada. Dabar
AS noriu tai pasakyti, bet jiis to neieSkote“. Ta¢iau Tm nenurodo, kokiame kontekste tai
buvo pasakyta. Anot sinoptiky, ,,ieSkok ir rasi“ reiSkia laikg iki nukryziavimo (Mt 7:7, Lk
11:9), todél néra pagrindo priskirti ty logijy laikotarpiui po Prisikélimo. ,,Tada* gali biiti
pagrindinis pamokslo laikotarpis, o ,,dabar* — paskutinés dienos prie$ suémima. Pastebétina
ir tai, kad pas Mk, antrajame Mt ir Lk Saltinyje po Q, isakymo, ko reikéty ieSkoti, néra. Jis
paimtas i§ nezinomo logijy rinkinio, kuris vélgi rodo ankstyva Tm atsiradimo datg!

Vienas pagrindiniy argumenty, kad Tm evangelija yra gnosting, taigi vélyvos kilmés, yra
nuoroda j prologe minimus ,,slaptus Zodzius* — tariamai slapto mokymo pozymj. Bet,
pirmiausia, logijos artimos kanoninéms evangelijoms, ir kvaila biity skelbti jas paslaptimis 11
amziuje, kai visi krik§¢ioniai yra su jomis susipazing. Antra, kaip pripazjsta patys vélesnio
datavimo Salininkai, ,,Tomo evangelija veikiau nurodo i pokalbj tarp Jézaus ir minios, o ne
tik su atskirais mokiniais“. (M.K. Trofimova kn. “Senyjy kriks¢ioniy apokrifai®, p. 232)



Pastabos:

*Jei Baznycia pripazista Jézaus Prisikélimg ir tai, kad Jis buvo su mokiniais 40 dieny
iki Paémimo j Dangu (Apr 1:3), tai kodél beveik nieko nezinoma apie tai, kg VieSpats
kalbéjo per tg laikq? Juk Jis grizo 1§ ano pasaulio ir akivaizdziai mokiniai klausé Jo: ,,0
kaip ten?“ Ir jie iSgirdo atsakymag. Jézus, parodes savo Dieviskuma, tikriausia jau aiskiai, be
palyginimy kalbéjo apie Dievo karalyste, siela, gyvenima ir mirtj. Si informacija turéjo
tapti pagrindiniu visy krikS¢ioniy turtu, bet jos néra. (Pasakojimai apie nuzengimg j
pragarg buvo sukurti po 2-3 Simtmeciy po nukryZziavimo ir yra mitologinis, 1Petro 3:19-20,
tesinys). Tada Bazny¢ia turéty pripazinti, kad: arba Jézus neprisikele; arba apastalas Lukas
nepatikimas; arba Kristus tyl¢jo 40 dieny arba iSkart pakilo; arba buvo prarasta svarbiausia
Gelbétojo apreiskimy dalis.

Jei sutiktume su paskutine prielaida, kodél taip atsitiko? Apreiskimai buvo perduodami
zodziu ir buvo prarasti...(Klementas Aleksandrietis Stromoje raso apie slaptg zoding
tradicija, ateinancig i§ apastaly, ir kad dalis jy jau prarasta — ,,uzmirsta‘). Bet kas trukdé
uzraSyti ir i§saugoti, kaip buvo iSsaugotos kanoninés evangelijos? Jos nebuvo uzrasytos, kad
slapti mokymai nepatekty | nepasiruoSusiy Zzmoniy rankas. Tada naujas klausimas: kg gi ¢ia
reikéjo slepti?

Kad pasakojimai apie prisikélusio Jézaus mokymus buvo laikomi paslaptyje, rodo pacios NT
evangelijos. Ankstyvieji jy rankraSciai baigiasi arba tus¢io kapo atradimo scena (Morkaus
16:8), arba trumpomis apastaly susitikimy su Gelbétoju fragmentais (Luko 24:50-54
pakyléjimo apraSymas yra vélyvas jterpimas). Autoriai pranesa, kad Jézus prisikéle, o tada
pasakojimas baigiasi, nors akivaizdu, kad toks nutylé¢jimas gali biiti laikomas nepatikimumo
jrodymu. (Nors, kita vertus, jei evangelijos yra falsifikacija, kodél jos nebuvo atvestos |
laimingg prisikélimo pabaigg?)

Be to, Lukas, Apastaly darby autorius, raso savo adresatui Teofiliui, kad a$ paraSiau tau
pirmaja knyga... apie viska, kg Jézus daré ir moke nuo pradzios iki tos dienos, kurig Jis
pakilo... . (1:1-2) Taigi Lukas taip pat aprase¢ prisikélusio Jézaus mokymus, kurie buvo duoti
per 40 dieny? (Akivaizdu, kad norint iSspresti prieStaravima tarp $io teiginio ir teksto apie
Prisikélimo mokymo triikuma, Lk evangelijai buvo pridétas papildymas, pagal kurj Jézus
pakilo tg pacig dieng, kai buvo prisikéles!) Jei buvo uzdrausta rasyti pamokslus, tai apastaly
mokiniai pradéjo juos uZraSinéti savo iniciatyva.

Pripazjstant slaptos Zodinés ar raSytinés tradicijos egzistavimg, galima daryti prielaida, kad ji
palaipsniui, per deSimtmecius trukusj perdavima, buvo mitologiskai iSkraipoma ir atsidiiré
nesuderinamuose prieStaravimuose su kanonu. Ir pati Baznycia, per Simtmetj gana rimtai
pasikeitusi, atsisakée pripazinti iSkreiptus prisikeélusio Jézaus zodZius.

Mokslui, kuris 1§ principo nepripaZzjsta prisikélimo galimybés, ,,40 dieny problema* tiesiog
neegzistuoja. Taciau Baznyciai ji tur¢jo tapti pagrindine jos istorijos paslaptimi.



Mano nuomone, prologo ,,slapti Zodziai“ reiSkia slaptus raStus — ypatingg religiniy teksty
zanra, egzistavus] judaizme iki 67—73 mety sukilimo. Tikybos mokytojai neleido uZraSinéti
savo pamoksly, nes jau buvo Sventasis Rastas, prie kurio nieko nereikéjo ir nebuvo galima
pridéti. Taciau mokiniai nor¢jo iSsaugoti net ir trumpa apibendrinimo forma mokytojo
zodzius, kurie jiems buvo nejkainojami, ir nuo jo slapta uzsirasinéjo. (A. Menis. Religijos
istorija. II t.) PerraSinédami tuos slaptus Tomo uzrasus, jo mokiniai ir (arba) perrasinétojai
parase prologa. Verciant i§ aramejy kalbos j graiky, o paskui 1 kopty kalba, Zodis ,,uzrasai*
buvo pakeistas panasia prasme ,,7odZiai‘ (ir Siuolaikiniame vertime pazodinius ,,VieSpaties
7zodzius* galima pakeisti ,,Jézaus pokalbiais‘). Jei $i prielaida teisinga, tai TE logijos buvo
uzraSytos per Zemiskaji Jézaus pamokslavima!

Tai, kad Tomas galéjo uzsiraSinéti be savo mokytojo leidimo, netiesiogiai jrodo Luko
evangelijos prologas: ,,Kadangi daugelis jau émesi apraSinéti pasakojimus apie jvykius,
kurie vyko pas mus ir tapo Zinomi i§ Zmoniy, kurie nuo pat pradZiy buvo ZodZio liudininkai
ir sekéjai, tai ir a8, gerbiamas Teofili, nutariau paraSyti tau, kad tu jsitikintum tuo, kas buvo
paskelbta. (Kuznecovos vertimas knygoje ,,Kanoninés evangelijos*. Maskva, 1993, p. 207)
Evangelijos autorius para$é savo kiirinj, nes kiti jau buvo sukiire savo pasakojimus. Sis
pagrindimas rodo, kad buvo draudimas uzrasinéti mokyma rastu.* Visai jmanoma, kad tai
kilo 18 paties Jézaus. Tai galima paaiskinti, kod¢l kanoniniy evangelijy tekstai pradéti kurti
tik [ amziaus antroje pusé€je, nes viskg buvo galima uzraSinéti ,.kol pédsakai dar neatSalo*.

IS prologo taip pat matyti, kad Luko laikais sukurtos evangelijos yra ,,jvykiy pasakojimai®, t.
y. jose jau yra pasakojimo dalis. O kadangi jo néra TE, tai apaStalo Zodziai tik patvirtina, kad
ji buvo paraSyta prie§ Luka ir kitus pasakojimus.**

Pastabos:

* Negalima sakyti, kad Lukas evangelija paras$¢ norédamas paneigti ar patikslinti jau
pasirodziusius tekstus — ,,daugelis* ty autoriy ras¢ remiantis apastaly ZodZiais, ,,Zmonémis
nuo pat pradziy‘“. Lukas raso, kad sustiprinty Teofilio tik¢jima.

** 1§ Luko ZodZiy iSplaukia, kad net jo laikais (70-80 m.) buvo paraSyta daug evangelijy. Bet
jei sutinkame su baznytine tradicija, pagal kurig Jono evangelija yra naujausia i§ kanoniniy,
tada paaiskeja, kad Lukas Zod;j ,,daug® taiko Morkaus ir Mato evangelijy autoriams (o kuris
tekstas atsirado anksc¢iau: Matas ar Lukas - tebéra ginCytinas klausimas, tod¢l gali biiti, kad
jis taitkomas tik Morkui). Tada kyla klausimas: jeigu buvo daug autentisky istorijy — 18
apaStaly zodziy — tai kodé¢l Baznyc¢ia jy neiSsaugojo? Ir jei jie buvo melagingi, kodél
apasStalas ir evangelistas Lukas apie tai nezinojo?

Akivaizdu, kad daugybé evangelijy teksty atspinde¢jo skirtingas Jézaus pamoksly supratimo
tradicijas. Tradicijos varzési tarpusavyje, o kai laimejo viena — pasivadinusi ,,teisinga®,
ortodoksiska, kitos Gerosios Naujienos versijos buvo sunaikintos.



Gali biiti, kad kuri nors §ventra$¢io dalis i3 pradziy buvo skirta siauram tobulyjy ratui. Sie
apokrifiniai tekstai jau Il amziuje buvo pripaZinti neatitinkanciais ,,akivaizdzios* doktrinos ir
buvo paskelbti klaidingais.

Vélesnio datavimo Salininkai laiko, kad prologo posakis ,,ZodZiy aiSkinimas* aiSkiai rodo
gnosting, taigi vélesne teksto kilme. Taip, TE iSganymo sglyga yra VieSpaties zodziy
dvasinés prasmes suvokimas. Ta¢iau gnozis — Dievo paslapCiy pazinimas ir per¢jimas i8
»1Sorinio* neofito biisenos | ,,tobulojo* rangg — buvo pagrindiné krik$¢ioniy uzduotis jau I
amziaus viduryje. Morkus: ,.Jis jiems pasaké: jums duota pazinti Dievo karalystés paslaptis,
o esantiems iSoréje viskas duodama palyginimais®. (4:11) Jonas: ,,Ir jiis pazinsite tiesa, ir
tiesa padarys jus laisvus®. (8:32) Paulius: ,,Dabar mes skelbiame iSmintj tarp subrendusiy,
bet ne §io amziaus, nei $io amziaus (810 aeono - A.L.) valdovy, kurie laikini, bet mes
skelbiame Dievo 1Smintj, slapta (graiky k. "apokrifas" - A.L.) reikia ,,pasléptas®...(1 Kor.
2:6-7). Idomu tai, kad vienas ankstyvyjy kriks¢ionisky teksty (sukurtas II a. pradzioje, mus
pasieke tik fragmentais), parasSytas vyskupo Papiaso, vadinosi ,,VieSpaties Zodziy
aiSkinimas®. TE citata?

Perkeldami TE atsiradimo datg 1 II amziy, vélesnio datavimo Salininkai atkartoja seniai
pripazintg kaip nepateisinamg ,,kanono dogma*: ,NT evangelijos buvo parasytos
pirmiausia‘“. Visi kiti §io zanro tekstai yra jy vediniai (baZnytinéje interpretacijoje — ,,eretiski
iSkraipymai®). TE teksto analizé jrodo kaip tik prieSingai: logijos yra Saltinis daugelio
sinoptiniy evangelijy perikopés (perikopé graikiskai reiSkia ,,nukirpimas*, pasakojimo
epizodas evangelijoje).

Pavyzdziui, TE 36 yra Jézaus atsakymas ] priekaista, kurj, pagal Jo zodZius, Jam tur¢jo
pasakyti Zydai. (Zr. Luko 4:23-24. Zinoma, tu Man pasakysi $ig patarle: Gydytojau! isgydyk
save...). TE 8is posakis pateikiamas be konteksto: ,,Gydytojas negydo ty, kurie jj pazjsta“. Sis
atsakymas buvo pasalintas 1§ Luko, matyt, siekiant iSlyginti akivaizdy priestaravima
evangelijose, kuriose aprasomi nuolatiniy i1§gydymy faktai. Panasu, kad Jézaus pastaba
,»pakibo* be jokiy kontrargumenty. Galy gale gydytojau gydyk save, cituojamas kaip
tiesioginis Kristaus pareiSkimas.

TE 37 sutrumpinta forma randama Evangelijoje pagal Mata: ,,Miestas, pastatytas ant kalvos,
negali bti pasléptas®. (5:37) Logijos teiginys, kad ,,jtvirtinto miesto* zlugimas
nejmanomas, néra jtrauktas ] Evangelija, kuri buvo parasyta uzémus Jeruzale. Net vélesnio
datavimo Salininkai pripazjsta, kad ,,Tomo tekstas apskritai tikriausiai atspindi ankstesne
Jézaus logijy versija®. (I. S. Svencickaja. Secret Writings of Ancient Christians. Moscow,
1980, p. 165) Atsisakyti ,,dogmos®, kad Kristus negaléjo skelbti gnostiniy id€jy, je negali.

Jie bando pateisinti vélyva datavimg tuo, kad TE yra patalpinta gnostiky bibliotekoje tarp
teksty, datuojamy antruoju ar net tre¢iuoju misy eros amziais. Tac¢iau Nag Hammadi
kodeksuose yra ir iStrauka 1§ Platono ,,Respublikos®. Ir jei Sis filosofas nebiity Zinomas
mokslui, jo paziiirose biity buve aiSkiy gnosticizmo ir neoplatonizmo jtaky, o kiirinys biity



priskirtas pirmiesiems miisy eros amziams (kartu daro beprasme iSlyga, kad kazkokia teksto
dalis ,,datuojama‘ ankstesniais laikais).

Taigi, nagrinédami Tomo evangelijos teksta, nustatéme, kad 18 tiesy Tm prologe yra
gnostiskas raginimas suvokti Kristaus mokyma ir taip i§vengti dvasinés mirties. Taciau néra
pagrindo manyti, kad jis (kaip ir visas tekstas) buvo sukurtas II misy eros amziuje. Visi joje
vartojami biidingi gnostiniai posakiai gal¢jo biiti datuojami I miisy eros amziuje. Tekste yra
daug gnostisky idéjy ir terminy, taciau tai neprieStarauja ankstyvam TE datavimui: jie taip
pat placiai naudojami ankstyvuosiuose krik$¢ioniy tekstuose (zr. toliau). Pats teksto zanras,
logijy rinkinys, rodo ankstyva jo kilme. Galiausiai, labai tikétina, kad TE pagrindas buvo
uZzrasytas paties Jézaus pamokslavimo metu.

Izvelgti TE lakonisSkume vélyvosios kiirybos Zenklus — tai apversti viskg aukStyn kojomis.
Lyginant NT evangelijy tekstus tarpusavyje, taip pat ankstyviausius jy egzempliorius, galima
teigti, kad jie buvo sutrumpinti tiesiog pasalinus nepriimtinus posakius. Pasakojimo dalis
augo su kiekvienu vélesniu tekstu, tapo vis literatiiriSkesné, pripildyta smulkiy detaliy ir
Imontuoty mitologiniy siuZety. Galima sakyti, kad protokolas virto romanu.

Ir jei pasakojimy apie Jézy forma laikui bégant darési vis sudétingesné, religinis turinys,
atvirk$ciai, prarado misting prasme. Suintensyveja bandymai rasti kompromisg su esamomis
religinémis paziiiromis (Siuo atveju su judaizmu), o Jézaus pamokslo revoliucinis pobtuidis
Svelninamas.* O labiausiai nenuslifuotas, neapdorotas tekstas apie Jezy, kur] turime
(neskaitant fragmentiSkai iSsaugotos Oksirhyncho logijos), yra Tomo evangelija.

Siuolaikinio ortodoksy apologeto A. Kurajevo paai§kinimai, kodél TE laikytina
eretiSku tekstu, neatlaiko kritikos. Anot jo, Tomo evangelijg BaZnycia atmete ,,ne tiek dél
to, ka ji pasake, kiek d¢l to, apie ka nutyl¢jo (tarp daugybes posakiy, kuriuos §i ,,evangelija*
priskiria Kristui, tik kartg buvo vietos kalbéti apie meile ne tik Tiesai, bet ir Zmonéms).
(Satanizmas inteligentijai. II t. Krik§¢ionybé be okultizmo. Maskva, 1997, p. 77-78) Jei
meilés artimui jsakymy skaicius yra pagrindinis kanoniSkumo kriterijus, tai BaZznycia taip pat
turéty atmesti Morkaus evangelija: toks jsakymas ten taip pat duotas tik vieng karta,
nepaisant to, kad Marko evangelija yra penkis kartus didesné uz TE! Beje, jsakymas myléti
artimg Siuose iSbandymuose skamba beveik taip pat. TE: "Jézus pasaké: Mylék savo brolj
kaip savo siela. Saugok ji kaip savo akies vyzdj." (30) Mk: Mylék savo artimg kaip save patj.
(12:31) Be to, anot Morkaus, Jézus pasakeé §j jsakyma tik atsakydamas j ,,fariziejo* — zydo,
tikrinancio Jo religinj patikimuma, klausima.

Kurajevo nurodytas dogminio nepilnavertiSkumo Zenklas yra ir Evangelijoje pagal Jona:
vienuolika karty kalbama apie pazinima ir tiesg, o tik tris kartus apie meilg, ir ne Zmonéms
apskritai, o mokiniams. Jsakymai kartojami beveik pazodziui — atrodo, kad tai vienas
posakis, uzrasytas trimis versijomis (13:34-35; 15:12, 17).

Antrasis diakono priekaiStas Tm yra toks: "Kristus, net ir tiesiogiai cituodamas Senojo
Testamento tekstus, nemini apokrify Saltinio. O toliau pastaboje: "Pavyzdziui, apokrifinéje



"Tomo evangelijoje" 70-asis posakis duoda palyginima apie piktus vynuogynus, labai artima
kanoniSkajam. Truksta tik Jézaus komentaro, su nuoroda j Sengji Testamentg. (Mt 21,
42)" ** (Si tezé tinka ir vélyvojo datavimo $alininkams: jie sako, kad néra citaty i§ ST -
neigiamas poziiiris ] jj, o autorius yra dualistinis gnostikas - tekstas sukurtas ne anksc¢iau kaip
IT a.). Ta¢iau TE apskritai néra paaiskinimy ar nuorody, tai yra tik ilgy teiginiy, stenografinio
ilgamecio pamokslo rinkinys. Teksto autoriui riipi tai, kg pasaké Gelbétojas, o ne tai, ar yra
paraleliy su tuo, kas buvo pasakyta ST (net jei Sias paraleles pabréze pats Jeézus). TE
palyginimas su bet kuria 1§ kanoniniy evangelijy rodo, kad Zmogus, rases logijas, paliko
daug vertingos informacijos uz teksto riby. Net jei TE autorius neapras¢ Kristaus kanciy, tai
nejrodo, kad jis jas neige! Toks teksto lakoniSkumas tik jrodo, kad tai yra Tm ,,pusgaminis®,
pradiné rasytinés tradicijos apie Jézy forma.

Palyginimg apie piktuosius vynuogynus, apie kurj Kurajevas ras¢ su priekaistais TE,
analizavo ir vokieCiy egzegetas 1. Jeremijas. Jo nuomone, palyginimo pagrindas priklauso
Jézui, kuris, kilus gincui su Zydy bendruomenés ideologais, sgmoningai panaudojo
klausytojams pazjstamg atvaizdg i§ Izaijo knygos. (Citata 1$: S. V. Lezovas. Istorija ir
hermeneutika... P. 125) Atitinkamai pa¢iam Tm ir galimiems skaitytojams i$ Zydiskos
aplinkos, nereikéjo pridéti paaiSkinimo-nuorodos ] teksta.

Pastabos:

* I8 Sios krypties iSsiskiria Evangelija pagal Jona, kuri, vadovaujantis baZznytine tradicija,
laitkoma naujausia kanone. Taciau teksto tyrimas rodo, kad Jono buvo sukurta bent jau
ankséiau uz Mato ir Luko ir néra priklausoma nuo Morkaus. (Zr. Zemiau)

** Daznai kanoninése evangelijose Jézaus nuorodos j ST pasirodo kaip autoriy paaiSkinimai
ir perrasinetojy intarpai. Pavyzdziui, tiesioginiame pokalbyje Kristus kazkode¢l aiskina:
,--.kaip sake pranaSas Danielius...”“ (13:14), bet po to jis cituoja Izaijg ir nebeteikia jokiy
nuorody. (13:24). Ir toje pacioje Jézaus kalboje skaitytojui leidziama suprasti! Ten, kur
nebejmanoma remtis ST Jézaus vardu, autoriai tai padaro patys. (Pavyzdziui, Morkaus 1:2;
15:28. Mt 1:22-23; 2:15,17; 4:4; 8:17; 12:17-18; 13:35; 21:4-5; 26:56; 27:9.)

Daugybé¢ irodymy rodo, kad TE turi paraleliy su ankstyvaisiais krik§¢ioniy tekstais (pvz.,
Evangelija Zydams) ir, ko gero, gal¢jo biiti naudojami kaip Saltinis juos kuriant. Logijose 1,
35, 81 - Jézaus posakiai atrasti XIX amziaus pabaigoje Egipte (Oxyrhynchus). Klemenso
Aleksandriecio stromoje taip pat cituojamas TEI, taCiau remiamasi Hebrajy evangelija
(Klementas patikslina, kad panas$i mintis randama ir apastalo Motiejaus tradicijose).
Stromoje taip pat yra pilna TE 37 versija. Posakj 57 1§ §io apokrifo, uzdrausto Saltinio, 6
amziuje zinojo Sv. Augustinas!* Lygiagrecios iStraukos i§ TE rastos pas apastalg Pauliy
(EfezieCiams 2:4, Galatams 3:28), Apastalag Barnabg (IX 8.1XIIM). Klemenso Romiecio
Korintieciams (autentiSkame ir pseudo-). Be to, antrajame pseudo-Klemenso laiske (II a.
pirmoji pus€) TE 27 cituojama kaip ,,Pats VieSpats pasaké...” (glaudziai susije¢s su Pauliumi
— Gal. 3:28). Cituoja Tomo ir Origeno logijas.



Tomo logijy vartojimas pastebimas ir Kuidikystés evangelijoje (anksciau, iki radiniy Nag
Hammadi, paprastai buvo vadinama Tomo evangelija). Autorius, prisistatantis Tomu
izraelitu, savo fantastiniame pasakojime pasitelkia Marka (2 kartus), Luka (bent 4 kartus) ir
Apastaly darbus (2 kartus). Ir tame paciame tekste TE minima bent 4 kartus, Zinoma,
pataisyta forma. Tai reiSkia, kad Kuidikystés evangelijos autoriui, gyvenusiam Il amzZiuje, Sis
Saltinis buvo ne maZiau autoritetingas nei kanoninis Lukas.

Lyginamoji Naujojo Testamento evangelijy analiz¢é taip pat patvirtina ankstyvaji TE
datavimg. Pavyzdziui, ankstyviausiose Marko ir Jono (evangelijose) néra Palaiminimy.
Tomo evangelijoje jie yra iSbarstyti po visg tekstg atskiry posakiy pavidalu, o Luko ir Mato
evangelijose jie jau surinkti ] vieng pamoksla (atitinkamai 6:20-22 ir 5:3-11). TE leidzia
puikiai paaiskinti, kodél Morkaus ir Jono Kalno pamoksle (Luko lygumoje) jy néra.
Isakymai 18 tikryjy buvo iStarti (Tm), bet iSsklaidyta forma, o Morkaus ir Jono autoriai jas
praleido, nes turé¢jo tiek daug reikSmingos medZiagos 1§ VieSpaties ZodZiy, kad ,,negaléjo jy
apimti“ (Jono 21:25). TE jsakymai pateikiami taip, kaip jie buvo tariami — atskirais
posakiais, o Mato ir Luko kuréjai, pasitelke savo pamaldzig vaizduotg (arba tai jvyko dar
pries juos — zodinéje tradicijoje), atskirg logija paverté vienu pasakojimu.

Taip atsirado du vienas kitam prieSingi tekstai. Matas: "Ir pamates minias, pakilo 1 kalna, o
kai atsiseédo, prie jo pri¢jo mokiniai. Jis atvéré burng ir juos moke..." (5, 1-2) (Autorius
mano, kad biitina informuoti, kad pries§ kalbédamas Jézus atvéré burng. Paprastas originalo
literatiirinio apdorojimo pavyzdys: "Jézus pasaké..."). Lk: "Ir Jis nusileido su jais ir atsistojo
lygioje vietoje. Ir Jis pakélé akis j savo mokinius ir pasake..." (6:17, 20) ("Jis pakilo,
nusileido..." yra fiktyvios detalés, kurios neturi religinés vertés ir jy néra TE).

TE visiSkai néra medziagos, kuri kazkaip sutapty su Luko ir Mato 1 ir 2 skyriais. Ir kaip jau
buvo jrodyta, Sie sugalvoti, kupini stebukly ir vienas kitam prieStaraujantys fragmentai, yra
vélesni intarpai.**

Pastabos:

* ML.K. Trofimova, remdamasi Sio posakio analize, tvirtina, kad TE turi neigiamo poziiirio
ispauda j Senojo Testamento tradicija. Autorius tame buvo ne vieni$as. Zinoma, kad
Marcionas atmet¢ pranasus. (Senyjy krik§¢ioniy apokrifai: p. 238). Taciau nagrin¢jama
logija yra pranaSo Izaijo perafraze: ar klausiama mirusiyjy apie gyvuosius? (8:19) Posakio
prasme akivaizdi: susidirus su nepaprastu religiniu reiskiniu, negalima vadovautis kity,
seniai mirusiy zmoniy, religinés patirties Sablonu.

** Luko antrojo skyriaus turinys turi paraleliy net su senovés Egipto mitologija. Kai Jam
buvo dvylika mety, jie atvyko i Jeruzale. Po trijy dieny jie rado jj Sventykloje, sédintj tarp
mokytojy [religinio jstatymo - A.L.]. Visi, Ji gird¢je, stebéjosi Jo nuovoka ir atsakymais. (Lk
2:42-47) Plg.: Kai Ozyriui buvo 12 mety, niekas visame Memfyje negaléjo su juo lygintis
kulto Ziniomis. (Sochinas V. Menamos jtakos. // Alfa ir Omega, 1997, 3, p. 304).



Ankstyvojo TE datavimo neigimas grindziamas daugeliui NT mokslininky biidinga
koncepcija: Jézaus Nazarie¢io mokymai i§ pradZiy buvo paprasti, gana tradiciski II amziaus
judaizmui prie§ Kristy — I miisy eros amziui (,,mesianistiniai likesc¢iai® ir kt.). Tuomet
pirminiam mokymui jtakos turéjo senovés religiniai-filosofiniai mokymai, o skoliniai
komplikavo jo koncepcija, paverté ja ypatinga religija. Gnosticizmas yra sudétingas
mokymas, todél krik§¢ionybéje jis atsirado ne i§ karto. Sis poziiiris grindziamas postulatu,
kad, neva, visos religinés, filosofinés ir mokslinés sgvokos vystosi nuo paprasty link
sudetingy. Taciau istorija rodo prieSingus pavyzdzius. Taigi, didysis astronomas Ptolemgjas,
gyvenes 1-0jo amZiaus pabaigoje ir 2-ojo amZiaus pradZioje Egipte, apibudino Zeme kaip
apvaly kiing, esantj tustumoje. Po 400 mety jo tautietis Kozma Indicoplovas pristaté Zeme
kaip plokscig diska ir savo klaidg pagrindé citatomis 1§ Senojo Testamento. Ir jei nieko
nezinotume apie Ptoleméjaus sistemg, Kozmos paziiiras laikytume senovés astronomijos
virStne.**

Pastabos:

* Visai gali biiti, kad Klemensas ¢ia sgmoningai tyli apie slapty teksty egzistavimg. 1956 m.
atrastame laiske jis cituoja Slaptaja Morkaus evangelijg ir teigia, kad Aleksandrijos
baznycioje ji yra kruopsciai saugoma.

** Dar rySkesnis pavyzdys — marksizmo istorija. Pats jo vystymasis demonstruoja procesa,
panaSy ] gnostiky pasauléZitrines schemas. Po jo atsiradimo marksizmas vis labiau
supaprastéjo, prarado pradinés koncepcijos sudétinguma ir dviprasmiskuma. Jo
besileidZiantys ,,eonai* - Plechanovas, Leninas, Trockis, Stalinas, Mao Zedongas ir
galiausiai Pol Potas. Jei marksizmas biity atsirades prie§ 2000 mety, tai biity iSlike tik
Plechanovo ir Mao darbai, iSvada biity aiski: Plechanovas ras¢ véliau nei Mao, nes jo id¢jos
yra sudétingesnés ir uzpildytos liberaliais-burzuaziniais intarpais.

Id¢ja, kad krikSCionybé pasiskolino gnosticizmag 1§ helenistiniy Ryty religijy, buvo ir iSlieka
labai populiari. Jg pagrindé pirmieji ereziologai, jnirtingai gyn¢ savo supratimg apie Kristaus
mokyma kaip vienintelj teisingg. Jiems gnostikai téra ,,perpiesti“ pagonys. Ir daugelis
mokslininky vis dar daug negalvodami sutinka su §ia teze. Taciau iSkyla neatitikimas.
Pirmasis gnostikas, kurj erezijy niekintojai paskelbé, buvo Simonas Magas (I a. vidurys). Bet
kod¢l tuomet apastalas Paulius aktyviai naudojasi gnostinémis idé¢jomis, pik¢iausio
krik§¢ionybés prieso idé¢jomis? Pats Simonas tikriausia pasiskolino idé¢jas 1§ krik§¢ioniSkojo
gnosticizmo.*

Pastabos:

* Apskritai jo veikla labai panasi j bandyma, sekant Jézumi, paskelbti save Mesiju. Iren¢jus
taip pat tai pastebéjo, vadindamas jj pirmuoju antikristu. Netiesioginé Simono teiginio
pretenzija ] Kristaus vaidmenj, vykstant antrajam at€jimui, patvirtina neaiskig zinig apie tai
Apastaly darbuose: ,.... Jis apsimeté kazkokiu didingu Zzmogumi®. (8:9) IS kity Saltiniy



zinome, kad Dievu. Matyt, ApaStaly darby autorius nusprendé nedetalizuoti viltingos
paralelés tarp Kristaus ir pirmojo antikristo.

Idomu tai, kad pas Pseudo-Klementing, 2-0jo amziaus judéjiSkos-krik§¢ioniSkos pakraipos
tekste (judéjai-krikSc¢ioniai atmeté Jézy-Dievazmogi, laike Jj tik Mesijumi ir praktikavo
Senojo Testamento apeigas), Simonas Magas vaizduojamas kaip apaStalo Pauliaus Salininkas
(A. D. Mescerskaja. Apocryphal Acts of the Apostles. Moscow, 1997, p. 41). Pauliaus ir
Simono Mago gnosticizmas jy prieSininky akyse buvo lygiavertis. Taciau butent gnostiskojo
,paulinizmo* tikéjimas, nutraukes rysius su judaizmo dvasia, atvedé ankstyvajg Baznyc¢ia i
visos Romos imperijos teritorija.

Idéja, kad krikSc¢ionybé pasiskolino gnostines idéjas, irgi nejtikina, nes juy yra apskritai
visose mistinése religinése sistemose. [vairiy tikéjimy mistikai mazdaug vienodai apraso
daugiapakope kitokios anapusybés saranga, sielos mikrokosmo ir dieviskojo makrokosmo
tapatuma, kairjjj ir ,,deSinjji* pomirtinius sielos kelius iSbhandymy metu, mistinés vienybés su
Absoliutu pasiekimg ir kt. Yra ir smulkesniy ,,sutapimy®. Pavyzdziui, nuostabios paralelés su
gnostiniais tekstais randamos senovés Meksikos indény epe ,,Popol Vuh*. Tai galima
paaiskinti arba skoliniais (ar I a. gnostikai nuplauké ;1 Amerikg?), arba nepriklausomais

skirtingy religijy mistiky liudijimais apie vieng anapusing tikrove ir vieng kelig 1 Vienj. *
Pastabos:

*Trecias variantas: ,,Popol Vuh* vertéjo klastote. Tada reikia paaiSkinti, kodél jézuitas
Ximenezas X VIII amziuje skleidé eretiky idéjas.

Taigi, mes iSnagrin¢jome zinomus ir galimus argumentus, palaikancius veélyvaj; TE
datavima, ir jie nepasirod¢ jtikinami. Kodél tada daugelis mokslininky ir baznyc¢ios vadovy
atkakliai priskiria jg I amziui? PrieZastis viena: akivaizdus gnostiSky idéjy buvimas Tomo
uzraSytuose Jézaus logijose. O ,,to negali biiti, nes nickada to negali biiti“. Daugeliui
mokslininky daug patogiau Jézy ir apastalus laikyti eiline Zydy sekta, kuriai kazkodél
taip pasiseké, kad ji tapo pasauline religija. Teologams gnosticizmas yra BaZnyc¢iai
prieSi§ka erezija. Tuo paciu visiSkai ignoruojama, kad ankstyviausi kriks¢ioniskieji Naujojo
Testamento tekstai* — apastalo Pauliaus laikai — yra patys gnostiskiausi. (Zr. Rom. 8:2, 29-
30, 38-39; 12:2. 1 Kor. 1:5, 21, 24-27; 2:6-15; 6:3; 8:1-3; 15:19, 24, 34-55. 2 Kor. 3:6-10;
1:6-10; 5:1-9, 10:2, 13:11; Pil. 1:9-10; 3:8-21. Taip pat laiskai, kuriuos Baznyc¢ia pripazino
Pauliui: Efezieciams. 1:4-11,17-23; 2:2, 10-19; 3:3-20; 4:1-16. Kiekis. 1:6-9,15-16, 19-
20,28; 2:1-3, 9-15, 20-23; 3:3-10.) Pats Paulius negirdé¢jo ,,Zemiskojo* Jézaus, bet medziaga
savo pamokslams sémesi 1§ ankstyviausios tradicijos ir derino jg su kitais apastalais.
(Apastaly darbai 15:1-26, 21:19-25) AS jokiu biidu nesu prastesnis uz vyriausiuosius
apasStalus; Nors nemoku kalbéti, bet nesu nezinantis. (gnosis! A.L.) (2 Kor.11:5-6)

Evangelijoje pagal Jong kalbama ir apie krik§¢ioniSkajj gnozj — tiesos pazinimg. Visai gali
buti, kad skirtingai nuo baznytinés tradicijos, tai vienas ankstyviausiy kanono teksty.
Pavyzdziui, jame, kaip ir pirmojoje 1§ sinoptiniy — Morkaus (evangelijoje), néra palaiminimy



ir maldos ,, Téve miisy‘‘; pasakojimas nepriklauso nuo Mk, Mt ir Lk. Jame yra leksiniy ir
frazeologiniy sutapimy su Kumrano rankrasciais — es¢jy bendruomenés tekstais (II a. pr. Kr.
— 73 m. po Kr., bendruomen¢ i1$nyksta numal$inus sukilimg prie§ roménus). Kai kurie
mokslininkai mano, kad tai yra seniausia evangelija: taigi C. Tresmontanas Zydiska Jono
originalg datuoja [ amziaus 30-aisiais. (A. Menis, Evangelijos. // Biblijos pasaulis. 1997, 1,

p. 23)

Tiek Paulius, tiek Jonas ne kartg susiduria su klasikiniu gnosticizmo jvaizdziu: §io eono arba
kosmoso archontu (,,5i0 pasaulio kunigaikstis*, Jono 12:31; 14:30; 16:11), ,,Sio pasaulio
dvasia“ ar net ,,dievas® (!) (1 Kor. 2:12; 2 Kor. 4:4; Gal. 1:4). Sis eonas minimas ir pas Mk.
4:19, Lk. 16:8. Sétono eonas minimas ir rankrastiniame Morkaus epiloge. Nors $is epilogas
nebuvo jtrauktas | kanong, taciau, anot Svencickajos, galima ,,manyti, kad apraSymas buvo
gana anksti iSbrauktas 1§ kanoninio teksto... ir nelaikyti Sio apraSymo velyvuoju intarpu;
Zodzio vartosena Sioje iStraukoje nepriesStarauja likusiam Evangelijos tekstui®. (Senyjy
krik§¢ioniy apokrifai... P. 35-36) Siame epiloge, kurj akivaizdZiai para$¢ pats Morkaus
autorius, taip pat sakoma, kad Sétonas trukdo gnozio, tai yra tikrosios Dievo Jégos
»suvokimui®. Panasi mintis ne kartg aptinkama apastalo Pauliaus raStuose.

Velyvasis TE datavimas gristas tomis pac¢iomis klaidingomis iSvadomis, kaip ir XIX a.
datuojama velyvoji Jono. Kadangi Evangelijoje pagal Jong yra akivaizdziy gnostisky terminy
(Pleroma, archon, gnozis), tai reiskia, kad ji parasSyta Il amziaus antroje pus¢je. Taciau
archeologiniai atradimai parodé, kad Jono (evangelija) jau buvo placiai paplitusi Egipte 125
m. Atitinkamai, jos sukiirimo datg galima nukelti bent j [ amZiaus pabaigg.

Pastabos:

*Taip pat ignoruojamas faktas, kad mandé¢jai (kituose Saltiniuose minimi nazarénai, kuriems
priklause Jonas KrikStytojas !!! — vertejos pastaba ), Jono Krikstytojo, Jézaus Kristaus
pirmtako, sektos garbintojai, taip pat yra gnostinio mokymo nesé¢jai.

Idomu tai, kad TE prisikélimo idéja suprantama taip pat, kaip ir ankstyviausiuose
kanoniniuose tekstuose — Pauliaus ir Jono laiSkuose, skirtinguose nuo sinoptiniy. ,,Tikintis
Tuo, kuris Mane siunte, turés amzingjj gyvenimg ir nepateks 1 teisma, bet 1§ mirties pereis 1
gyvenima...Ateina valanda, ir dabar jau yra, kai mirusieji i§girs Dievo Siinaus balsg, o 1Sgirde
J1, prisikels®. (Jono 5:24-25, taip pat 5:28; 8:51; 12:44-45 ir tt.) Paulius: ,,Bet dabar, kai jis
iSvadavote 1§ nuodémes ir tapote Dievo vergais, jiisy vaisius yra §ventumas, o pabaiga —
amzinasis gyvenimas®. (Rom. 6, 22; 5: 9, 8, 2 ir tt.) Tomo evangelija: "Mokiniai Jo klausé:
Kurig dieng ateis karalysté? (Jézus tare): Neateis tada, kai jos tikités. Niekas nepasakys:
"Zitirek, &ia!" - ar "Zidirek, ten!" - Bet Tévo Karalysté plinta Zeméje, o Zmongés jos nemato".
(117)

Paprastai vélyva (lyginant su sinoptinémis) Jono evangelijos sukiirimo data pateisinama tuo,
kad sinoptinése evangelijose atsispindi neiSvengiamas Dievo karalystés laukimas Slovéje.
Jono tekste ne kartg teigiama, kad atéjimas jau vyksta dabar. Jie sako, kad skirtingose



evangelijose laiko skirtumg lemia nusivylimas: lauké (sinoptinése — 70—80 m.) ir nesulauké
(Jonas — 90 m.). (S. V. Lezovas. Istorija ir hermeneutika... P. 108) Bet 1§ karto pripazjstama,
kad Pauliaus laiSkai, kuriuose sakoma, kad Dievo tiesa jau buvo atskleista, yra patys
ankstyviausi, 50-ais. Paulius, kurio pamokslas kupinas optimizmo, nenusivilia. Kaip tai
galima paaiskinti?

PrieStaravimas i§sprendziamas, jei pripazjstame, kad buvo du Kristaus mokymo supratimo
lygiai: dvasinis (keli apasStalai ir jy mokiniai - tobulieji krik§¢ioniai) ir liaudies Zydai.
Pastarieji Salininkai rémési Senojo Testamento tradicija ir tikéjosi antgamtinio Izraelio
lyderio, kuris uzkariaus visg pasaulj ir jkurs tikstantmete gausos karalyste. Kitaip tikéti jie
negaléjo. ISrinktyjy supratimas: Dievo karalysté — tai ne maistas ir gérimas, VieSpaties diena
— 18¢jimas i3 §io eono, iSganymas — iSsivadavimas 1§ archonty ir atviras susitikimas su Dievu-
Sviesa, buvo paremtas i§ esmés nauju Kristaus mokymu: Mano karalysté ne i§ §io pasaulio.
(Jono 18:36) Kriks¢ionybéje jau pirmaisiais metais susiformavo dvi tradicijos: likusios
judaizmo rémuose (Jokiibas Teisusis ir daugelis jtik€jusiy zydy); ir aukS¢iausieji apastalai
bei jy mokiniai, kurie atsiskyré nuo Jehovos liudytojy. O sinodinése evangelijose bandoma
rasti kompromisg tarp jy, pilti nauja vyng i senas vynines.* (Jei tikésime Klemensu
Aleksandriec¢iu, Morkus nevienijo tradicijy, bet Mk paraS¢ dar vieng slapta evangelijg). Taigi
tarp sinoptiniy yra neiSvengiamo Mesijo atéjimo laukimas, kaip ir radikalaus fizinés Visatos
pasikeitimo (dangus pasikeis),** kartu esant kai kurioms gnostinéms id¢joms (pvz., Luko
17:20). O kompromiso jsiktinijimu virto staciatikyb¢. Jei tobulieji prase tikrosios duonos,
duok mums, tai dabar veikia Zemiskoji versija: kasdiené duona...

Klemensas Aleksandrietis, II amziaus teologas, gyvenes mazdaug tuo paciu metu kaip ir
pirmieji ereziologai (Justinas, Irenéjus), liudija slaptg gnosting tradicija, kuri buvo saugoma
Baznycioje lygiagreciai su krik§¢ionybe maséms, taip pat pasisake pries erezijas.* Tikra
krik$¢ioniska gnosticizmg Klemensas itin vertino: ,, Tikry gnostiky sielos... skirtos gyventi
palaimintose dievy buveinése. (taip!) (Stromata.7, III, 13, 1) Taciau jis atsisako paaiskinti
slaptaja doktring: ,,O kai kuriuos dalykus, net ir tuos, kurie man at¢jo 1 galva, a§ sgmoningai
praleidau, bijodamas... uzsitarnauti priekaista, kad... kiidikiui duodu kardg*. (Stromata. M.,
1996, p. 37) Aleksandrijos teologas liudija, kad slapta mokyma perdaveé pats Kristus: ,,Sios
auksciausios Zinios, perduodamos i8 kartos j kartg be jokiy ypatingy tarpininkavimo rasty
buvo perduotos anksc¢iau uz visus keletui apastaly, pasieke ir mus paeiliui. (Stromata. M.,
1996, p. 251) Pasirodo, Kristus tam tikrg iSmintj perdavé tik keliems 1§ 11 apastaly, o ji buvo
perduota zodziu* ir slapta (apokrifiSkai — A.L.). Taciau Klemenso laikais pagrindiniai
Naujojo Testamento tekstai jau buvo paraSyti pries 100 mety! IS to iSplaukia, kad
auksciausios zinios* apie krikS¢ionybe pasiliko uz kanono riby...

Pastabos:

* Pavyzdziui, Jézus gimé Nazareto mieste ( deja, tuo metu tokio miesto nebuvo — teksto
autorius klysta, ten gal¢jo biiti nazarény sektos gyvenvieté, kuriai vadovavo Jonas
Kriks$tytojas — vertéjos pastaba), o ne Betliejuje, kur, anot pranaso Mik¢jo, turéjo gimti



Izraelio vadovas. (Mato 2:6) Zydai Mesijo tikéjosi tik i§ Betliejaus: Ar i§ Nazareto ( i3
nazarény sektos — vertéja) gali kilti kas nors gero? (Jono 1:46) Siekdami i8lyginti
prieStaravimg Senajam Testamentui, nezinomi Mato ir Luko 1 ir 2 skyriy autoriai pateike
savo versijas, kurios priestarauja viena kitai, aiSkindamos, kad Jézus gim¢ Betliejuje ir nuo
vaikystés gyveno tik Nazarete (gal tarp nazarény? - vertéja). (Mt 2:1, 13-23 ir Luko 2:1-6)

** Kad Jézus, apibiidindamas savo Pasirodymo (gimimo — vert¢ja) dieng, neturéjo omenyje
kaZkokios pasaulinés katastrofos, aiSku i§ Jo ZodZiy: Du vyrai bus lauke: vieng paims, o kit
paliks. (Luko 17:35) Zlugus fizinei visatai toks selektyvumas nejmanomas. Cia kalbame tik
apie kazkieno asmenin¢ mirtj. Patarimas: kas bus lauke, tik neatsisuk atgal — beprasmiska, jei
¢ia suprantame paskuting pasaulio dieng. Bet jei VieSpaties diena laikoma zmogaus mirtimi,
tai yra jspejimas apie prisiriSimg prie pasaulietiniy reikaly, kurie gali pakenkti iSbhandymy
metu.

Mazosios sinoptiky apokalipsés apie antrgji Mesijo at€¢jimg (Morkaus 13:2-30, Mt 24:2-42,
Luko 21:6-33) yra tos pacios kopijos, kaip ir Kalno pamokslo. Jos sudarytos i§ Jézaus
pranaSysciy (kurios i8sipilde!) apie kruving sukilimy numalSinimg Judé¢joje ir Sventyklos bei
Jeruzalés sunaikinima, apie netikrus mesijus ir pirmyjy krikS¢ioniy persekiojimg. Taciau
antrojo atéjimo samprata, kaip pasaulin¢ transformacija, teismas Zeme¢je ir tikinciyjy
pagerbimas, naujai pakartoja Senojo Testamento Pateptojo, tauty uzkariautojo, liikescCius.
(Zr. Iz. 68:4-14, Mic. 5:4-15, Sof. 2:2-15, Zach. 14:1-21 ir kt.) Juk Jézus neatnne§¢ Abraomo
vaikams zemiSkos geroves, o Jj itikéje zydai perkélé savo viltis j ateit], iki antrojo, galutinio
Mesijo atéjimo. (Todél kanone neliko vietos Jézaus pazadui, kuris i$sipildé pragjus 40 mety
po nukryZiavimo: AS sugriausiu §] namg (A. L. - Sventykla) ir nebus nieko, kas galéty ji
atstatyti (Tm 75)).

Taciau pasaulin¢ katastrofa, kurios, remdamiesi VieSpaties Zodziais, taip lauké pirmieji
krik§¢ioniai, nejvyko ir nejvyks. Ir kaskart nutinka taip, kad pasaulis sunaikinamas sielai
ir ji susitinka su Sviesa ir jvyksta jos saZinés teismas. Tai, kas laiko dimensijoje buvo arba
bus, visada yra Amzinybés akivaizdoje. Prie§ Absoliuta, kuriame néra erdvinio atsiskyrimo,
kiekvieno atskiro Zmogaus mirtis yra vienintelé pasaulio pabaigos dalelg, §io eono suvokimo
pabaiga.

Legendiniy nelaimiy vaizdai 1§ ST, kuriuos Jézus panaudojo savo dieny palyginimuose,
uztemde misting Jo zodziy prasme nuo paSaliniy Zmoniy. Jei Dievo karalysté neateina
matomu keliu, tai Logoso atéjimas neturi erdvinés lokalizacijos: neikite ir nesivaikykite.
Viskas, kg Gelbétojas paliko iSor¢je, liks paslaptinga: kur lavonas, ten rinksis ereliai.

Akivaizdu, kad ji buvo saugoma itin atsargiai, nes ereziologai apie tai nezinojo arba tyléjo.
Apie Slaptaja Morkaus evangelija Klemensas rago: ...Ji vis dar griez¢iausiai saugoma...Sis
liudijimas taip pat atitinka apastalo Pauliaus Zodzius, kad slapta Dievo iSmintis perduodama
tik tobuliesiems. Taip pat akivaizdu, kad buvo rimty priezasciy §] mokyma laikyti paslaptyje,
nes jis nebuvo jtrauktas j oficialias Baznycios dogmas.



Kad gnosticizmas krik§¢ionybéje buvo nuo pat pradziy, liudija Justinas Filosofas, pirmasis
krikS¢ioniy ereziologas (II a. vidurys). Veikale, nukreiptame prie§ gnostin} mokyma apie
dvasinj prisikélimg be kiino atkiirimo, jis raso: Tac¢iau blogio vadas, negalédamas $io
mokymo (apie kuiniSka prisikélimg - A. L.) niekaip kitaip iSkreipti, i§siunté savo apastalus,
jvesdamas piktus ir Zalingus mokymus; pasirinkdamas juos i$ ty, kurie nukryziavo miisy
Gelbétoja: jie skelbé Gelbétojo varda, bet daré darbus To, kuris juos siunte, ir per juos buvo
Zeminamas Jo vardas. (St. Justin. Works. Moscow, 1995, p. 483) IS to iSplaukia, kad
gnostikai, kiino prisikélimo prieSininkai, buvo biitent krikS¢ioniai: per juos buvo SmeiZiamas
pats Jo vardas ir jie egzistavo nuo pat naujosios religijos pradzios: pasirinke juos i$ ty, kurie
kazkada nukryziavo misy Gelbétoja (nuoroda j apastalg Pauliy, kuris kadaise buvo arSus
krik§¢ioniy priesas?)

Pastabos:

Justinas Kankinys, pasak Siuolaikiniy gnosticizmo tyrinétoju, buvo pirmasis
apologetas, kuris individualiems doktrinos skirtumames ... suteiké nusikaltimo statusa, o
erezija virto tarnavimu velniui. (E. V. Afonasinas) Be to, Justinas negalvojo, kad epitetas
eretikas visisSkai tikty jam paciam, nes Kristus moke biitent apie bekiinj prisikelima: nes kai
prisikels 1§ numirusiy... jie bus kaip angelai danguje. (Mk. 12:25) Paulius taip pat moke apie
dvasinj prisikélima: ...prisikels dvasinis kiinas. (1 Kor. 15:44) KuniSkas prisikélimas
prieStarauja pa¢iam pomirtiniam anapusiniam egzistavimui, nes bet kokia biologiné sistema
vystosi nuo pastojimo iki suirimo, o fizinis kiinas yra neatsiecjamas nuo mirties. (Zr. Tm 91)
Neaisku, kod¢l amzinajame gyvenime reikalingi virSkinimo ir dauginimosi organai ir kt.

Kiinisko prisikélimo idéja vel gi kilusi 1§ mesianistiniy judaizmo siekiy (pasiskolinta i$
zoroastrizmo): visi mirusieji iki Mesijo atéjimo, miega, o po Jo atéjimo daugelis mieganciyjy
zemés dulkése pabus, vieni amZinajam gyvenimui, kiti amZinam gédai ...(Dan. 12:2)
Ortodoksija sujungé Jézaus mokyma su judaizmu ir buvo pasiektas kompromisas: sielos
neuzmiega, o patenka j dangy ar pragara, taciau kiino prisikélimas taip pat jvyks po
Paskutiniojo teismo. (Kg reiSkia dvigubas nuosprendis: pirmiausia preliminarus po
iSbandymy ir paskutiniyjy laiky pabaigoje, o kur apie tai kalbama kanoninése evangelijose,
liecka be paaiSkinimo).

Kiino atkiirimo id¢ja prieStarauja mistiniam ISganytojo mokymui, pagal kurj prisikélimas
vyksta su zmogumi i§ tik€jimo-zinojimo apie tikrajj Dieva dar gyvam esant: tas, kuris klauso
Mano Zodzio... neateina j teisma (teismas jau vyksta! A.L.), o i§ mirties pereina ] gyvenima.
(Jn. 5:24) Dvasine kriks¢ionybés degradacija, jvykusig Il amzZiuje nuo Jézaus mokymo
sukryZminimo su judaizmu, pripaZjsta net patys ortodoksijos atstovai: Apskritai reikia
pripaZinti, kad bendros poapastaliSkojo amZiaus rasytojy nuotaikos gerokai nutolo nuo
mistiniy apastaly jzvalgy, ap.Pauliaus ir ev. Jono. (Cyprian (Kern). Sv. Grigaliaus Palamo
antropologija. M., 1996, p. 87) O kas gi yra mistiSkos izZvalgos, jei ne gnozis?

Taigi, paneige vélyvojo datavimo argumentus, radome jrodymy, kad TE — posakiy
rinkinys be pasakojimo dalies buvo sukurtas ne véliau kaip I amzZiaus viduryje



(anksciau nei MK ir Jn). Taip pat parodéme, kad jame esancios gnostinés idéjos yra
bitent pirmuosiuose naujosios religijos tekstuose. Taigi ankstyvas TE datavimas irodo
pirminio Jézaus mokymo gnostinj pobuidj, kuris dar nebuvo redaguotas siekiant
suartéjimo su Senojo Testamento tradicija. Ir atvirks¢iai, NT ankstyvyju krikSc¢ioniy
teksty gnosticizmas yra dar vienas argumentas uz TE tikruma.

Beveik pazodinis TE logijy sutapimas su kity ankstyvyjy krik§c¢ioniy teksty logijomis ir
agrafomis bei daznas citavimas rodo, kad tekstas turé¢jo didelj religinj autoritetg I ir II a.
Taciau archajiska TE forma jau Il amziaus pabaigoje iSstime jg uz kanono riby, nes tada
buvo sudarytas vieningas pasakojimy apie Gelbétoja standartas - evangelijy Zanras.
Pasakojamoji dalis, visy pirma apie Kancias, tapo privaloma. TE taip pat priestaravo
evangelijoms (ypac sinoptinéms) savo dvasia, nes buvo sukurta kaip skubus jrasas, o ne kaip
naujosios religijos pagrindy ekspozicija iSoriniams Zmonéms. Atstumtasis tekstas tikriausiai
ilga laika iSliko uzdarose krik§€ioniy bendruomenése: vienuolynuose ir gnostiky grupése.™*
O kriks¢ioniy atsiskyréeliai, saugiai paslépe gnostinius tekstus per kazkokius eretiSky rasty
valymus, kazkaip mums iSsaugojo teksta su neredaguotais Jézaus posakiais.

Argi tokie rankrasciai iSnyksta?
Pastabos:

* Savo traktate ,,Stromata‘“ Klemensas polemizuoja prie$ eretiSkus nukrypimus nuo
krikSc¢ioniskojo gnosticizmo. Jie suprato pazodinj zodj alegoriskai, o alegorinj — per
pazodziui. Taciau pats Klemensas atpazjsta ir priskiria tikrajam gnoziui, pavyzdziui,
mokyma apie Ogdoadg — astuonis Dievo eonus ir siely persikélimg (reinkarnacijg aprasé
apastalas Paulius, 2 Kor. 5:6-10).

** Sias knygas slépé ne tie, kurie noréjo jomis atsikratyti kaip eretiskais rastais, bet tie,
kuriems jos neabejotinai tur¢jo Sventg autoriteta. Jos buvo surinktos tik tada, kai iskilo
biitinybé Sias knygas iSimti i§ naudojimo. (A. L Chosroev. I§ ankstyvosios krik§¢ionybés
istorijos. M. 1997, p. 102-103). Gnostiky biblioteka, kurioje buvo TE, buvo paslépta oloje,
esancioje vos uZ 5-8 kilometry nuo pirmujy stadiatikiy vienuolyny, jkurty Sv. Pachomijaus.
Kodeksy virSeliai buvo pagaminti i§ vienuoliy laiSkuy, o tai jrodo, kad gnostikuy
biblioteka priklausé pirmiesiems vienuoliams asketams. Teksty laidojimo laikas
atitinka eretiSky rasty naikinimo kampanija. 367 m. Aleksandrijos patriarcho Atanazo
laiSkas, nukreiptas prieS apokrifines knygas, buvo specialiai iSverstas i koptuy kalbg
Pachomijos vienuolyny vienuoliams. (A. L. Chosrojevas. Aleksandrijos krikS¢ionybé. M.,
1991, p. 5-6)

GNOSTIKU BAZNYCIOS KONTURALI

Gnosticizmo amzius skaifiuoja tukstantmecius. Persekiotas ir kankintas, jis vis dar
gyvas, jo Saknys puoseléjamos. Gnostikai laiko, kad Jézaus Mokymas tam tikra prasme
yra gnostiskas. Kodél? Gnostikai jsitikine, kad Jézus apaStalams skelbé ,,slapta



tikéjima“ (vidini, dvasinj), o Kkitiems kalbéjo metaforomis, kuriy daugelis taip ir
nesuprato. Jézus Zinojo, kad miisy sielos skirtingos ir joms reikia skirtingy keliy i
Dieva. Mistiky ir gnostiky dvasinis gyvenimas yra sunkiai suprantamas eiliniam
krikscioniui. Kataliky baznycia pasirinko metaforas. Tukstantmeciy bégyje jos virto
pasakomis, tiksliau dogmomis apie geraji Jézy ir Jo stebuklingus darbus. Dabar
bazZnycia verkia, kad Zmonés nuo jos nusisuka. Buvo kriks¢ioniy, kurie Dievo ieSkojo
savyje. O kodél nepaméginus atkurti Jézaus Kristaus gnostiSkojo mokymo? Kodél mes
turime remtis kazkieno atredaguotomis ( sudogmintomis) evangelijomis, kurios buvo
skirtos ir priderintos Romos imperatoriaus reikméms, liaudies valdymui, o ne Zmoniy
dvasiniam gyvenimui? Jus tikriausia Zinote, kad tiikstantmeciais baznycia Ziauriai
kovojo su vadinamomis ,,erezijomis*, kurios ir buvo gnostinés kilmés.

Susipazinusi su Europoje ir Amerikoje veikian¢iomis/veikusiomis kataliky ir ne kataliky
gnostiky baznyc¢iomis ( nuorodas pateiksiu atskirai), labai nusivyliau, tiek jy tradicijomis,
tiek teologija ir ritualais. Vienos jy buvo susijusios net su Egipto dvasiniu palikimu, kitos su
masony, tamplieriy ar rozenkreiceriy uzdarais ordinais...taciau Jézaus Kristaus jy veikloje
neradau. Gnostiky vardu pazymétos baznycios apsunkintos sudétingomis struktiiromis su
miSiomis ir vyskupy rinkimais/skyrimais, konkurencija ir vidine nesantaika.

Tikrieji gnostikai, mano supratimu, turéty buti labiau panasis j jogus/budistus, nei | kokius
uzdary sekty ,,magus*. Jy bendruomenése turéty vyrauti Ramybé, dvasinis artumas,
kuklumas, saikingumas. Gnostiky bendruomenése negali biiti moters uzurpacijos, jos
Zeminimo, atskyrimo, jose neturéty biiti jokios seksualiniy mazumy diskriminacijos (visi
zmongés bendrauja dvasigkai, net ir fizinio artumo metu). Dél iskreipto pozZitirio j Zmogy kaip
Dievo kiirinj, atsirado ir nenattraliis amoraliis santykiai tarp Zmoniy. Jézaus Kristaus
Mokyme to néra.

Puikus gnostinio nusvitimo pavyzdys yra Meisteris Ekhartas, kuris kalbéjo apie esming
Dievo ir zmogaus tapatybe, kylancig 1§ Jézaus Kristaus Mokymo. ,, Kas Dievq...priima i§
esmés, tas Dievg suvokia Dieviskai ir jam Jis SvieCia visame kame, nes visi daiktai jam
kalba apie Dievg, ir i§ visy daikty jam pasirodo Dievas*.

Gnostings krik§¢ionybés egzistavimo forma artima mistinio panteizmo tradicijai paremtai
idéja, kad pasaulis ir Zmogus nuolat gyvena Dieve ir niekaip negali ,,pabégti* nuo savo
tapatybés su Dievu* (Ekharto mintis).

Gnostiky bazny¢€ia neturi uzsiimti ,,masiy valdymu*, nes gnosticizmas néra ideologija ar
pasaulietinés valdZzios ,,tarnaité* skirta valdyti ,,liaud;. Gnostikai privalo tikeéti ir palaikyti
Kristus Mokyma apie Zzmogy, kaip tobula, dieviska biitybe, gyvenancig ne kur nors
»danguje®, o tiesiogiai Zemiskajame gyvenime. Gnostiky baznycios teologijos pamatus
reikty atkurti, remiantis seniausiais ankstyvosios krik§¢ionybés Saltiniais: Jono evangelija,
Tomo evangelija, Jono apokrifu, Pilypo evangelija ir Tiesos evangelija, Zymiausiy
krikS¢ionybés mastytojy Valentino, Origeno, Jono Skoto Eriugenos, véliau — Meisterio
Ekharto, Bhiomés ir kity dvasiniu palikimu.

Gnostiky praktikoje turéty dominuoti Meditacija arba Kristaus ZodZio
kontempliacija (vyresnio amziaus zmonéms) Ramybés biuisenoje.



Gnostikai turéty vengti sudétingy ritualy, iSorinés puoSybos elementy, aprangos puoSnumo ir
kalbos vingravimy: arba a$ esu Kristuje, arba a§ esu atskirtas nuo Jo.

Manyc¢iau, kad bendruomenei vienybes ir dvasiniam artumui reikty apvalios formos salés
susirinkimams ir kolektyvinei Meditacijai. Jokiy altoriy ir skulpttiry. Palub¢je galéty biiti
nebent prisikelusio Jézaus Kristaus paveikslas ar mozaika.

Gnostikai galéty pareikalauti 1§ pasaulietines valdZios pastatyti ar paskirti atrestauruotg (kaip
atgailg uz padarytas ziaurias kancias prie§ gnostikus) kokig nors seng baznycig/ias pagal
gnostiky tradicijas.

Gnostikai — zmoniy dvasiniai mokytojai, paZjstantys Zmogy per savo dvasine patirtj, o ne i$
ortodoksiniy dogmy. Gnostikai turi biiti iSsilaving Zmonés, vyrai ir moterys, mokantys
pagristi savo tikéjima Jézaus Kristaus Evangelija. Gnostikai turi nesti Sviesa ir Tiesa be
puikybeés ir be kito/kitokio Zmogaus niekinimo. Gnostikai turéty biiti ramiis, atliepiantys
prasantiems, gyvenantys kukliai, pragyvenimui uzsidirbantys i§ savo sugebéjimy.

Gnostiky baznycioje Meditacijos pamaldas veda visi nariai rotaciniu principu jkvepianciais
Tikéjimo zodZ1ais remiantis gnostinémis evangelijomis. Gnostiky bendravimo etika grista
Meile artimui.

Jei ir biity atkuriama Gnostiky baznyc¢ia, jos nuostatus reikty papildyti, patobulinti remiantis
Tikéjimo Sviesos j Sviesa teologija bei etika. Bendruomenés nariai turéty prisiekti Kristumi
ir gyventi pagal Jo skelbtus principus. Gnostikai turéty vengti dogmatizmo ir tarpusavio
nesutarimy. Nesutarimai negali kilti i§ Jézaus Kristaus Mokymo: arba Jam pritariate, arba ne.
Jo baznyciai oponenty nereikia.

Jézaus bendruomené buvo kukli ir draugiska...



SVARBIAUSI JEZAUS KRISTAUS MOKYMO PRINCIPAL:
Tai yra Zinia, kurig i1Sgirdome 18 Jo ir skelbiame jums,
kad dievas yra Sviesa ir Jame néra jokios tamsybés. 1 Jn 1,5 5
Juk jus visi esate Sviesos vaikai, dienos vaikai.

Mes nepriklausome nakc¢iai nei tamsai. 1 Tesalonikie¢iams 5:5
Jézus vél prabilo: ,,AS — pasaulio Sviesa. Kas seka manimi,
nebevaikscios tamsoje, bet turés gyvenimo Sviesg“. Jn 8, 12

* ok
Jn. Jézus taip kalbéjo savo mokiniams:
15 Vynmedis ir Sakelés
1 ,,AS esu tikrasis vynmedis,
o mano Tévas — vynininkas.
2 Kiekvieng mano Sakele,
neduodancig vaisiaus,
Jis iSpjauna,
o kiekvieng vaisingg Sakel¢ apvalo,
kad ji duoty dar daugiau vaisiy.
3 Jus jau esate Svaris
dél Zodzio, kurj jums kalbéjau.
4 Pasilikite manyje,
tai ir a$ jumyse pasiliksiu.
Kaip Sakel¢
negali duoti vaisiaus pati 1S saves,
nepasilikdama vynmedyje,
taip ir jis bevaisiai,

nepasilikdami manyje.



5 AS esu vynmedis, o jiis Sakelés.
Kas pasilicka manyje ir a§ jame,
tas duoda daug vaisiu;
nuo manegs atsiskyre,
jus negalite nieko nuveikti.

6 Kas nepasiliks manyje,
bus iSmestas laukan
ir sudzius kaip Sakelé.
Paskui surinks Sakeles,
jmes ] ugnj, ir jos sudegs.

7 Jei pasiliksite manyje
ir mano Zodziai pasiliks jumyse, —
jiis prasysite, ko tik norésite,
ir bus jums suteikta.

8 Tuo bus paSlovintas mano Tévas,
kad jiis duosite gausiy vaisiy
ir biisite mano mokiniai.

9 Kaip mane Tévas myléjo,
taip ir as jus myléjau.
Pasilikite mano meiléje!

10 Jei laikysités mano jsakymuy,
pasiliksite mano meiléje,
kaip a$§ kad vykdau savo Tévo
isakymus
ir pasilieku jo meiléje.

11 AS jums tai kalbéjau,



kad jumyse bty manasis
dziaugsmas
ir kad jusy dZiaugsmui nieko
netrikty.
12 Tai mano jsakymas,
kad vienas Kita mylétuméte,
kaip a$ jus myléjau.

13 Néra didesnés meilés,
kaip gyvybe uz draugus atiduoti.
14 Jus biusite mano draugai,
jei darysite, kg jums jsakau.
15 Jau nebevadinu jusy tarnais,
nes tarnas nezino,
ka veikia jo Seimininkas.
Jus a$ draugais vadinu,
nes jums viska paskelbiau,
kq buvau i$ savo Tévo girdéjes.
16 Ne juis mane iSsirinkote,
bet as§ jus iSsirinkau ir paskyriau,
kad eituméte, duotuméte vaisiy
ir jusy vaisiai isSlikty, —
kad ko tik praSytuméte Téva
mano vardu,
jis visa jums duotuy.

17 AS jums tai jsakau:

vienam Kita myléti!*



skkok
Kriks$¢ioniy mistiky pagrindinis tikéjimo Saltinis
buvo ir yra vidinis Dievas, su kuriuo siela troksta susilieti.
Didelé laimé vykdyti Dievo jstatymus laisva valia ir su meile, be prievartos ir baimés.
Mes VISI esame JO vaikai, Sviesos vaikai,
kas mums gali trukdyti BUTI SU JUO — JAME?
Dievas-Sviesa yra mumyse.

Kristus — tikras Dievas ir tikras Zmogus — apsirei$ké mums
kaip pati tikriausioji Sviesa, nuo pat pradzios buvusi pas Dieva (plg.
Jn 1, 2), ta¢iau pasaulis Jo nepazino, nes buvo paskendes tamsybése.
Kristus — tikroji Sviesa mus ap$vie¢ia, guodZia, moko,
suartina su vienatiniu Dievu ir vienus su Kitais.

Jo Sviesos apSviesti galime naujai suvokti Dieva, save ir pasaulj.
sk
EVANGELIJA PAGAL TOMA MUS ISPEJA.

3 JEZUS TARE:

Jei vadovai jums sakys, kad $tai karalysté yra danguje,

Tuo metu dangaus pauksciai pralenks jus;
jeigu sakys jums, kad jinai yra mariose,
tuo metu zuvys pralenks jus.

Taciau karalysté yra jumyse ir Salia jusy.

Kai pazinsite save, tuomet ir jus bisite pazinti ir
suzinosite, jog esate gyvojo Tévo stinus.

O jei nepazinsite saves,

tuo metu jiis esate varge ir jiis patys esate vargas.



Gnostiky simbolis

Amen.

ParaS$iau ir galvoju: nieko niekas jau nebesukurs. Visi gyvena “pavirSinj gyvenimg” ir laukia
Apokalipsés i8sipildymo; sutikti Zzmogy/zmones galin¢ius/norincius viska mesti ir sekti
paskui Jézy Kristy, jau nebéra. Bent a§ tokiy nematau. Zmoniy §irdys apnuodytos baznytinio
dogmatizmo, filosofinio skepticizmo, kiiniSky malonumy, iliuzijy...Meilés visiems reikia,
myléti niekas nemoka, negali, nesugeba. Niekas nemes savo gero darbo, prestizinés
profesijos, niekas nesiaukos dé¢l “nematomo dievo”. Mano 25-eriy mety darbas jau baigtas.
Daugiau 18 tikryjy nebéra ka ir raSyti. Jei man biity kazkiek maZziau mety ir jei turéciau
sveikas kojas, dar kai ka nuveik&iau. Dabar laukiu tik susitikimo su Ta Sviesa. Gnostiky
bazny¢ia turi biti kuriama i§ Sventosios Dvasios, o ne protu. Abejoju, ar $iy laiky Zmogui
reikia gyvojo Kristaus Mokymo. Buvo nuZudyta tiikstanciai gnostiky, Sventai tikin¢iy
Jézumi Kristumi, ar baznyciai dél to skauda? Sakysite: ,, Tokie buvo “laikai”. Reikia atleisti
viska ir uzmirsti. O dabar laikai kitokie? Ar krik§¢ionys vieni kity nezudo? Ar nevyksta
karas tarp dviejy krikS¢ionisky valstybiy? Priminsiu istorijg 1§ praeities: Kai Jézus, kritiSku
gyvenimo momentu, nusprend¢ eiti } Betanijg prikelti Lozoriy, taip pavojingai priartédamas
prie Jeruzalés, kur jo tykojo fariziejai, Tomas tar¢ mokiniams — ,,Eikime ir mes numirti su
juo!“ (Jn 11, 16). Kas eis Siandien su Tomu?

NAUJOS RELIGIJOS LINK?
DIETRICH VON HILDEBRAND

TEILHARDAS DE CHARDINAS: NAUJOS RELIGIJOS LINK*

Sj teksta skelbiu todél, kad iKi $iol negaliu pamirsti ,,susitikimo® su Teilhardo de
Chardino** filosofija (Teilhardo de Chardino idéjos ir diskusijos apie jas iSeivijoje ir
Lietuvoje. Monografija, 2024) ...skaiiau tg knyga ir Siurpau, pilna to ZodZio prasme,

negaléjau suvokti, KAIP GALIMA rasSyti tokias nesamones ir toliau nebetesiau. Niekad
nebiinu kategoriSka vertinimuose, bet §j karta mane paveiké to a la filosofo ,, laisvos
mintys“...Savo nuomone privaciame pokalbyje pasidalinau su jam skirtos knygos
autoriais ir nebijau pakartoti, kad tokios ,,filosofijos* (kuriai pritaria Romos kataliky
baZnycia) tikslas sujaukti Zmoniy mastymo logika, apversti pasaulj auksStyn kojomis ir
jpirsti jam pseudoidéjas, iSlauZztas i$ pirSto...ir nors jos labai mielos jézuitams, mat, turi



rySi su mokslu...Su Mokslu? Teilhardas de Chardinas nebuvo JOKIO mokslo atstovas,
o jo supratimas apie kvantine fizika, atomo struktiira lygus nuliui. Jam jtaka dareé C.
Darvinas!!! Jis doméjosi archeologija, biologija, bet jis nebuvo mokslininkas. Anuo
metu dar nedaug kas tikéjo, kad iS tikryju ,,materijos nebéra“, kad visa yra sgmoné.
Sio ,,mastytojo* paZiiiros kertasi ir su kvantinés fizikos, $iuolaikinio mokslo ir
krikS$¢ionybés pamatais, todél mastanc¢iam Zmogui ir ypac krikS¢ioniui pirma patarciau
perskaityti autoritetinga Dietrich von Hildebrand teksta.

*kk

Su Teilhardu de Chardinu (Tejardu de Sardenu) susipaZinau 1951 m. per vakariene, kuria
sureng¢ t. Robertas Gannonas, SJ, tuometinis Fordhamo universiteto prezidentas. Ji labai
rekomendavo Zymdiis teologai Henri de Lubacas ir ponas Bruno de Solagesas. Tod¢l buvau
kupinas likes¢iy. Po valgio kun. Teilhardas ilgai désté savo paziiiras. Paskaita labai nuvyle,
nes joje buvo matyti visiSka filosofiné sumaistis, ypa¢ dél Teilhardo Zmogaus asmens
sampratos. Dar labiau mane nulitidino jo teologinis primityvumas, nes jis visiSkai ignoravo
lemiamg skirtumg tarp prigimties ir antgamtés. Po gyvos diskusijos, kurioje iSdrjsau
kritikuoti jo idé€jas, turé¢jau proga pasikalbéti su Teilhardu asmenisSkai. Kai misy pokalbis
pakrypo apie Sventgji Augusting, jis audringai susuko: ,,Nekalbékite apie §1 nelaimingg
Zmogy — jvesdamas antgamtiSkumag jis viska sugadino.*

Si pastaba patvirtino mano susidarytg jspiidj apie gruby jo paziiiry natiiralizma, taGiau ji
mane pribloskeé ir kitu pozitiriu: Sventojo Augustino — didziausio i§ Baznycios Tévy — kritika
18dave, kad Teilhardui truksta tikro intelektualinio ir dvasinio didingumo jausmo.

Taciau tik perskaites kelis Teilhardo veikalus visiSkai suvokiau katastrofiskas jo filosofiniy
idéjy pasekmes ir visiSka jo teologijos-fikcijos (kaip ja vadina Etienne'as Gilsonas)
nesuderinamuma su krikS$¢ioniskuoju apreiskimu ir Baznyc¢ios doktrina.

Daugelis kataliky Teilhard'a de Chardin'g laiko didziu mokslininku, suderinusiu moksla su
krikS¢ioniskuoju tikéjimu, pateikusiu naujg teologija ir metafizikg, atsizvelgiancig i
Siuolaikinius mokslo atradimus ir taip tinkancig miisy mokslo amziui. Tac¢iau mokslo ir
kriks¢ioniskojo tikéjimo derinimo niekada nereikéjo, nes tikrasis mokslas (skirtingai nuo
klaidingy filosofijy, prisidengusiy mokslo ribais) niekada negali buti nesuderinamas su
krik§¢ioniskuoju tikéjimu. Mokslas negali nei jrodyti, nei paneigti tikéjimo tiesos.

Be to, tikriesiems mokslininkams Teilhardo pastangos taip pat nedaro jspudzio. ,,Teilhardas
néra biologas, — sako Jeanas Rostandas, — jis neturi nei biologo i$silavinimo, nei dvasios. [...]
Jis samoningai ignoruoja embriologija... Nobelio premijos laureatas seras Peteris
Medawaras pasisaké apie Teilhardo proto sumaistj ir perdéta iSraiska, kuri, pasak jo, ribojasi
su isterija. Apie Zmogaus fenomeng jis teigé, kad Siame kiirinyje taikoma procediira yra
nemoksliSka. Seras Peteris priduré, kad Teilhardo darbams apskritai triksta mokslinés
struktiros, kad jo kompetencija savo srityje yra kukli, kad jis neZino, nei kas yra loginis
argumentas, nei kas yra mokslinis jrodymas, kad jis nesilaiko normy, kurios biitinos
moksliniam darbui.

Gabus Sokinétojas



NezZinau kito mastytojo, kuris taip meistriSkai Sokinéty nuo vienos pozicijos prie jai
prieSingos, pats nepastebédamas Suolio ir nekreipdamas j tai démesio. Tod¢l norisi kalbeéti
apie pagrinding jo minties tendencijg, nustatyti logines jo doktrinos branduolio — to, kas jam
buvo brangiausia — iSvadas.

Vienas ryskiausiy Teilhardo sistemos filosofiniy trikumy yra jo Zmogaus samprata. Didelé
ironija, kad Zmogaus fenomeno autorius visiskai nepastebéjo Zzmogaus kaip asmens
prigimties. Jis nejzvelgia bedugnés, skirian¢ios Zmogy nuo viso ji supancio beasmenio
pasaulio, ir visiS8kai naujo biities matmens, kurj reiSkia asmuo.

Teilhardas ,,savimone* laiko vieninteliu skirtumu tarp Zzmogaus ir labai i§sivysciusio gyviino.
Taciau palyginus ribotg samonés rusj, kurig galima stebéti gyviinuose, su jvairiais Zmogaus
samones aspektais, 1§ karto matyti, kaip klaidinga pastargja laikyti tik savimonés papildiniu.
Asmens sagmon¢ aktualizuojasi Zinojimu — misy protui atsiskleidZiancia Sviesia objekto
samone, gebéjimu pritaikyti savo protg prie objekto prigimties (adequatio intellectus ad
rem), objekto prigimties supratimu. Jis taip pat aktualizuojasi iSvedZiojimo procese,
gebéjime kelti klausimus, siekti tiesos ir gebéjime kurti AS—Tu bendryste su kitu asmeniu.

Visa tai reiSkia visiSkai naujg sagmonés tipg, visiSkai nauja biities matmenj. Taciau Sis
zmogaus proto stebuklas, kuris taip pat atsiskleidzia kalboje ir zmogaus kaip homo
pictor vaidmenyje, Teilhardui visiSkai nepasiekiamas, nes jis atkakliai siekia ZmogiSkaja
samone¢ laikyti tik saves suvokimu, kuris palaipsniui iSsivyste 1§ gyvulinés samoneés.
Scholastai  tiksliai  suvoké asmeninés sgmonés matmenis, vadindami asmenj
save valdancia butybe. Palyginti su asmeniu, kiekviena beasmené biitybé tarsi miega: ji
tiesiog iSgyvena savo egzistencijg. Tik Zmogaus asmenyje randame pabudusig biitybe, kuri
tikrai valdo save, nepaisant savo atsitiktinumo.

Teilhardo asmens ignoravimas priartéja prie visiskos beprotybés, kai knygoje Zmogaus
fenomenas jis teigia, kad kolektyviné sgmoné biity aukStesné evoliucijos biisena. Jis mano,
kad Zemé ne tik pasidengty nesuskai¢iuojamais minties griideliais, bet ir uzsidaryty
vieningame mastymo apvalkale, kad funkciSkai tapty vienu didZiuliu minties grudeliu
zvaigzdiniame mastelyje.

Cia susipina kelios didelés klaidos. Pirma, neindividualios samonés idé¢ja yra priestaringa.
Antra, klaidinga manyti, kad Sioje nejmanomoje fikcijoje galéty biiti kazkas aukStesnio uz
individualig asmenine egzistencijg. Trecia, ,,virSsamoneés® idéja 1§ tikryjy yra totalitarinis
idealas: ji suponuoja absoliucig prieSpriesa tikrajai bendruomenei, kuri i§ esmés suponuoja
individualius asmenis.

Susinaikinimas

Zmogaus asmens egzistencija savo esme yra tokia individuali, kad idéja sujungti du asmenis
] vieng yra 1§ esmés nejmanoma. Taip pat nejmanoma noréti biiti kitu asmeniu. Galime tik
noréti buti panasiis 1 kita asmenj. Nes tg akimirka, kai turétume tapti kitu asmeniu, bitinai
nustotume egzistuoti. Paciai Zmogaus, kaip asmens, prigim¢iai priklauso tai, kad jis iSlieka
Sia viena individualia butybe. Dievas galéty ji sunaikinti, nors apreiSkimas mums sako, kad
Dievas neketina to daryti. Ta¢iau manyti, kad Zmogus galéty atsisakyti savo individualios



prigimties, nenustodamas egzistuoti ir tuo veiksmu nebiidamas sunaikintas, tolygu aklam
nesuvokimui, kas yra asmuo.

Kai kurie Zmongs tvirtina, kad patiria tam tikrg ,,susivienijimg su kosmosu®, kuris
»praplecia® jy individualig egzistencijg ir pateikiamas kaip antgamtinés sgmongés jgijimas.
Taciau 1§ tikryjy $i sgjunga egzistuoja tik atskiro Zmogaus, kuris patiria tokig patirtj,
samong¢je. Jos turinys, t. y. susiliejimo su kosmosu pojttis, i$ tikryjy yra vieno konkretaus
asmens patirtis ir jokiu biidu nereiskia kolektyvinés sgmonés.

IS to, kas pasakyta apie Teilhardo ,kolektyvinio Zzmogaus* ideala, turéty biiti aisku, kad jis
nesupranta ne tik zmogaus, kaip asmens, prigimties, bet ir tikros bendrystés bei
bendruomenés prigimties. Juk tikra asmeniné¢ bendrysté (kurioje pasiekiama daug gilesné
vienybé nei bet kokiame ontologiniame susiliejime) suponuoja iSskirtinj asmens
individualumg. Palyginti su sgjunga, pasiekiama sgmoningai susiliejant sieloms abipuséje
meiléje, bet koks beasmeniy biitybiy susiliejimas yra tik sugretinimas.

Teilhardo ,,antzmogiSkumo* idealas — jo totalitariné bendruomenés samprata — rodo ta patj
naivy bedugnes, skiriancios Slovingg asmeninés egzistencijos srit] nuo beasmenio pasaulio,
neiSmanymag. Tai taip pat atskleidzia jo aklumg biities hierarchijai ir vertybiy hierarchijai.
Paskalis sako: ,,Zmogus yra tik nendr¢, silpniausias dalykas gamtoje...“ Taéiau jis nuostabiai
nusviecia nepalyginamg vieno atskiro zmogaus pranaSuma prie$ visg beasmenj pasaulj, kai
prie Sios garsiosios pastabos priduria: ,,bet jei visata ji sutraiSkyty, Zzmogus vis tiek buty
kilnesnis uZ tai, kas ji nuzudé: jis Zino, kad mirSta, o visata apie pranaSuma, kurj turi pries ji,
nezino nieko®.

Apgaulingas atsakomybés nusikratymas

Kitas Teilhardo aklumo 1§ esmeés individualiam Zmogaus charakteriui aspektas yra jo
perdétas susidoméejimas zmogumi kaip riiSimi. Jis ir vél nepastebi skirtumy tarp Zmoniy ir
paprasty gyviny. Dominuojantis susidoméjimas ruSimi yra visiSkai normalus, kol Zmogus
turi reikaly su gyvinais. Taciau jis tampa groteskiskas, kai kalbama apie Zmogy.
Kierkegaardas iSryskino §ig mintj, kai pabrézé absoliuty atskiro Zmogaus pranasumg pries$
zmoniy rus]. Paties Teilhardo poziiir; i8duoda jo poziiiris | HiroSimos bombg. Tariama
zmonijos pazanga, kurig jis jzvelgia branduolinio ginklo iSradime, jam svarbesné uz
nesuskai¢iuojamos daugybés gyvybiy sunaikinimg ir baisiausias kancias, sukeltas atskiriems
Zmonémes.

Tiesa, Teilhardas ne karta kalbéjo apie asmeniskumg ir asmeniSkumo pranaSumag prie$
beasmeniSkuma. IS tiesy jis daznai aiSkiai atmeta galimybe, kad atskiro asmens egzistencija
isnyks. Pavyzdziui, veikale Zemés statyba jis raso: ,Kadangi néra nei atskiry asmeny
susiliejimo, nei i1Snykimo, centras, kurj jie siekia pasiekti, biitinai turi biti atskiras nuo jy, t.
y. Jis turi turéti savo asmenybe, savo autonomiSka tikrove.“ Taciau vos pravertus du
puslapius jis jau entuziastingai kalba apie ,,individo totalizavima kolektyviniame Zzmoguje®.
Tada Teilhardas paaiSkina, kaip S$is prieStaravimas iStirps Omegoje: ,,Visos S§ios
vadinamosios nejmanomybés iSnyksta veikiant meilei.*

Siais laikais tapo madinga priestaringumus priimti kaip filosofinio gilumo poZzymj. Jie
laikomi prieStaringais tik tol, kol diskusija lieka loginiame lygmenyje, ir tampa nejdomis,



kai tik pasiekia religine sritj. Taciau $i mada nepanaikina esminio prieStaravimy suderinimo
negalimumo. Jokie madingi paradoksai, emociniai iSsiliejimai, egzotiskai i§ didziosios raidés
raSomi zodziai negali paslépti esminio Teilhardo Zmogaus prigimties nesuvokimo. ,,Asmens
savoka Teilhardo sistemoje netenka bet kokios tikros prasmeés dél joje gludin¢io panteizmo.
,Kolektyvinis Zmogus* ir zmogaus ,,totalizavimas* yra idealas, objektyviai nesuderinamas
su individualaus asmens egzistavimu, arba, tiksliau tariant, neiSvengiamai reiSkia asmens
sunaikinimg.

Galime suprasti, kad monistinis polinkis skatina j;j méginti likviduoti visas realias antitezes.
Jis nori iSsaugoti asmens vientisumg, tac¢iau entuziastingai kalba apie totalizacija. Visas
prieSingybes jis redukuoja i skirtingus vieno dalyko aspektus, o paskui teigia, kad aptariamy
teiginiy prieStaringumg lemia tik vieno aspekto iSskyrimas arba perdétas jo pabrézimas.
TacCiau atidziai skaitydamas Teilhardg visada gali aptikti jo pagrindinj riipest], visada gali
pasakyti, kur link jis eina. Tai iliustruoja iStrauka apie demokratijos, komunizmo ir fasizmo
skirtumus knygoje Zemés statyba. Pavirsutiniskai perskai¢ius $ig iStrauka gali susidaryti
ispudis, kad Teilhardas neneigia individualaus Zmogaus charakterio. Taciau atidesnis,
kritiSkas tyrimas kity iStrauky fone aiSkiai atskleidzia ne tik neijmanomg bandyma susieti
individualumg ir totalizacija, bet ir tai, ko Teilhardas siekia, koks yra jo pagrindinis idealas,
kur yra jo Sirdis. Tai velgi totalizacija, antzmogiSkumas Omegoje.

Polinkis likviduoti antitezes taip pat nuSviecia klaidingg Teilhardo bendruomenés, asmeny
sajungos sampratg. Visa tai sumanyta pagal susiliejimo materijos sferoje modelj, todél
nepastebimas radikalus skirtumas tarp suvienijimo materijos sferoje ir dvasinés sgjungos,
kuri per tikrajg meile jvyksta atskiry asmeny sferoje. Teilhardui meilé téra kosminé energija:
»-..ta energija, kuri, apskritai iSjudinusi kosming¢ mase, kyla 1S jos, kad sudaryty Noosferg, —
kokj vardg reikia suteikti tokiam poveikiui? Tik vieng — meilé.“ Zmogus, galintis taip
paraSyti, akivaizdZiai nesuprato Sio aukSciausio akto, kuris savo esme suponuoja sgmoninga,
asmening bit] ir Taves egzistavimg, prigimties. Teilhardo totalitarinés bendrystés vienybeje
ir harmonijoje néra vietos tikram saves dovanojimui meiléje. Si vienybé ir harmonija
aktualizuojama per susiliejimg ] vieng prota, tode¢l radikaliai skiriasi nuo concordia, nuo
palaimingos sajungos, apie kurig kalba [Didziojo ketvirtadienio] Mandatum liturgija:
»Congregavit nos in unum Christi amor.” Pastaroji yra ne ,bendras mastymas®, bet
tarpusavio, abipusé meilé ir susivienijimas Kristuje, grindziamas asmeniniu meilés atsaku,
kurj kiekvienas zmogus duoda Kristui.

Monistiniame pasaulyje néra vietos intentio unionis ir tikrajai meilei budingam intentio
benevolentiae. Nes tokiame pasaulyje ,,kosminé energija®“ viskg judina nepriklausomai nuo
zmogaus laisvo atsako. Kai dalykus, kurie yra tik analogiski, aiSkiname kaip sudarancius
ontologing vienove, arba kai metafizing ir analogiSka sgvoka vartojame kaip paZoding,
neiSvengiamai uzkertame kelig tikram aptariamos biities supratimui. Kiekvienas monizmas
galiausiai yra nihilistinis.

Prokrustas de Sardenas

Su Teilhardo Zmogaus samprata glaudziai susijusi dar viena didel¢ filosofiné klaida, t. y. jo
nesugebé¢jimas suvokti radikalaus skirtumo tarp dvasios ir materijos. Teilhardas nagrin¢ja
energija, tarsi ji biity riisis, o paskui materijg ir dvasig pavercia dviem $ios riisies differentiae
specificae. Bet juk néra jokios energijos rusies. Energija yra sgvoka, kuri abiem Sioms



radikaliai skirtingoms biities sritims taikytina tik pagal analogija. Teilhardas to nesuprato; jis
net kalba apie ,,dvasing materijos energija“.

Taigi Teilhardas yra i§ ty mastytojy, kurie meégaujasi konstrukcijomis ir hipotezémis, per
daug nesirtipindami tuo, kas ,,duota®. Kartag Maritainas pasake: ,,Pagrindinis skirtumas tarp
filosofy yra tas, ar jie mato, ar nemato.* Teilharde daug vaizduotés, bet néra intuicijos, néra
jsiklausymo | patirt;. Taigi Teilhardas bando projektuoti sagmone¢ | negyva materijg; tam
paprasCiausiai néra jokio pagrindo, iSskyrus jo norg sukurti monisting sistemg. UZuot
isiklauses ] bties balsg patirtyje, jis savavaliSkai jpina ] nagrin€¢jama biitybe tai, kas atitinka
jo sistema. IS tiesy stebétina, kad zmogus, kuris puola tradicine filosofijg ir teologija dél
abstraktumo ir bandymo pritaikyti tikrove prie uzdaros sistemos, pats meégina priversti
tikrove jsilieti ] pacig abstrakCiausig ir nerealistiSkiausig sistemg, kokig tik galima
jsivaizduoti.

Teilhardo minties nenuoseklumas iSrySkéja ir tada, kai jis kaltina komunizma, kad S§is yra
pernelyg materialistiSkas, kad siekia tik materijos pazangos, taip ignoruodamas dvasing
pazanga. Jo gerbg¢jai tai galéty pavadinti jrodymu, kad Teilhardas aiSkiai skyré materijg nuo
dvasios ir pripazino pastarosios pranasuma. I§ tikryjy tai nieko panaSaus nejrodo. Teilhardas
visada skiria materijg ir dvasig, bet laiko jas tik dviem evoliucijos proceso etapais. Fiziné
energija tampa — virsta — dvasine energija. Taciau laikyti skirtuma tarp jy tik proceso etapais,
arba, kaip galima sakyti, laikyti skirtumg ,laipsnisSku®, reiSkia visiSkai nesuprasti dvasios
prigimties. Vélgi monizmas uzkerta kelig tikrovés supratimui ir sukuria iliuzijg, kad galima
sujungti tai, ko negalima sujungti.

Laisvos valios neigimas

Zmogaus prigimties nesuvokimas vél idryskéja Teilhardui netiesiogiai neigiant Zmogaus
laisvg valig. ,,Moralinis ir socialinis zmonijos vystymasis®, — sako jis, — neabejotinai yra
autentiSka ir ,nattrali“ organinés evoliucijos pasekmé. Pagrisdamas zmogaus dvasinj
gyvenimg evoliuciniu procesu, kuris pagal apibrézimg veikia nepriklausomai nuo zmogaus
laisvos valios ir perzengia asmens ribas, Teilhardas aiSkiai neigia lemiamg Zmogaus laisvés
vaidmenj. Taip jis dar kartg nepastebi radikalaus skirtumo tarp Zmogaus kaip asmens ir labai
18sivys€iusio gyvino; akivaizdu, kad valios laisvé yra vienas svarbiausiy ir giliausiy asmens
poZymiy.

Atgal i Omega

Laisvos valios vaidmuo lemiamai iSryskéja Zzmogaus gebé¢jime puoseléti moralines vertybes
ir nevertybes. Juk §i aukS¢iausia Zmogaus savybé suponuoja laisvg valig ir atsakomybe.
Taciau Teilhardas gério ir blogio antitez¢ beatodairiSkai redukuoja | paprastas evoliucijos
pakopas, 1 daugiau tobulumo laipsniy — tai neabejotinai klasikinis filosofinés impotencijos
atvejis. Be to, jis ignoruoja lemiamg moralinio klausimo svarba, kuri rySkiai iSreiksSta
nemirtingoje Sokrato iStarméje: ,,Zmogui geriau kentéti neteisybe, negu ja daryti.“
Teilhardas ignoruoja visg Zzmogaus egzistencijos drama, gério ir blogio kova jo sieloje, arba,
tiksliau tariant, jg uzgozia evoliucinis augimas Omegos link.

Taigi Teilhardo mintis beviltiSkai prieStarauja krikScionybei.



KrikS¢ioniSkasis apreiSkimas suponuoja tam tikrus pagrindinius gamtinius faktus,
pavyzdziui, objektyvios tiesos egzistavimg, individualaus asmens dvasing tikrove, radikalig
skirtj tarp dvasios ir materijos, skirtj tarp kiino ir sielos, nekintamg moralinio gério ir blogio
objektyvuma, valios laisve, sielos nemirtingumg — ir, Zinoma, asmeninio Dievo egzistavima.
Teilhardo poziiiris 1 visus Siuos klausimus atskleidzia neperzengiamg praraja tarp jo
teologines fikcijos ir kriks¢ioniskojo apreiskimo.

Si i$vada nei§vengiama klausantis Teilhardo daZnai kartojamy argumenty dél ,.naujos‘
krik§¢ionybés interpretacijos. Jis ne kartg jrodin¢jo, kad nebegalime tikétis, jog Siuolaikinis
zmogus, gyvenantis industrializuotame pasaulyje ir mokslo amziuje, priims krik§cioniskaja
doktring tokig, kokia ji buvo déstoma pastaruosius 2000 mety. Teilhardas naujai
interpretuoja kriks¢ionybe klausdamas: ,Kas tinka misy Siuolaikiniam pasauliui?* Sis
poziiiris sujungia istorinj reliatyvizmg ir pragmatizmg su radikaliu aklumu paciai religijos
esmei. Vien istorinis reliatyvizmas painioja idéjos socioistorinj ,,gyvybingumg“, viena
vertus, ir jos pagristuma bei tiesa, kita vertus. Taciau teigti, kad pagrindiné prigimtiné tiesa
gali galioti viduramziais, bet nebegalioja miisy epochoje, yra visiSka nesagmone, o absurdas
tampa dar drastiSkesnis, kai kalbama apie religija.

Zmogus visada i§ esmés i§lieka toks pat, kalbant apie jam kylan¢ius moralinius pavojus, jo
moralines pareigas, atpirkimo poreik] ir tikruosius laimés Saltinius.

Kalbant apie religija, vienintelis klausimas, kuris gali biiti svarbus, yra tas, ar ji yra teisinga,
ar ne. Klausimas, ar ji atitinka epochos mentaliteta, ar ne, negali buti svarbus priimant ar
atmetant religija, neiSduodant pacios religijos esmés. Tai pripazjsta net nuoSirdus ateistas. Jis
nesakys, kad Siandien nebegalime tikeéti ; Dieva; jis sakys, kad Dievas yra ir visada buvo tik
iliuzija. Nuo pozitrio, kad religija turi biti pritaikyta prie epochos dvasios, yra tik nedidelis

.....

su Bertrandu Russellu ar naciy ideologu Bergmannu.
Tolyn nuo Dievo

1952 m. laiSke Teilhardas raseé: ,Kaip mégstu sakyti, krikS§¢ioniSkojo Dievo (esancio
auksciau) ir marksistinio Dievo (esanc¢io priekyje) sinteze, Stai tai yra Vienintelis Dievas,
kurj nuo $iol galime garbinti dvasia ir tiesa.* Siame sakinyje kiekviename Zodyje isryskéja
bedugneé, skirianti Teilhardg nuo krik§¢ionybés. Kalbéti apie marksistinj Dieva yra mazy
maziausiai labai netikéta ir Marksas niekada nebiity su tuo sutikes. Taciau krikS¢ioniSkojo
Dievo sintezés su tariamu marksistiniu Dievu idéja, taip pat termino ,,Dievas taikymas
vienu metu ir krik§¢ionybei, ir marksizmui rodo visiska Teilhardo minties nesuderinamumag
su Baznycios doktrina. Be to, atkreipkite démesj i Zodzius ,,nuo Siol* ir ,,galime®. Jie yra
raktiniai Teilhardo mastymui ir neabejotinai atskleidZia jo istorinj reliatyvizma.

Tikéjimo paveldo iSkraipymas

Savo svarbioje knygoje Garonos valstietis Jacques Maritainas pastebi, kad Teilhardas
labiausiai siekia iSsaugoti Kristy. Ta¢iau Maritainas priduria: ,,Taciau kokj Kristy!* IS tiesy
¢ia matome radikaliausig skirtumg tarp BaZnycCios doktrinos ir Teilhardo de Chardino
teologijos fikcijos. Teilhardo Kristus nebéra Jézus, Dievas—Zmogus, Dievo epifanija,
Atpirké¢jas; vietoj to Jis yra grynai natiiralaus evoliucijos proceso pradininkas ir kartu jo



pabaiga — Kristus-Omega. Neabejingas protas negali nepaklausti: kode¢l §i ,,kosminé jéga“
turéty biiti vadinama Kristumi?

Naivumo vir§une buty leistis suklaidinamam vien to, kad Teilhardas §ig tariamg kosming
jéga vadina ,Kristumi®, arba jo desperatiSky pastangy S1 panteizmg jvilkti ] tradicinius
katalikiSkus terminus. Jo pagrindin€je pasaulio sampratoje, kuri nenumato gimtosios
nuodémées BaZznycios vartojama prasme, néra vietos Evangelijy Jézui Kristui. Juk jei néra
gimtosios nuodémes, tuomet Zmogaus atpirkimas per Kristy praranda savo viding prasmg.

KrikS¢ioniSkajame apreiSkime pabréziamas kiekvieno atskiro zmogaus paSventinimas ir
iSganymas, vedantis | palaiminggjj regéjima ir kartu j Sventyjy bendryste.

Teilhardo teologijoje akcentuojama Zemés paZzanga, evoliucija, vedanti j Kristy—Omega. Cia
néra vietos i§ganymui per Kristaus mirtj ant kryziaus, nes Zmogaus likimas yra pankosmingés
evoliucijos dalis.

Taigi Teilhardo Zmogaus samprata ir jo netiesioginis laisvos valios neigimas, jo tylus
amoralizmas ir totalitarinis kolektyvizmas atriboja ji nuo krikS¢ioniSkojo apreiskimo —
nepaisant jo pastangy suderinti savo paZiiiras su Bazny¢ios mokymu. Sj nesuderinamuma jis
supranta tik 1§ dalies: ,,Kartais man Siek tiek baugu, kai pagalvoju apie tai, kaip turiu pakeisti
savo prota del vulgariy savoky apie sukiirimag, jkvépimag, stebukla, gimtaja nuodéme,
prisikélima ir t. t., kad galéciau jas priimti.*

Tai, kad Teilhardas terming ,,vulgarus“ — net jei ir ne menkinamgja prasme — taiko
pagrindiniams krik§¢ioniSkojo apreiskimo elementams ir tam, kaip juos aiSkina neklystantis
Baznyc€ios magisteriumas, turéty biiti pakankamas pagrindas atskleisti gnostinj ir ezoterinj jo
minties pobtd;.

Teilhardas raSo Leontinai Zantai: ,,Kaip jau zinote, mano interesai ir vidiniai riipesCiai yra
pastangos sukurti savyje ir paskleisti naujg religija (galite jg vadinti geresne krik§Cionybe),
kurioje asmeninis Dievas nustoty biiti didZiuoju monolitiniu ankstesniy laiky savininku, kad
galéty tapti pasaulio siela; to reikalauja misy religinis ir kultirinis etapas. Taigi ne tik
Evangelijy Kristus pakei¢iamas Kristumi—~Omega, bet ir senosios bei naujosios Sandoros
Dievas pakeifiamas panteistiniu Dievu, ,,pasaulio siela® — ir veél remiantis apgailétinu
argumentu, kad Dievas turi biiti pritaikytas miisy mokslo amziaus Zzmogui.

Nenuostabu, kad Teilhardas priekaiStauja Sventajam Augustinui d¢l to, kad jis jvedé skirtumag
tarp prigimties ir antgamtiSkumo. Teilhardo panteistingje ir nattralistingje ,,religijoje* néra
vietos nei antgamtiniam, nei malonés pasauliui. Jo nuomone, vienybé su Dievu 1§ esmés yra
asimiliacija evoliucijos procese, o ne antgamtiniame malonés gyvenime, kuris ] misy sielas
lliejamas per krikSta. Kode¢l vienas linkegs iSstumti kita? Jei Teilhardo dalyvavimo
evoliuciniame procese samprata biity tikrove, tai galéty buti tik tam tikra concursus
divinus forma. Taciau kad ir koks didelis ir paslaptingas biity concursus divinus, t. y. parama,
kurig Dievas teikia kiekvieng misy natiiralios egzistencijos akimirkg ir be kurios mes vél
nugrimztume ] nebttj, $j natiiraly metafizinj rySj nuo malonés skiria bedugné. Ar Teilhardas
aiSkiai neigia malonés tikruma, ar ne, nelabai svarbu: jo ekstazé de¢l natiiralaus salyc¢io su
Dievu tariamame evoliucijos procese aisSkiai atskleidZia antraeil; vaidmeni, kurj jis skiria
malonei, jei apskritai skiria.



Arba, kitaip tariant: pakeitus asmeninj Dieva, dangaus ir zemés Kiir¢ja, Dievu-pasaulio siela;
evangelijy Kristy pavertus Kristumi Omega; atpirkimg pakeitus natiraliu evoliucijos
procesu, kas /ieka malonei?

Maritainas tai puikiai iSsako knygoje Garonos valstietis. Pripazings, kad Teilhardo spektaklis
apie dieviskaj] kirinjjos judéjimg Dievo link nestokoja didingumo, Maritainas pastebi:
»laciau kg jis mums sako apie slaptaji kelig, kuris mums svarbesnis uz bet kokj reginj? Ka
jis gali mums pasakyti apie esminj Kryziaus slépin;j ir atperkant; krauja, taip pat apie malone,
kurios buvimas vienoje vieninteléje sieloje yra vertingesnis uz visg gamta? O ka apie Sig
meile, kuri mus padaro bendraatpirkéjais su Kristumi, ir apie Sias palaimingas aSaras, per
kurias Jo ramybé¢ jZengia | misy siela? Naujoji gnoze, kaip ir visos kitos gnozes, yra ,,skurdi
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gnoze®.

Teilharde randame visiSkg krikScioniSkosios vertybiy hierarchijos apvertimg: jam kosminiai
procesai yra auk$¢iau uz individualig sielg. Moksliniai tyrimai ir darbas yra auk$¢iau uz
moralines vertybes. Veiksmas kaip toks, t. y. bet koks rySys su evoliucijos procesu, yra
svarbesnis uz kontempliacijg, sugrudimg dé¢l savo nuodémiy ir atgailg. Pasaulio uzkariavimo
ir totalizavimo evoliucijos keliu pazanga yra svarbesné uz Sventumg. Bedugné, skirianti
Teilhardo pasaul] nuo krikS¢ioniskojo, tampa aiski, kai palyginame kardinola Newmang su
Teilhardu.

Newmanas savo Pokalbiuose misrioms kongregacijoms sako:

,Sventas tyrumas, §ventas neturtas, pasaulio i§sizadéjimas, dangaus skonis, angely globa,
palaimintosios Marijos Sypsena, malonés dovanos, stebukly darymas, bendravimas
nuopelnuose — tai yra auksti ir brangts dalykai, dalykai, j kuriuos reikia zitréti, apie kuriuos
reikia pagarbiai kalbéti.*

Teilhardas sako:

,Kadaise garbinti Dieva reiskeé teikti pirmenybe daiktams, kreipiant juos j Jj ir aukojant Jam.
Siandien garbinti reiSkia atiduoti save kiinu ir siela Kir¢jui — susieti save su Kiuréju, kad
savo darbu ir tyrimais galétume uzbaigti pasaulj.*

Teilhardo dviprasmiskas klasikiniy krikS¢ionisky terminy vartojimas niekada neleis sensus
supranaturalis turin¢iam zmogui jo nesuprasti. Toks Zmogus niekada negalés kartu su Henri
de Lubacu padaryti iSvados, kad jo teologija—fikcija yra ,,galimas* krik§¢ioniSkojo
apreiSkimo papildymas. Veikiau jis pritars Philippe'ui de la Trinite'ui, kad tai yra
»krik§¢ionybés deformacija, paversta natiiralistinio, monistinio ir panteistinio Zenklo
evoliucionizmu®.

Teilhardo rastuose vyrauja savotiSka painiava, slydimas i$ vienos sgvokos ] kitg —
dviprasmiSkumo kultas, glaudZiai susijgs su jo monistiniu idealu. Jis sistemingai trina visus
lemiamus skirtumus tarp dalyky: pavyzdziui, skirtumg tarp vilties ir optimizmo, tarp
krikS¢ioniskosios artimo meilés (kuri 1§ esmés nukreipta j atskirg Zmogy) ir susizavejimo
zmonija. Be to, Teilhardas ignoruoja skirtumg tarp amzinybés ir ZemiSkosios Zmonijos
ateities, kurias abi jis sulydo j Kristaus—Omegos totalizavima.



Be abejo, yra kazkas jaudinancio Teilhardo desperatiSkame bandyme sujungti tradicinj
emocinj potraukj BaZny¢iai su teologija, radikaliai prieSinga Baznyc¢ios doktrinai. Taciau $is
akivaizdus atsidavimas krikS¢ioniSkoms sgvokoms daro ji dar pavojingesnj uz Voltera,
Renang ar Nyce. Jo sekmé jvilkti panteistinj, gnostinj monizmg | krik§c¢ioniska ruibg turbiit
niekur kitur néra tokia akivaizdi kaip knygoje Dieviskoji aplinka.

Daugeliui skaitytojy Teilhardo vartojami terminai skamba taip gerai, kad jie gali suSukti:
kaip galima jj kaltinti, kad jis néra ortodoksinis krik§¢ionis? Argi Dieviskojoje aplinkoje jis
nesako: ,,Kg reiSkia Zmogui biiti Sventuoju, jei ne 18 tikryjy visomis jégomis laikytis Dievo?*
Zinoma, tai skamba visiskai ortodoksiskai. Ta¢iau i§ tikryjy Teilhardo savoka ,laikytis
Dievo* slepia per¢jimg nuo Sventajam biidingy herojiSky dorybiy prie bendradarbiavimo
evoliuciniame procese. Sventumo pasiekimo moralinéje srityje, paklusnumo Dievo
jsakymams, Kristaus sekimo reikSme tyliai pakei¢ia pabrézimas, kad reikia, nerandu
geresnio zodzio — efektyviai iSvystyti visus zmogaus gebéjimus.

Teilhardas tai aiSkiai parodo, nors ir pasitelkia tradicing terminologija:

»l--.] 1r ka gi reiSkia maksimaliai laikytis Dievo, jei ne atlikti pasaulyje, organizuotame
aplink Kristy, biitent tg funkcija, kuklig ar svarbia, kuriai jj skiria prigimtis ir antgamtiné
prigimtis?*

Taigi Teilhardui pati individualaus asmens prasme gliidi jo funkcijos vykdyme visumoje —
evoliucijos procese; jis nebéra paSauktas Slovinti Dievg sekant Kristy, kas yra vienintelis
bendras kiekvieno tikro krikS¢ionio tikslas.

Kryziaus perkélimas j Kristy—Omega taip pat jvilktas j akivaizdziai tradicinius terminus:

] misy zmogiSkoms akims uzdengtas virSukalnes, | kurias neSame kryziy, mes kylame
visuotinés pazangos keliu, karaliSkuoju Kryziaus keliu, t. y. antgamtiSkai sutvarkytu ir
pratestu zmogiskyjy pastangy keliu.*

Cia matome, kad krikigioniskieji simboliai slepia radikalia krik§¢ionybés transformacija,
iSvedan¢iag mus 1§ krikSCioniskosios orbitos j visiSkai kitokig atmosferg. Taciau kartais
Teilhardas vis delto nusimeta krikSCioniSkgj) apsiausta ir atvirai atskleidzia savo tikrgja
pozicijg. 1934 m. jis rasé:

»Jei del kokios nors vidinés revoliucijos prarasciau tikéjimag Kristumi, tik€jimg asmeniniu
Dievu, tik¢jima dvasia, man atrodo, kad ir toliau tiké€iau pasauliu. Pasaulis (pasaulio verte,
neklystamumas ir gerumas) yra — neabejotinai — pirmas ir vienintelis dalykas, kuriuo tikiu.*

Vis delto, kad ir koks akivaizdus biity Teilhardo teologijos heterodoksiskumas, kai kurie
katalikai pakele jj 1 BaZnyCios mokytojo ranga, netgi | BaZnyCios Tévo. Daugeliui
neiSprususiy kataliky jis tapo savotiSku pranasu.

Zinoma, nenuostabu, kad ,paZangieji“ katalikai mégaujasi Teilhardu. ,,Naujieji“ teologai,
»haujieji moralistai palankiai vertina Teilhardo pazitiras, nes pritaria jo istoriniam
reliatyvizmui — jsitikinimui, kad tikéjimas turi biti pritaikytas ,,Siuolaikiniam zmogui®. IS
tiesy daugeliui ,,progresyviyjy* kataliky Teilhardo kriks$¢ioniskojo apreiskimo transformacija
nera pakankama. Taciau, kita vertus, stebina tai, kad daugelis tikin¢iy krikS¢ioniy leidZiasi



buti uzvaldomi — kad nesupranta visiSko Teilhardo mokymo nesuderinamumo su Baznycios
doktrina.

Sis populiarumas tampa ne toks stebinantis, kai j ji Zvelgiama misy S$iuolaikinio
intelektualinio ir moralinio klimato kontekste. Laikotarpiu, kai paZjstama Heideggerio 18
esmes ,.benamio* zmogaus samprata ir Sartre'o ,,pykinimas®, Teilhardo spinduliuojantis ir
optimistinis poziuris ] gyvenimg daugeliui yra sveikintinas palengvéjimas. Jo teiginys, kad
mes nuolat bendradarbiaujame su Dievu, kad ir kg darytume, kad ir koks nereikSmingas biity
misy vaidmuo, — kad viskas yra ,,Sventa“, — suprantama, nudziugina daugel] nusiminusiy
siely. Kita tokio entuziazmo priezastis, galblt netgi svarbesné, yra ta, kad Teilhardui
priskiriama tai, jog jis jveiké siaurg asketizma ir klaidingg antgamtiskuma.

Neabejotina, kad praeityje daugelis pamaldziy kataliky gamtos gérybes pirmiausia laiké
potencialiais pavojais, grasinanciais atitraukti nuo Dievo. | natiiralias gérybes, net ir tas,
kurios turi auks$tg verte — gamtos ir meno groZzj, natiralig tiesg ir Zmogiskaja meile — buvo
zitirima jtariai. Tokie katalikai nepastebéjo teigiamos gamtiniy geérybiy vertés Zmogui. Jie
daznai gyné pozitrj, kad gamtinémis gérybémis reikia tik naudotis, kad jos niekada neturéty
kelti susidoméjimo ir vertinimo dél jy paciy. Taciau laikydamiesi §io pozilrio jie pamirSo
esminj skirtuma tarp naturaliy gérybiy ir Zemisky gérybiy, tokiy kaip turtas, Slové ar s€kmeé.
Jie pamirSo, kad natiiralios gérybés, apdovanotos savaimine verte, turéty biiti ne tik
,haudojamos®, bet ir vertinamos d¢l jy paciy — kad biitent Zemiskos gérybés turéty biiti tik
,,haudojamos*.

Be to, negalima paneigti, kad Sis apgailétinas supaprastinimas daznai jsigalédavo
seminarijose ir vienuolynuose, nepaisant to, kad jis niekada nebuvo Baznycios doktrinos
dalis. Stai kodél Teilhardas gali su pavirsutinisku jtikinamumu kaltinti katalikiskaja tradicija
gamtos menkinimu; o kadangi jis pats giria gamta, suprantama, kad daugeliui jo mintis
atrodé kaip teisingas gamtos gérybiy vertinimas.

Su tuo susijes Teilhardo teiginys, kad tradiciné krikS¢ionybé sukiiré atotriikj tarp
zmogiSkumo ir krikS¢ioniskojo tobulumo, taip pat padaré¢ ispud] daugeliui nuosirdzZiy
kataliky. Veikale Dieviskoji aplinka jis tradicinei krik§¢ionybei priskiria mintj, kad ,,Zmonés
turi nusimesti savo zmogiSkus drabuzius, kad biity krikS¢ionys*. Vélgi negalima paneigti,
kad jansenizmas atspindi tokj poziur]j arba kad jansenistinés tendencijos anonimiskai
isiskverbé 1 daugelio kataliky sagmoneg. Pavyzdziui, archajinei krikS¢ioniskajai doktrinai,
kurioje primygtinai teigiama, jog turime mirti sau, kad biitume perkeisti Kristuje, tam tikrose
religinése institucijose daznai suteikiamas nepagristas dehumanizuojantis akcentas. Kai
kuriuose vienuolynuose ir seminarijose buvo skatinama nuomoné, kad, prie§ prasiskleidziant
antgamtiniam malonés gyvenimui, i§ tikryjy reikia nuzudyti prigimtj. Taciau oficialioje
Baznycios doktrinoje toks dehumanizavimas kategoriskai atmetamas. Kaip saké popiezius
Pijus XII: ,,Maloné nesunaikina prigimties, ji jos net nepakeiCia, ji ja perkeicia. IS tiesy
dehumanizacija yra taip toli nuo to, kad bty reikalaujama kriks¢ioniskojo tobulumo, jog
galima pasakyti Stai ka: tik Kristuje perkeistas Zzmogus jkinija tikrgj; savo zmogiskosios
asmenybes 1Ssipildyma.

Cia svarbu tai, kad pats Teilhardas ignoruoja aukstyjy gamtos gérybiy verte ir kad, priesingai
nei jis teigia, jo monistiniame panteizme vyksta tikra dehumanizacija. Matéme, kad jo
kolektyvinio zmogaus ir antzmogiSkumo idealas neiSvengiamai remiasi aklumu tikrajai



individualaus asmens prigimciai ir, iSvestinai, visai zmogiskojo gyvenimo pilnatvei. Taciau
dehumanizacija neiSvengiamai kyla ir i§ jo monizmo, kuris sumenkina tikraja Zmogaus
gyvenimo dramg — kova tarp gério ir blogio — ir kuris priestaringus skirtumus redukuoja j tik
laipsniskus kontinuumo skirtumus.

Teilhardo nesugeb¢jimas teisingai jvertinti tikrosios prigimtiniy gérybiy reikSmés tampa
aiSkus tg pacig akimirka, kai jis pabrézia jy svarbg amZinybei. Kalbédamas apie prigimtines
gérybes, jis pirmiausia riipinasi Zmogaus veikla, pasiekimais darbe ir moksliniuose
tyrimuose. Jis nemini aukStesniyjy gamtos gérybiy ir jose gliidinCios Dievo Zinios, o tik
veikla, pasirodymus ir pasiekimus gamtos srityje.

Siems veiksmams Teilhardas taiko biblinius ZodZius opera ejus sequuntur illos; tadiau jis tai
daro prieSingai nei pirminé opera reikSme, kurioje ,,darbai® tapatinami su moraliai
reikSmingais poelgiais. Dar svarbesnis yra santykis, kurj jis jzvelgia tarp prigimtiniy gérybiy
kaip tokiy ir Dievo. Teilhardas Siose didZiosiose gamtos gérybése gliidiniose vertybése
nejzvelgia jokios Zinios apie Dievo Slove; jose jis taip pat neranda asmeninés Dievo balso
patirties. Vietoj to jis teigia objektyvy ir nepatiriama ry$j tarp Dievo ir miisy veiklos, kylantj
18 concursus divinus. Jis sako: ,,Dievas tam tikra prasme yra mano plunksnos, mano kirtiklio,
mano teptuko, mano siuvimo adatos, mano Sirdies, mano minties gale.*

Taigi tikrasis begalinio Teilhardo entuziazmo objektas yra ne pacios gamtos gérybeés, o
abstrakcija — evoliucijos hipoteze. Gamta, kuri ji jaudina, néra spalvingas, skambantis grozis,
apie kurj dainuoja visi didieji poetai. Tai ne Dantés, Sekspyro, Keatso, Gétés, Hoelderlino,
Leopardzio gamta. Tai ne saulétekio ar saulélydZio groZis, ne Zvaigzdémis nusétas dangus —
gamtos pasaulio liudijimai, kuriuos Kantas kartu su Zmogaus kriitin¢je glidinciu moraliniu
jstatymu laiké paciu didingiausiu dalyku.

Yra dar vienas biidas, kuriuo Teilhardo mintis neiSvengiamai lemia kosmoso ir zmogaus
gyvenimo dehumanizavimg. Jo pasauléziiiroje néra vietos vertybiy ir nevertybiy antitezei.
TacCiau kiekvienas bandymas paneigti Siuos galiausiai svarbius kokybinius antagonizmus
visada sukelia tam tikrg niveliacijg, net nihilizmg. Tas pats atsitinka, kai nepaisoma
vertybiy hierarchijos, jau vien dél to, kad Zmogus ] visus vertybiy lygmenis reaguoja
vienodai entuziastingai.

Principas ,,viskas Sventa®, kuris skamba taip pakiliai ir dziuginanciai, i§ tikryjy yra kupinas
nihilistinio Zemo ir auksto, gério ir blogio neigimo. Sis klaidingas ir klastingas poziiris viska
Slovinti 1§ tikryjy lemia visko neigimg. Tai man primena vieng kartg sutikto smuikininko
pastaba. ,,AS taip myliu muzika, — saké jis, — kad man nesvarbu, kokia tai muzika, svarbu,
kad tai muzika.“ Sis teiginys, turéjes reiksti nepaprasta meile muzikai, i§ tikryjy atskleidé,
kad jis neturi jokio tikro supratimo apie muzika, taigi ir geb&jimo 18 tikryjy myléti muzika.

Kai nesilaikoma kokybiniy skirtumy, tas pats atsitinka ir Zzmogui. Kriks¢ioniskoji tradicija
visada tvirtino Dievo apreiSkimg gamtoje. Sanctus sakoma: pleni sunt caeli et terra gloria
tua. Psalmés kupinos Dievo, kaip gamtos ir visy jos nuostabiy savybiy Kiuréjo, Slovinimo.
Sventasis Augustinas ne karta pabrézia Dievo Ziniag gamtos grozyje. Ta pa¢ia mintj randame
ir Sventojo PranciSkaus meiléje gamtai.



Taciau Sio gamtinio Dievo apreiSkimo vertinimas suponuoja ,,aukStyn nukreipta kryptj }
Dieva®, vartojant Teilhardo terminologija. Gamtos apreiSkimas kalba mums apie Dieva,
rodydamas nuostabig iSmintj, kuri persmelkia kirinija, ir gamtiniy gérybiy vertybése
atspindédamas begalin] Dievo grozj ir Slove. Miisy atsakas j §j apreiSkimg yra arba drebanti
pagarba ir nuostaba iSminciai, pasireiSkianciai kosmoso baigtinumu ir paslaptinga pilnatve, —
zvilgsnis ] Dievg Kiréja, arba bent jau gilus gamtos grozio ir visy aukSty gamtos gérybiy
suvokimas, kuris taip pat pakelia misy Zvilgsnj. Abiem atvejais galime suvokti 1§ virSaus
sklindancig Zinig, kad visos tikrosios vertybés turi amzinybés pazady. Pakeldami savo Sirdis
galime suprasti, kad Sios autentiSkos vertybés byloja apie begaling Dievo Slove. Visa tai
neabejotinai reiskia ,,krypt] auksStyn®.

Taciau Teilhardo ,,prigimtis* nesusijusi su ,kryptimi aukStyn; tai néra Zinia i§ virSaus.
Kadangi Teilhardui Dievas yra uz prigimties, mes turétume Jj pasiekti Kristuyje—Omegoje
judédami ,,pirmyn*.

Teilhardo ,,pirmyn* kryptimi, kur viskas dalyvauja evoliuciniame jud¢jime, gamtos gérybés
praranda savo tikrgja verte. Jy sugestijg apie kazkg transcendentinio pakeicia tik imanentinis
baigtinumas, tampant evoliucijos grandinés grandimi. Kai ] evoliucijg Zitrima kaip |
pagrinding ir lemiamg tikrove — 1§ tikryjy ji sudievinama — tada kiekviena natiirali gérybe,
viena vertus, tampa tik pereinamuoju zingsniu evoliucijos proceso jud¢jime pirmyn, kita
vertus, nebyliu, buku dalyku, kurj niveliuojantis monizmas atriboja nuo jo tikrosios,
kokybings, prigimtinés svarbos.

Vadinasi, aukStgsias gamtos geérybes galime teisingai jvertinti tik tada, jei jose jZvelgsime be
galo aukStesnés tikrovés — nuo jy ontologiSkai skirtingos tikrovés — atspindj. Sj prigimtiniy
gérybiy ,,Zinybinj pobiid;* nuostabiai iSreiskia kardinolo Newmano pastabos apie muzika.

,Ar gali buti, kad tuos paslaptingus Sirdies virpesius, aStrius jausmus, keistus nezinia ko
troSkimus ir baisius jspiidzius nezinia i§ kur mums sukelty tai, kas yra nesubstancialu, kas
ateina ir praeina, kas prasideda ir baigiasi savaime? Taip néra, taip negali biiti. Ne; jie
atkeliavo 1§ kazkokios aukStesnes sferos, jie yra amZinosios harmonijos i$siliejimai sukurto
garso terpéje; jie yra musy namy aidas; jie yra angely balsas arba Sventyjy Magnificat...*

Verta atkreipti démesj ] kitg Sios problemos aspekta. Tai, kad Teilhardas jzvelgia aukStesne
evoliucijos pakopa Siuolaikiniame industrializuotame pasaulyje, rodo, jog jam stinga tikro
gamtos grozio ir joje glidinCios kokybiSkos Dievo Zinios suvokimo. Net entuziastingiausias
»progresyvistas® negali paneigti, kad industrializacija nuosekliai griauna gamtos grozj. Be to,
industrializacijos (nors galbiit §is procesas neiSvengiamas) tikrai negalima laikyti visuotine
palaima nei zmoniy laimés didinimo, nei aukStesnés kultiros ar tikro humanizmo
puoseléjimo pozitiriu. Kaip teisingai parodo Gabrielis Marcelis knygoje Zmogus pries
masine visuomene, industrializacija kelia laipsniskos dehumanizacijos pavojy. Zmogaus
gyvenime ,organiniy” dalyky pakeitimas dirbtiniais — nuo dirbtinio apvaisinimo 1ki
socialinés inZinerijos — yra Sios dehumanizacijos poZymis. Tac¢iau Teilhardas nertipestingai
perSoka nuo entuziazmo gamtai prie dziaugsmo dél technologijy ir industrializacijos
pazangos. V¢l susiduriame su jo aklumu antitezéms, su jo monistiniu niveliavimu.



Vis délto aisku, kad pirmoji Teilhardo meilé yra technologiné pazanga. Dievo kiirinijg turi
uzbaigti zmogus — ne Sventojo Pauliaus prasme, ne bendradarbiaudamas su gamta, bet
pakeisdamas gamtg masina.

PoetiSki Teilhardo iSsireiSkimai, pavyzdziui, kai jis kalba apie savo evoliucijos ir pazangos
vizija, aiSkiai parodo, kad jis niekada nematé autentiSkos gamtos ar klasikiniy kirinijos
~formy* poezijos. Vietoj to jis bando poezijg perkelti | technologija, taip atskleisdamas
monistin] esminiy skirtumy tarp poezijos ir prozos, organikos ir dirbtinumo, sakralumo ir
profaniSkumo neigima.

Be abejo, visada jspudinga, kai zmogus, atrodo, pasieke gilig biities vizijg ir, uzuot laikes ja
savaime suprantamu dalyku, suteikia jai visapusiskag ir karSta atsaky. Taip ir Teilhardo
atveju. Toli grazu neneigiame, kad jis 1Zvelge materijoje daugybe aspekty, i kuriuos paprastai
nekreipiama démesio. Pavyzdziui, paslaptinga materijos sandara ir daugialypiSkumas,
kuriuos vis labiau atskleidZia gamtos mokslas, ragina nuoSirdziai stebétis Sia tikrove ir gerbti
§1 Dievo kirinj. Taciau kadangi Teilhardas nepripazjsta esminio skirtumo tarp dvasios ir
materijos — kadangi jo pagarba dvasiai néra proporcingas materijos Slovinimui (prisiminkime
jo ,,malda* materijai) — Sio nejprasto jzvalgumo | materijg pranaSumas greitai prarandamas.

Sj ,,materijos“ klausima turime vertinti i3 tinkamos perspektyvos. Gaila nepastebéti stebukly,
slypin€iy biityb¢je, kuri uzima zZemiausig vieta bities hierarchijoje. Taciau Sis
nepasteb¢jimas neturi jtakos miisy Zinioms apie aukStesnio rango bitybes, tode¢l tai néra
katastrofa. Kita vertus, suvokti Zemesnes biitybes ir nepastebéti auksStesniy — tai iSkreipti visg
misy pasauléziiirg, ir tai yra katastrofa. Be to, Zemesnes gérybes vertinti kaip aukStesnes
reiSkia neteisingai suprasti hierarching bities strukttirg ir taip prarasti pagrindg tinkamai
vertinti tiek aukStesnius, tiek Zemesnius dalykus.

Teilhardo aklumg tikrosioms vertybéms, pavyzdziui, Zmogiskosios meilés srityje, rodo Sios
nelemtos pastabos apie erosq ir agape:

,Zinoma, sutinku su jumis, kad eroso ir agapés problemos sprendimas yra tiesiog
evoliucinéje tendencijoje (dans I'evolutif), genetikoje, t. y. sublimacijoje... [Jj reikia rasti]
dvasioje, kylancioje 1§ materijos per pankosmoso veikima...*

Jau matéme, kad Teilhardo moralinés sferos (dorybés ir nuodémeés) samprata nesuderinama
su kriks¢ioniSkuoju apreiSkimu. Dabar galime pastebéti, kad vaidmuo, kurj jis suteikia
moralinei sferai, yra dar vienas veiksnys, lemiantis dehumanizacija.

Teilhardo sistemoje unikalus rySys su Dievu, kuris vyksta Zmogaus s3zinéje, jam suvokiant
savo moralines pareigas, nevaidina jokio vaidmens. Jis nesupranta, kad Zmogus prigimties
srityje niekada nepasiekia tokio glaudaus rySio su Dievu kaip tada, kai klausosi savo sazinés
balso ir samoningai pakliista moralinei pareigai. Kokia blanki, palyginti su tuo — grynai
zmogiSkuoju ir gamtiniu pozitriu — yra Teilhardo ,,sgmoningo ir ,,nesgmoningo‘
dalyvavimo ,.kosminéje pazangoje* samprata!

Ir koks menkas yra kosminiy jvykiy gylis ir plotis, palyginti su autentiSkai atgailaujancio
zmogaus iSlaisvinancia transcendencija. Koks jvykis galéty biiti didingesnis uz Dovydo
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asmeniniam zmogaus dialogui su Kristumi, ir jo pirmenybé objektyviam bendradarbiavimui
»evoliucijos procese®, kuo aisSkiausiai atskleidzia 1§ tiesy dehumanizuota jo ,,naujojo
pasaulio* pobidj.

Daugeliui Zmoniy imponuoja mastytojas, kuris savo galva konstruoja nauja pasaulj, kuriame
viskas tarpusavyje susije ir ,,paaiSkinama“. Tokias sampratas jie laiko iSkiliausiu Zmogaus
proto zygdarbiu; atitinkamai jie Slovina Teilhardg kaip didj sintetinj mastytojg. Taciau 1§
tiesy mastytojo didybés matas yra tai, kiek jis suvokée tikrove jos pilnatvéje ir gilumoje bei
hierarchin¢je struktiiroje. Jei Sis matas taikomas Teilhardui, akivaizdu, kad jis negali buti
laikomas didziu mastytoju.

Siuos apmastymus galima uzbaigti dviem citatomis. Teilhardas rase:

.| Kristus] tampa Zmogaus pastangy liepsna, jis atsiskleidzia kaip tikéjimo forma, labiausiai
atitinkanti Siuolaikinius poreikius, — religija pazangai, net pazangos zeméje religija; drjstu
sakyti: evoliucijos religija.*

Kardinolas Newmanas rasé:

,Bazny¢ia sickia ne daryti $ou, bet atlikti darba. Sj pasaulj ir visa, kas jame yra, ji laiko tik
SeSeliu, dulkémis ir pelenais, palyginti su vienos vienintelés sielos verte. Ji mano, kad jei ji
negali savuoju biidu daryti gera sieloms, jai néra prasmés kg nors daryti i$ viso... Ji mano,
kad §io pasaulio veikla ir sielos veikla, zZvelgiant  jy atitinkamas sferas, yra tiesiog
nesuderinamos; ji verciau iSgelbéty vieno vienintelio laukinio Kalabrijos bandito ar
verk$lenancio Palermo elgetos siela, nei nutiesty Simtg gelezinkelio linijy per visg Italijg ar
Sicilija, nebent Sie dideli valstybiniai darbai buty skirti kokiam nors dvasiniam gériui uz jy
riby.*

Kuris 18 $iy pasteb¢jimy atspindi Kristaus Zinig?

* https://katalikutradicija.lt/tikejimasteilhardas-de-chardinas-naujos-religijos-link

** T. de Chardino pazitiroms turéjo jitakos H. Bergsonas, J. Bohme, B. Pascalis, G. W. F. Hegelis,

Ch. R. Darwinas. Pagrindiniuose veikaluose Zmogaus fenomenas (Le Phénoméne humain, parasytas 1940,
iSleistas 1955, lietuviskai 1995), Dieviskoji terpé (Le Milieu divin, paraSytas 1927, iSleistas 1957) jungé
mokslo ir tik¢jimo tiesas. Tomizmo teologijos pagrindiniu trikumu laiké statiSkuma ir rlipinimasi tik atskiru
individu. Anot P. Teilhard de Chardino, zmonija reikia suvokti kaip kolektyvinj subjekta, nedaly organizma,
turint] vieng sagmone. Pasaulio kiirimg tapatino su evoliucija. Teigé, kad Zzmogus yra pats tobuliausias
evoliucijos padarinys. Suprasti Zzmogy, pasak P. Teilhard de Chardino, reiskia suzinoti, kaip atsirado pasaulis
ir kaip jis plétosis ateityje. Skyré visatos evoliucijos 3 pakopas: litosfera (iki gyvybés atsiradimo), biosferg
(gyvybes) ir noosfera (Zmogaus fenomeno). Evoliucija turi kryptj ir prasme, perZengus noosfera,
auksciausioje sgmoneéje pasiekiama jos virS$iing; tai tapatino su omegos taSku — Jézumi Kristumi.
Visuomenés evoliucija, anot P. Teilhard de Chardino, vyksta visiems individams susiliejant ] organisSka
bendruomene Jézuje Kristuje. Sig integracija skatina kriki¢ioniskoji meilé. Kurdama zmonijos dvasing
vienove evoliucija jveikia blogj — asmenybiy individualizmg. Neigé dualizmg, materializma ir spiritualizma,
teigé monisting materijos ir dvasinio prado vienybe. Dvasinis pradas egzistuoja jau molekuléje ir atome,


https://katalikutradicija.lt/tikejimasteilhardas-de-chardinas-naujos-religijos-link

gyvoje materijoje jgauna psich. forma, zmoguje tampa savimone. IS pradziy P. Teilhard de Chardino
mokymas Baznyc¢ios nebuvo pripazintas, veikalai drausti spausdinti, véliau P. Teilhard de Chardino jtaka
teologijai padidéjo. Kiti svarbiausi veikalai: Zmogaus atsiradimas (L ’Apparition de I’homme), Zmogaus
vieta gamtoje (La Place de 'homme dans la nature, abu isleisti 1956), Zmogaus ateitis (L ’Avenir de
I’homme, i§leistas 1959), Zmogiskoji energija (L ’Energie humaine, isleistas 1962), Mokslas ir

Kristus (Science et Christ, 1Sleistas 1965).

***Pastaba: raudonai pazymétos eilutés — mano. Celestina

PAZINTI DIEVA PER SAVE

Sakykite, ar siekimas pazinti dievg tiesiogai per save yra nuodéme? Jei aS negaliu
Jo paZinti per save, tai kaip galéciau Jj pazinti , kokiu kitu biidu? Ortodoksai
aiSkina, kad Dieva pazinti galima per tikéjimg ir Sventy knygy skaityma. Bet
protas ir skaitymas — tai ne visas as.

Pats baisiausias dalykas jvykes krik§Cionybés istorijoje buvo tas, kad siekis
pazinti Dieva per save buvo laikomas erezija, nusikaltimu, Svento rasto
niekinimu. Ir uz tai buvo baudziama mirtimi, baisiomis kanc¢iomis ant lauzo.
Sventieji mistikai Biohme ir Ekhartas buvo nuteisti mirti ant lauZo, nes skelbé
imananetinj (vidinis, be iSoriniy veiksmy atsirades, betarpiSkas) Dievo pazinima per
save.

Dabr tokiy kaltinimy baznycia pateikti negaléty: pasikeité zmoniy
sgmoningumas, teise€s principai . Taciau baznycia kokia buvo tokia ir liko:
ortodoksine, kuri leidzia mums paZinti Dievg per Katekizma, per privalomas
misias, ritualus...nes be jy baznycia sunykty, kunigai likty bedarbiai. Visi tie
graZzis statiniai tapty nieckam nereikalingi. O dabar §tai ateina Zmogus ] angelais
ir Sventyjy paveikslais iSpuosta baznyc€ig ir jauciasi pakiliai, arti ,,dievo*. Kunigai
moko suprasti Evangelijos Tiesg ( nors ty evangelijy ne viena, visos skirtingos,
net priestaringos). Tai jrodyta. Laikas béga, ba-Znycia pilna to ZodZio prasme
,,uzZkonservuota“, o zmogus gyvena be dievo...Dauguma tiki, kad Jis yra, bet
nezino Kas Jis yra MAN. Laimei yra ir kitokiy religijy ir tik€¢jimy, kurios padeda
suvokti ir priimti Dievg kaip Dvasig. Nors tai skelb¢ ir Jézus Kristus, bet
baznycia atsistojo tarp Jo ir miisy. UZuot padéjusi pazinti gyvaja Dvasia, ji
nukreipia miisy protg | ,,lankas*...kur ganosi daug daug Zodziy apie dievg...bet Jis
pats yra toli toli...danguje...o mes Jo sukurti ir palikti be globos kaip ,,aveles®...

Taigi, kaip minéta, YRA KELIAS pas Dievag tiesioginis ir mes turime teis¢ Juo
naudotis. Jézy Kristy iSpaZzjstantys Zzmoneés nerade Jo baznycioje ieSko



GYVOSIOS DVASIOS savyje. Ir teisingai daro. Kristus vadino Dievg Tévu-
Dvasia, kurios nejmanoma apibréZzti Zodziais, atvaizduoti nei akmenyje, nei
tapybos paveiksle, nei baznyc¢ios skliautuose ar altoriuje. Dievas Tévas yra
Zmogaus esybeés pamatas, kurj galima atrasti visiSkai nuraminus PROTA (kurj
baznycia iSnaudoja savo tikslams), samoningai apsisprendus ,,eiti* gilyn i save ir
susilieti su JO REALYBE, su Sventaja DVASIA. Ji pasireiskia, kaip kaitri
energija nesanti Sviesa ir dieviska Palaima. Gnostikai TAI vadino Pleroma.

Pilnatve. Patyres pilnatve Zmogus pamazu transformuojasi i§ racionalios biisenos j
dvasing, kuri tampa jo kelrode zvaigzde, gyvenimo kryptimi, moralinio elgesio pamatu,
meile artimui. Be vidinés transformacijos realiai vykdyti Jézaus Kristaus Jstatyma ,,Mylék
VieSpatij, savo Dieva, visa savo Sirdimi, visa savo siela ir visu savo protu, o savo artima
kaip save patj“, nejmanoma. Ir todél, nors krikS¢ioniy pasaulis didelis, bet biitent
krik§¢ionys pasizymi dideliu karingumu, neapykanta kitaip mastantiems, o pati
krikscionybé suskilusi j daugelj baznyc¢iy gyvena poati sau...

Nors baznyc¢ia gnostiky tikejima laike erezija , o iStikimieji Jézaus Kristaus
sekéjal buvo fiziskai naikinami, taciau, déka mistiky, kuriuos pati baznyc¢ia
pripazino Sventaisiais, gnostinés Zinios isliko, yra puosel¢jamos ir
praktikuojamos. Pasaulyje yra nemaZai gnostiky bazny¢iy.

Gnosticizmas — ne religiné doktrina, o DVASINE PRAKTIKA. Siuo metu §is
mistinis mokymas vadinamas neognosticizmu. Deja, ir ] gnostines baznyc¢ias
prasiskverbia puikybé, garbétroSka, senas neprasytas ,,svec€ias®, §io pasaulio
kunigaikstis protas ir aptemdo gnostiky bendruomeng bereikalingais ritualais,
okultizmo elementais, tuS¢iomis apeigomis ir vyresniyjy kunigy vidine
konkurencija, puikybés apraiSkomis. Tai rodo tik viena: patys gnostikai skuba
garbinti tuos, kurie to neverti. Tode¢l svarbu ne tik praktikuoti gnozj, bet
saugoti dvasios Sviesg, viding ramybe, nefantazuoti, nepasiduoti puikybei,
temdanciai Sviesos Kelia j Dievo Karalyste.

Gnostikai pripaZjsta, kad Jézus Kristus yra $io pasaulio Sviesa, Zmonés —
Sviesos vaikai sekantys paskui Jj besglygiskai ir su meile, 0 savo artimuosius
myli kaip pacius save. Dvasiniy praktiky metu gnostikai turi mokytis pazinti
save, kontroliuoti savo jausmus, emocijas ir prota, tai, kg psichologai vadina ego
vardu. Tai nelengvas, valios ir ryZto reikalaujantis kelias. Einant Siuo keliu tenka
perkratyti visas savo mintis, kiekvieng judesj, ieSkant sgmones Sviesoje TO, kas
svarbiausia, nesiblaskant ir neeikvojant dvasiniy jégy tustybei. Gnostikas mato



save 1r visg pasaul] per dvasine prizme, kuri yra jo jéga, instrumentas ir
pagalbininkas Kelyje. Tai sgmoningumo ugdymas.

Kol esate nepasiruose viska aukoti dél Tos Sviesos, nereikia skubéti: geriau
ramybe¢je pakontempliuoti ] tai, kas tau brangiausia. Patartina pamazu stebéti
save, savo mintis, emocijas, veiksmus ir mazais zingsneliais eiti pirmyn, gilyn,
ramyn ,,pasiSvie¢iant* vidine ,,akimi* kaip Zibintu. Gnostikas turi iSmokti
pranajamos: 1sigilinti 1 kitok] kvépavimo metoda. Tas metodas ypatingas.
Nusprendus uzsiimti pranajama, reikia zinoti, kad tai jau yra dvasinés praktikos
pradzia ir mesti jos NEGALIMA. Pranajama suZadina Zmogaus gyvybinius
centrus (jogoje jie vadinami ¢akromis), kurie generuoja dvasing energij3.

ATMINKITE: jus ne biologinés butybés, o dvasines.

Jis esate Dievo Tévo-Dvasios vaikai. Néra ,,biologinés energijos,
nesipainiokite sgvokose!!! Kiek turite dvasios, tiek esate stipriis ir gyvybingi.
Gnostikas ZINO, kad tai, ka jis PATYRE, keliaus su tuo Gnosiu j Anapusinij
pasaulj.

Kaip dvasinés biitybés jiis jau ESATE DIEVO TEVO DVASIOJE, ir jiisy
santykis su Dievu yra tiesioginis, imanentinis. Jums nebitinas joks tarpininkas,
nebent patyres mokytojas padéty eiti teisingu keliu. Ar jums gali padeti
krikS¢ioniy kunigas? Gali, jeigu jis pats praktikuoja dvasinj gyvenima, o néra tik
baznycios veikéjas. Kunigai daug kalba, o dvasinis mokytojas kalba minimaliai,
jisy negasdins, nekaltins ,,pirmine nuodéme®, tik patars. Jis patys turite iSmokti
save pazinti. Jezus Kristus sake:

EVANGELIJA PAGAL TOMA
3 JEZUS TARE:

Jei vadovai jums sakys, kad Stai karalysté yra danguje,
Tuo metu dangaus pauksciai pralenks jus;
jeigu sakys jums, kad jinai yra mariose,
tuo metu Zuvys pralenks jus.

Taciau karalysté yra jumyse ir Salia jiisuy.
Kai pazinsite save, tuomet ir jiis biisite pazinti ir
suzinosite, jog esate gyvojo Tévo siinus.

O jei nepazinsite saves,
tuo metu jus esate varge ir jus patys esate vargas.

Ispéjimai. Negalvokite, kad dvasinés energijos suzadinimas - tai ,,kaifo* siekimas be jokios
atsakomybés. Atvirksciai, tas ,,kaifas® néra fizinis malonumas. Jame galima jstrigti, save
ikalinti ir sustabdyti dvasing raida.
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