NUDVASINTA KRIKSCIONYBE

Informacija, kuria ¢ia dalinuosi, néra jokia naujiena ar siekis kg nors nustebinti. Suprantu,
mes matau, kad kai kuriems Zmonéms ,,gera* gyventi taip, kaip yra. Deja, ne visiems
priimtinas ,,tylus melas® ar saviapgaulé. Jau seniai pastebéta, kad zmonés siekia
1$sigelb&jimo 1S Sio pasaulio chaoso ir pavojy nebe ritualinése apeigose prie§ Nukryziuotaji,
o ieSko dvasinio kelio sielos gelb¢jimui. Ne atsitiktinai, o, sakyCiau désningai, atéjus laikui
krik§¢ionys susidoméjo ortodoksy ,,prakeiktuoju® gnosticizmu. Kas tuo domisi — Zino, kiek
daug nuveikta per mazdaug porg Simty mety, nuo tada, kai buvo atrasta Nag Hamadzio
biblioteka (It.wikisource.org) 1945 m. Per tg laikg pasaulinio lygio mokslininky titaniSko
darbo déka buvo isSifruotuoti ankstyvyjy krikS¢ioniy ir gnostiky teksty rinkiniai, iSleista
daug monografijy. Biblistikos specialistai patvirtino, kad gnosticizmas, tai yra ,,slaptasis“
Jézaus Kristaus mokymas, buvo legali ankstyvosios krik§¢ionybés versija. Siuo metu jis
18gyvena savo renesanso laikotarpi ir vadinamas neognosticizmu (iSplites ypa¢ JAV). Vakary
ortodoksai jo nepripaZjsta, ji ignoruoja. Kol ortodoksai visy kriks¢ionisky baznyc¢iy tyli,
dvasingumo ieSkantys krik§¢ionys migruoja pas budistus, meilingai ir jautriai priimancius
kiekvieng ieSkotoja.

Kadangi literatiiros gnosticizmo tema yra labai daug ( ne mano jégoms viska apibendrinti),
apsiribosiu tik ta, kuri man buvo prieinama (kaip ne keista daug knygy paraSyta ir i§versta |
rusy kalba). Lietuviy kalba neradau nei vienos knygos ta tema! Savo knygoje ,,Sviesos
Keliu* glaustai pristaciau gnosticizmo iStakas, kai kuriuos autorius ir supazindinau su
svarbiausiomis krik$¢ioniSkojo gnosticizmo id€jomis.

Tiesa yra ta, kad ,,slaptuoju‘ vadintas Jézaus Kristaus mokymas nebéra jokia paslaptis. Tas
mokymas kadaise buvo slepiamas, kad ,,tamsioji liaudis* juo nesidométy, nors turtingieji
graikai ir roménai seniai Zinojo apie kelig 1 Pleromg. Romos valdZia gnostikus ir pirmuosius
kriksc¢ionis persekiojo ne dél jy tik€¢jimo monoteizmu, o dél krikS€ioniSkosios
»antropologijos®, tai yra poziiirio ] Dievo ir Zmogaus santykj. Krik§¢ioniy kankiniai miré uz
krik§¢ionybés triumfa prie§ engéjy pasauléziiira, ta¢iau Siandien galime konstatuoti, kad
kriks¢ionybés paskelbimas Romos imperijos religija buvo ne triumfas, o tikrosios

( dvasinés, gnostinés) krik§¢ionybés iSsizadéjimas. Ne Kristaus Zodis laiméjo, o Jo
Mokymo pagrindu sukurta ortodoksiné religija, karinga, dominuojanti BaZny¢ia. Ji
savo ruoZtu émeé persekioti Sventosios BaZny¢ios prieSininkus dar nuoZmiau nei tai
daré pagoniy imperija. KrikS¢ioniy religija tapo kovos uz pasaulieting valdZig jrankiu.
IS zydy Baznycia paveldéjo normg laikyti save vienintele tikrojo tikéjimo neséja ir poziiir] j
visus netikinciuosius kaip pagonis. Kaip anksciau, taip ir dabar BaZnyc¢ia, net nesigilindama
kity religijy esme, priklijavo joms pagonybés stigmg ir grieztai draudé savo kaimenei ] jas
gilintis. Baznycia nesuprato ir to, kad Jézus galéjo biiti paskutinis, bet toli grazu ne pirmasis
avataras, kurj Dievas siunté j Zeme, kad paspartinty dvasing Zmonijos evoliucija.



Dievas yra vienas. Tai pripaZjsta visos religijos. KriSnos Mahabharatoje ir Bhagavad Gitoje
pateikta metafizika visiSkai atitinka Kristaus Apreiskimg. Ikikrik§¢ioniSkuoju laikotarpiu Sie
kiiriniai buvo zinomi religinei ir filosofinei tradicijai ir buvo Ryty tauty religinés pagarbos
objektas. Vakarai rémesi visisSkai kitokia pasaulézitira. Graikams-roménams ir Zydams
religija buvo visuomenés Svietimo per mitus ir materialiniy poreikiu tenkinimo
priemoné. Jie garbino dievus, tikédamiesi i$ ju materialinés naudos. Toks tik¢jimas yra
diametraliai prieSingas dvasinéms Zinioms (gnoziui), kurias skelbé dieviskieji avatarai ir
pranaSai. Tai yra pagrindiné priezastis, kode¢l Zydai nukryZiavo Jézy, o roménai persekiojo
krik$¢ionis iki 313 m.

Kas buvo Jézaus mokymo S$altinis? Jis ji gavo i§ Dievo Tévo?

Viena i$ labiausiai intriguojanciy krik§¢ionybés paslapciy yra ta, kad né vienas 18§ keturiy
kanoniniy evangelisty neparas¢, kur Jézus buvo nuo 12 iki 30 mety. Jézaus motina tuo
laikotarpiu buvo su juo. Ji nieko nepasakojo? Sio gyvenimo laikotarpio slépimas uZgoZia,
i$ ko Jézus gavo dvasines Zinias. Kam ir kodél reikéjo tai slépti, juk Jézus kalbéjo nieko
neslépdamas:

Jn 5, 39 Jus tyrinéjate Rastus,
nes manote juose rasia
amZinajj gyvenima.
Tie Rastai ir liudija uz mane,
40 bet juis nenorite ateiti pas mane,
kad turétuméte gyvenima®.
41 ,,Garbés i§ Zmoniy a$ nepriimu.
42 AS matau,
kad jus neturite savyje Dievo meilés.
43 AS at¢jau savo Tévo vardu,
0 jUs mangs nepriimate.
Jei kitas ateity savuoju vardu,
ta jus priimtuméte.
44 Kaipgi jus galite jtikéti,
jeigu vienas 18 kito priimate garbe,
o tos garbés, kuri iS vieno Dievo ateina,
jis neieskote.
45 Nemanykite, kad a$ jus kaltinsiu Tévui!

Jusy kaltintojas yra Mozé¢,

1 kurj esate savo viltis sud¢je.

Kai Zmogus gyvena be Dievo meilés savyje, jis tiki pranasais, baZnycia ir tampa vergais.
Jézus atéjo Zmogy islaisvinti. Kartaginos susirinkimai (ju buvo ne vienas - 397 m., 418m.)
suformavo Biblijos kanong, o Sventomis knygomis pripaZino tas, kurios priklause tik Zydy
tradicijai. Tai rodo, kad jau tada krikScionybei buvo paskirta dukterinés judaizmo religijos
vieta. Iki Siol kunigai ne jokiy suvarZymy viename pamoksle ar bet kokiame tekste cituoja ir
kokio nors evangelisto ir judaizmo pranaSo zodZius.

O buvo taip...Kartaginos sinodai, ankstyvyjy krikS¢ioniy Baznycios susirinkimai, kurie
vyko Siaurés Afrikoje, suformavo pagrindines dogminés krik§¢ionybés tezes. Kartaginoje



1.

2.

per keleta Simtmeciy buvo surengta nemazai vietiniy sinody, taciau ypac svarbus yra 418 m.
sinodas, kuris suvaidino reik§mingg vaidmen;j sprendziant gincus d¢l erezijy....418 m.
sinodas buvo suSauktas reaguojant j Pelagijaus ir jo Salininky mokymus, kurie kélé rimtg
teologinj konflikta Baznygioje. Sinodas buvo organizuotas talkinant garsiam filosofui Sv.
Augustinui ir kitiems teologams: tikslas buvo vienas - iSspresti gin¢a dél Zmogaus
prigimties, nuodémés ir Dievo malonés vaidmens iSganymo procese. Pelagijaus
mokymas, kuris teigé, kad Zzmogus gali pasiekti iSganyma per savo pastangas ir laisva
valia, be Dievo malonés, buvo laikomas prieStaraujanciu tradiciniam krikScioniy
tikéjimui. Trumpai tariant Zmogus buvo atskirtas nuo Dievo-Dvasios. Priminsiu, kad
Jézus Kristus saké: Dievas yra Dvasia. Nuo tada BazZny¢ia jniko j represijas pries kitaip
mastancius/tikincius krikSc¢ionis. Baznycios tradicionalistai (dogmatikai) raso:

»Kartaginos sinodo sprendimai buvo labai reik§mingi. Jo metu buvo priimti keli kanonai (baZnytinés
taisyklés), kurie aiSkiai pasmerké pelagianizma. Sinodas patvirtino Siuos pagrindinius principus:

Pirmapradé nuodémé: Sinodas paskelbé, kad visi Zzmonés yra gimg¢ su pirmaprade nuodéme, paveldéta is
Adomo. Si nuodémeé atskyré zmogy nuo Dievo ir paveiké visa Zmonijos prigimtj.

Dievo malonés buitinybé: Buvo patvirtinta, kad Zzmogus negali pats savarankiskai pasiekti

iSganymo. Dievo maloné¢ yra biitina, kad Zzmogus galéty atsiliepti ; Dievo kvietima, jveikti nuodéme ir
gyventi Sventg gyvenima.

Kriks$to svarba: Sinodas pabrézé kriksto reikSme¢ nuodémiy atleidimui, jskaitant pirmaprade nuodéme.
Kudikiai, kurie dar nesugebéjo padaryti asmeniniy nuodémiy, taip pat turi buti krikstijami, kad biity
apvalyti nuo pirmapradés nuodémés.

418 m. Kartaginos sinodo sprendimai turéjo didele jtaka visai Bazny¢iai ir padéjo islaikyti vieninga
teologini mokyma3. Po Sio sinodo sprendimy pelagianizmas buvo oficialiai pasmerktas

kaip erezija. Popiezius Zosimas patvirtino sinodo sprendimus ir pareikalavo, kad visi Baznyc¢ios nariai jy
laikytysi. Pelagijus ir jo Salininkai buvo ekskomunikuoti, o jy mokymas laikytas klaidingu.* (Zr.maldos.lt)

Ortodoksai pazymi, kad Sis sinodas tur¢jo ,,platesne reikSme krikS¢ioniu teologijos
vystymuisi. Jo metu iSryskéjo esminiai Bazny¢ios mokymo aspektai apie Zmogaus ir
Dievo santyki, malonés vaidmenij ir Zmogaus prigimties sugedimg. Tai padéjo
suformuoti tradicija, kurioje Sv. Augustino teologija apie malone ir i$§ganyma tapo
pagrindiniu krikscioniSkojo tikéjimo ramsciu. Kartaginos sinodas buvo vienas 18§

tikéjimo grynuma bei vienybeg, formuodama doktring, kuri yra aktuali ir Siandien.*
Negalima nepaminéti ir kito Sv. Augustino ,,nuopelno® krik§¢ionybei - tai teorija apie visko
sukiirimg ,,i§ nieko* (ex nihilio). Katekizme juodu ant balto surasyta:

,Ka apie pasaulio sukiirima sako Sventoji Tradicija, trumpai ir aiskiai nurodo §v. Augustinas
Siais zodziais: ,,Kataliky religija liepia tikéti, kad Dievas, vienas trijuose asmenyse,
sukiiré viska, kas tik yra, duodamas viskam buvima taip, jog kiekviena dvasiné ir
kiiniSka biitybé yra ne i$ Dievo biitybés kilusi, bet Dievo i$ nieko padaryta.*

Nuolatinj BaZnycios moksla visuotinis Laterano Susirinkimas apibuidino taip: ,, Tvirtai
tikime, kad yra tik vienas tikrasis Dievas, dangaus ir Zemés, visy regimy ir neregimy
butybiy Kiir¢jas, kuris savo visagale jéga laikuy pradzioje padaré i§ nieko abiejy riisiy



kirinius, biitent angelus ir pasaulj, ir galiausiai Zmogy, kuris, susidédamas i§ dvasios ir kiino,
turi bendro su abiejy riisiy kiiriniais.* Amen.

ZMOGAUS IR DIEVO DVASINE PRIGIMTIS YRA VIENA!!!

Apie mokslo ir religijos dialogg ieSkant Tiesos, Zinoma seniai. Mokslas elementariuju
daleliy sampratg laiko samoningai organizuotomis energijos formomis. Formul¢ E=mc?>
parodo energijos ir materijos rysj. Kol energija ir sgmon¢ neaktyvios, pasaulis yra
nepasireiskiandioje bisenoje. ,,PradzZioje buvo Zodis, ir Zodis buvo pas Dieva, ir Zodis
buvo Dievas“ (Jn 1). Energijai ir sgmonei sgveikaujant pasireiskia jvairios formos —
atsiranda materija, magnetizmas, gravitacija, bangos, mintis. Sgmon¢ iSaugina molekules 1
sudeétingus junginius, tokius kaip DNR. DNR organizuoja gyva medziagg. ,,Viskas sukurta
Jo, ir be Jo neatsirado nieko, kas buvo sukurta*“ (Jn 1, 3), kur BUTI reiskia formy
pasireiSkimg. Senieji Vedy rastai irgi teigia, kad pasaulis atsirado saveikaujant protui
(Siva, dvasia) ir energijai (Sakti, prana). Mantroje ,,So Ham* , taip* veréiama kaip ,,tas*,
,»J1s* arba ,,Brahman®, ,,Ham* yra ,,a8*. ,,Tai* simbolizuoja begalin¢ energijg ir
gyvybinguma. Tuo pat metu ,,So* jasmenina kiirimo energija (Sakti), ,,Ham* — i§tirpima
(Siva). ,,Jame buvo gyvybé, o gyvybé buve Zmoniy §viesa® (Jn 1). , Dievas suformavo
zmogy (fizinj kiing) 1§ Zemés dulkiy ir jkvépé 1 jo Snerves gyvybes (dvasios alsavima, ir
Zmogus tapo gyva siela-subjektas)* (Pr 2, 7). IS kur tu ji supttei? IS saves. Tai reiSkia, kad
7mogaus ir Dievo dvasiné prigimtis yra viena. Kitaip ir NEGALI BUTI. Dievas yra
vienas visiems. Jézus Kristus saké, kad Dievas yra Dvasia. Ji sukiireé viskg is Saves
( ne i$ nieko!!! ). Zmogus yra tapatus Dvasiai, i$ Jos kiles ir tik per Ja gali siekti
Vienybés su Dvasia-Dievu. Logiskai mastanCiam zmogui Jézaus Kristaus mintys
yra ir turi buti suvokiamos tik tokiu budu. O jeigu Zmogus sukurtas ,i$ nieko", jis
yra niekas, tada galima su juo daryti kg tik nori...

Dievas (Sviesos $altinis) palaiko Visata, biidamas imanentiskas kiekviename atome, kartu
btidamas visa apimancia samone. Kaip Sviesos $altinis, spindulys, banga ir projekcija
neegzistuoja atskirai, taip Dievas, subjektyvumas, gyvybe ir siela neegzistuoja atskirai.
Kaip Sviesa negali egzistuoti be Saltinio, taip ir individuali siela néra atskirta nuo
Vienio-Dievo.

»Kad jie visi biity viena, kaip Tu, Téve, manyje ir a$ tavyje, kad ir jie buity viena
mumyse* (Jn.17:21).

Kristus save vadino ir Dievo, ir Zmogaus Siinumi:

»AS esu Téve, ir Tévas manyje“ (Jn. 14-11).



Stai TOKS YRA JEZAUS KRISTAUS MOKYMAS, pabréZiantis DIEVO ir
ZMOGAUS DVASINE TAPATYBE. Dar daugiau: ta tapatybe Zmogus gali jsitikinti
praktikuodamas gnozj ( per meditacija/kontempliacija). Todél:

Baznytinis dogmatizmas yra erezija, iki Siol klaidinanti tikin¢iuosius, atskirianti juos
nuo Kiiréjo - Dievo-Dvasios-Sviesos. Metas ja pasmerkti, o bazny¢ios hierarchams
atgailauti uz Sig baisia nuodéme. Dabar pagaliau gal jau suvoksime, kodél fariziejai
pasmerké Jézy Kristy mirciai ant kryZiaus? Jis neprieStaravo, tylé¢jo, nes skelbé Tiesg.
Jis mus vedé Amzinojo Gyvenimo DVASIOJE Keliu, tad ir mums néra ko bijoti. Mes
turime teise netikéti fariziejais, kurie mums meluoja nuo neatmenamuy laiky. Mes
turime teise PATYS eiti Jézaus Kristaus nurodytu keliu, iSvalyti savo sielas nuo mums
primesty dogmuy-erezijy ir tapti tikrais Sviesos vaikais, kuriems ne pakeliui su blogiu.
Mes turime teis¢ vienytis Dvasioje ir kurti savo bendruomenes, kad Ramybés biisenoje
patirtume Gyvosios Dvasios veikimg ir iSgydytume savo sielas Dievo Meile. Kito kelio
tiesiog néra.

Zinau, kad jiisy protui vis dar triiksta argumenty ir fakty. Toks yra mokslo sugadintas
$iuolaikinis Zmogus. Tekstas vir§uje — tai tik jzanga j ,,Nudvasinta krik§¢ionybe®. Zemiau
pateiksiu daugiau informacijos apie tai, kg skelbia garsieji biblistikos specialistai tyringje
ankstyvaja krik§c¢ionybe ir gnosticizmg. Mano galimybés jau ribotos, tad pristatysiu tik keliy
autoriy knygy anotacijas, iStraukas 1§ kiiriniy, o jis galésite jais remtis, rasyti disertacijas,
monografijas ar tiesiog dalintis jy idéjomis vardan visy Zmoniy gerovés, pasakyty nusvites
budistas. Viena pastaba skaitantiems filosofy tekstus: daznai jie raso, kad baznycia
neteisingai aiSkina ,,antropologijg“*, t. y. dievo ir Zmogaus santykj. Taigi, NE antropologija
(moksla apie Zmogy), o Dievo ir Zmogaus santykio klausima. Nepainiokite mieli kolegos
paprasty krik§¢ioniy moksliniais terminais ir nesislépkite pagaliau uz jy. Rekomenduoju
susipazinti su viena labai painia ,,krik§¢ioniskos antropologijos aiskinimo versija. Zr.
nuoroda Zemiau.** Pagal baznyting dogmg Zmogus sukurtas ,,ex nihilio®...i§ nieko. Jei esu
sukurtas i$ nieko, kaip galiu biti Dievo atvaizdu? A§ teigiu Zmogaus ir Dievo tapatybe, nes
kitaip mes atsiduriame vienoje pusé€je, o Dievas — kitoje. Néra rySio, néra meilés, néra
vienybes.

* Antropologija yra socialinis-humanitarinis mokslas, siekiantis atskleisti Zzmogaus biologiniy,
sociokultiiriniy aspekty dinamiSkus tarpusavio rysius.

** https://www.bernardinai.lt/seimos-ir-saviugdos-centras-bendrakeleiviai-kviecia-i-seminara-
krikscioniskoji-antropologija/

NEISKRAIPYTA KRIKSCIONYBE
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Pagrindiné prof. I. I. Evlampijevo monografijos ,,NEISKRAIPYTA KRIKSCIONYBE
IR JOS ORIGINALUS SALTINIAI* hipotezé tokia: -V amZiy gnosticizmas yra
teiséta krikS¢ionybés versija. Si fundamentali (vir§ 800 psl., 2024m. i§leista) monografija
pagrindZia hipotezg, kad [-1V amziy gnosticizmas, su kuriuo bazny¢ia kovojo kaip su
erezija, yra teiséta krik§¢ionybés versija, labiau atitinka pirminj Jézaus Kristaus Mokyma,
o ne krik$¢ioniy baznycios skelbiamg ortodoksing Jo Mokymo versija.

Prof. L.I.LEvlampijevo monografijoje analizuojami seniausi ankstyvosios krik§¢ionybés
Saltiniai: Jono evangelija, Tomo evangelija, Jono apokrifas, Pilypo evangelija ir Tiesos
evangelija, jrodin¢jama vélyva sinoptiniy evangelijy kilmée (I a. vidurys), kurios sudarytos
specialiai iSkreiptai krikS¢ioniskojo mokymo versijai pagristi. Antroje monografijos dalyje
parodyta, kaip Zymiausi pirmojo krikS¢ioniskos istorijos tiikstantmecio mastytojai — nuo
Valentino ir Origeno iki Jono Skoto Eriugenos — savo mokymuose vysté kuo detalesnj
tikrosios (gnostinés) krik§¢ionybés pasauléziiiros filosofin} pagrindima.

Originaliy vélesniyjy amziy filosofiniy sistemy nagrinéjimas atskleidzia riipestj atkurti
tikraja krikSCionybe ir jos itvirtinimg gyvenime vardan europietiskos visuomenés
1Sgelbéjimo nuo jai gresiancios dvasings ir socialinés katastrofos. Monografija skirta

biblistikos ir filosofijos istorijos specialistams bei visiems besidomintiems krikS¢ionybés
istorija, jvairiomis jos tendencijomis, jos dabartine biikle, taip pat norintiems suvokti

Europos filosofijos raidos logika. Cia skelbiama knygos PRATARME ir ISVADOS, kurios
padés susigaudyti tematikoje ir paskatins dométi $io autoriaus kiiryba.

I.I.LEvlampijevas
LNEISKRAIPYTA KRIKSCIONYBE IR JOS ORIGINALUS
SALTINIATI«*

PRATARME

Per daugeli amziy Europos filosofija patyré didele kriks¢ioniSkojo mokymo ir
kriks¢ioniu baznycios jtaka. Tik XVIII amzZiuje atsirado tendencija ne tik atskirti
filosofija nuo krikscionybés ir nuo religijos kaip tokios, bet net j religiniy idéju
reik§meés filosofijai neigima. Sios tendencijos stipréjimas per du Simtmecius atvedé prie
natuiralaus rezultato: dauguma Siuolaikiniy filosofy nelaiko saves susijusiais su
religinémis idéjomis, be kita ko Sis procesas vaizduojamas kaip ,,pazanga“, nes
aiSkinamas Kkaip filosofijos iSsivadavimas iS religijos ,,diktatairos* ir galutinés bei
»Hlaisvos* formos, atitinkancios jos esme, pasiekimas.

Negalima paneigti, kad Sios tendencijos atsiradimas XIX a. turéjo pagrjsty priezasciy. IStisus
Simtmecius baznycios mokymas ribojo filosofinés minties laisve savo nepalenkiamais
dogminio teisingumo reikalavimais. Didieji Europos mastytojai niekada nesusitaiké su Siuos
dirbtiniais apribojimais ir protestavo pries patj norg pajungti filosofing mintj iSoriniams
tikslams. Taciau ar tai reiSkia, kad filosofija turéty apskritai nutraukti rySius su religija ir
laikyti ja tik klititimi visapusiSkam Zmogaus laisvei vystymusi? Dar kartg atsigreze 1 didZiyjy
praeities mastytojy autoritetg, mes rasime vienareikSmiska atsakymag j Sitg klausimag: visiSkai
nuo religijos atsiskyrusi ir religiniy id¢jy savyje nenesanti filosofija apskritai yra neverta



savo vardo ir neatitinka savo esmés. Pagrindinis filosofijos uzdavinys — padéti Zmogui
suvokti savo absoliutumgq ir begalybe, atskleisti begalinj jo biities matmenj. Taciau begalinés
Zmogaus esmés suvokimas, vedantis ] praktinj §ios esmés suvokimg pasaulyje, ir yra
religingumas, filosofijai suprantamas pacia bendriausia ir natiuraliausia prasme.
Atmesdama bet kokj ry$j su religija, filosofija neigia minétos begalinés dimensijos
egzistavimg zmoguje, ta€iau tai reiskia, kad ji supranta Zmogy kaip baigtine biitybe, kuriai
galioja tie patys désniai kaip ir visai gamtai. Tai veda prie to, kad Zmogus nustoja suprasti
save, praranda savo antgamtiskumo pojit] ir pradeda Zitiréti ] save kaip ] natiiraly
,mechanizma* (arba kaip ,,superkompiuter;®, Siuolaikine terminija). Taip jis praranda id¢jg
apie aukStesnius savo egzistencijos tikslus ir gyvenimo prasme. Biitent tai vyksta
Siuolaikiniame pasaulyje. Civilizacijos, praradusios supratimg apie tikruosius savo
egzistavimo tikslus, krizé kartu yra ir paties Zzmogaus, nepripazjstancio saves kaip
absoliucios, begalinés biitybés, krizé. Ir tai daugiausia susije su filosofijos krize, kuri nustojo
biti auks¢iausiomis ir svarbiausiomis Ziniomis apie Zmogy ir tapo neprivalomu mokslo
priedu.

Tokiu biidu, filosofijos i§sizad¢jimas savo esmés rySkiausiai pasireiskia jos rysio su religija
neigimu. Taciau dar kartg pagalvokime, kod¢l daugelis rimty Europos mastytojy kovojo
pries religijos bandymus paveikti filosofing mintj. Atsakymas slypi pacios religijos ir pacios
krik§¢ionybés dviprasmiskume. Simtmeciais krik$¢ioniy bazny¢ia primesdavo nuomone, kad
tik ji vienintele yra Jézaus Kristaus paveldétoja ir jo mokymo ,,savininke®, kad jos begaline
kova su jvairiais nukrypimais nuo dogminio mokymo turi tik vieng tikslg — iSsaugoti Jézaus
Kristaus atne§to Apreiskimo grynuma. Siame jsitikinime glidi tas europietiskos
pasaulézitros radikalus iskraipymas, kuris, 1Slikes 1lgus Simtmecius, privedé prie to, kad
visos miisy civilizacijos pagrindai tapo labai ydingi. Tik XX amzZiuje, kai buvo aptikta
daugybé senoviniy teksty, rodanciy, kokios sudétingos ir jvairios buvo ankstyvyjy
krikS¢ioniy idéjos, mes sugebéjome tinkamai suprasti, kas krik§¢ioniskoje tradicijoje yra
tikra, o kas netikra ir melaginga. Taciau net ir neturédami misy turimy praeities jrodymy,
daugelis praé¢jusiy amziy mastytojy pripazino kriks¢ioniskojo judéjimo dviprasmiskuma,
buvima jame i§ esmés labai skirtingy tendencijy, prieSingy savo prasme; tiesa apie tikrajj
krik$¢ionisSkojo ApreiSkimo turinj gyvavo, nepaisant visy persekiojimy ir priekabiavimo.
Pirmg kartg filosofijos istorijoje Johanas Gottliebas Fichte nusprend¢ tiesiogiai iSreiksti
mint], apie kurig daugelis Zmoniy nuspé¢jo. ,,Miisy nuomone, — pareiske Fichte, — yra dvi
labai skirtingos krikS§¢ionybes formos: krik§¢ionybeé Jono Evangelijos ir

krik§¢ionybe apastalo Pauliaus, prie jo bendraminCiy priklauso ir kiti evangelistai, ypac
Lukas®. Tik Evangelija pagal Jong Ficht¢ laiké tikrosios kriksc¢ionybés iSraiska, tikruoju
Jézaus Kristaus mokymu, o likusius paminklus — §io mokymo iskraipymo pasekme. Sio
iSkraipymo esmé yra judaizmo elementy jvedimas j Jézaus mokyma, pirmiausia mintis apie
radikaly Zmogaus nuodéminguma, de¢l kurio Zmogus virsta netobula biitybe, nutolusia nuo
Dievo.

Biitent $i klaidinga, iSkreipta krikS¢ionybe¢, deja, istorijoje triumfavo krik§cioniy baznycios
vardu. Nepaisant to, tikroji krik§¢ionybé neiSnyko; Ji gyveno ir vystési, nepaisant visy
persekiojimy, tik retkarciais iSsiverzdama j vieSojo gyvenimo pavirSiy masiniy erezijy
pavidalu. Taciau Sios epizodinés apraiskos visai nebuvo pagrindinis jos egzistavimo dalykas;
pagrinding tikrosios krik§¢ionybés egzistavimo forma buvo Europos filosofija, tiksliau, ne
visa filosofija, o tik viena, bet labai jtakinga jos tradicija — mistinio panteizmo tradicija,
paremta idéja, kad pasaulis ir Zmogus nuolat gyvena Dieve ir niekaip negali ,,pabégti*
nuo savo tapatybés su Dievu. FataliSkas dviejy krikS¢ioniskojo judéjimo versijy



atsiskyrimas jvyko II amziuje, kai kg tik susikiirusios baznycios vadovai suprato, kad didingi
Jézaus Kristaus mokymai paprastiems Zmonéms pernelyg sudétingi, sunkiai jgyvendinami
zemiSkame gyvenime ir visiS$kai netinkami valdyti milijonus masiy. Juk Kristus moke¢, kaip
zmogus gali tapti tobula, dieviSka biitybe, ir ne kur nors ,,danguje®, o tiesiogiai zemiskajame
gyvenime, ir tai rySkiausiai atsispindi pagrindiniame 1§ autentisky senovés krikScionybés
paminkly — Evangelijoje pagal Jong. Savo tikslams bazny¢ia nusprendé¢ sujungti nauja;ji
mokyma su senuoju, su judaizmu, pasiskolindama 18§ jo tokias ,,naudingas‘ religines
sampratas ZemiSkiesiems valdovams, kaip gimtosios nuodémes id¢ja, baznycios kaip
1Sganingos valdZios id¢ja, Paskutiniojo Teismo, kaip nuolatinés grésmés nusidéjeliams, id¢ja,
taip pat pacia ,.jstatymo religijos®, dalinanc¢ios Zmones ] valdovus ir valdomuosius, samprata.

Tokiu budu atsiradusi ortodoksiné kriksc¢ionybé, turinti daug stipresn¢ organizacijg ir daug
didesng ,,valig valdziai‘ nei visos kitos krik§¢ioniy grupés, labai greitai paverge visg
krik§¢ioniskajj judéjimg ir galiausiai pradéjo persekioti tuos, kurie ir toliau iSpazino Jézaus
Kristaus mokyma jo pirminiu grynumu. Sie krik§¢ionys, kurie liko istikimi savo Mokytojui,
buvo vadinami ,,gnostikais* ir paskelbti pagrindiniais ,.triumfuojancios* baznycios priesais.
Kadangi III-1V amziy Jézaus Kristaus mokymas jau buvo jgaves iSvystyta filosofing forma,
kova su ,,gnostikais‘ peréjo ir | idéjy sfera, ir Cia, skirtingai nei visuomeninio gyvenimo
srityje, baznycia negal¢jo pasiekti galutinés pergalés prie§ savo prieSininkus. D¢l to visa
viduramZiy filosofijos istorija atrodo kaip kova tarp dviejy ideologiniy tendenciju — tos,
kuri plétojo ortodoksinj bazny¢ios mokyma, ir tos, kuri rémési autentiSku Kristaus
mokymu ir suteiké Siam mokymui originaly filosofinj vystymasi. Krik$¢ioniSkos idéjos, su
visu jy dviprasmiSkumu, virto filosofijos pamatu Simtmecius, tod¢l apskritai visa Europos
filosofijos istorija (nuo II a. iki Siy dieny) i§ esmés yra kova tarp mistinio panteizmo
tradicijos, paremtos neiSkreiptu Jézaus Kristaus mokymu, ir jvairiy sroviy, neigianciy
Sios krikSc¢ioniSkosios tradicijos, kaip visuotinés filosofijos, reikSme: ApSvietos epochoje
iSkilusias antireligines tendencijas, kurios tapo pacios ortodoksinés krik§cionybeés
egzistavimo $alutiniu produktu. Juk Svietimo epochos veikéjai rémé ortodoksinei
krik§¢ionybei budingas idéjas — nejveikiamo atstumo tarp Dievo ir sukurto pasaulio, kuriam
priklauso zmogus, egzistavimu. Natiirali tokios sampratos pasekmé yra mintis, kad zmogus
savo zemiskoje egzistencijoje gali visiSkai nepaisyti Dievo (pasaulio ,,laikrodininko*), nes
nei Dievo buvimas, nei jo nebuvimas niekaip reikSmingai neatsispindi musy biityje. IS tokio
filosofijos istorijos supratimo gali rastis du pagrindiniai lizio momentai. Pirmasis —
Renesansas, kai krik§¢ioniy baznyc¢ios, i8davusios savo jkiréjo priesakus, krize tapo tokia
akivaizdi, kad gimé jtakingas judéjimas, sugrazings civilizacijg prie tikrosios krik§cionybes,
o zmogy — prie tikryjy savo tiksly §ioje zemeje. Renesansas tapo didziausia epocha Europos
istorijoje biitent d¢l to, kad tam tikrg laika tikroji krik§¢ionybé¢ tapo kultiiros raidos pagrindu,
o per pusantro Simtmecio Renesanso epochos pasiekty kultiiros laiméjimy gausa yra aiskus
Kristaus mokymo vaisingumo ir ilgalaikés reikSmeés Europos civilizacijai jrodymas. Taciau
Renesansas patyrée istoring nes¢kme, baznycia dar kartg laimejo, o Europos kultiira vél buvo
jtraukta 1 grieztus dogminés krik§¢ionybés rémus. Atitinkama ,,kontrrevoliucija“ jvyko ir
filosofijoje. Filosofija grizo j ortodoksinés krikS§¢ionybés vaga, nors baznycia nebegaléjo
sunaikinti savo pacios kiirybos — ateistinio mokymo; materialistiniy ir pozityvistiniy idéjy
griaunantis darbas tesesi ir galiausiai atvedé prie nattiralaus rezultato: miisy dienomis
Europos filosofija praktiskai prarado prasmingg egzistencija.

Racionalistinis Zmogaus modelis, sukurtas XVII-XVIII amziy filosofijos, buvo stebétinai
panasus ] viduramZziy Zmogaus 1d¢j3: abiem atvejais Zzmogus pasirode¢ esgs nereikSminga
egzistencijos dalis, neturinti jokiy reikSmingy tiksly visatoje. Sis ,,viduramziy* Zzmogaus



reikSmeés menkinimas sukele jZzvalgiausiy XVIII amziaus pabaigos — XIX amziaus pradzios
vokie€iy mastytojy reakcija, o tai paskatino filosofinj judéjima, kuris daug brandesne forma
pakartojo Renesanso veiksma — sugrazino pagrindiniy neiskreipty Jézaus Kristaus principy
teises ir tuo pagrindu sukiiré naujg filosofinj zmogaus paveiksla. Ypatingg vaidmenj ¢ia
suvaidino $io judéjimo pradininkas I. Kantas. Vargu ar galima jj

vadinti krikscionisku mastytoju tokiu pat mastu, kaip ir kitus didziuosius Europos
mastytojus, taciau biitent jis Zenge svarbiausig zingsnj naujam tikrosios kriks§¢ionybes
atgimimui filosofijoje. Jo tiesioginiam jpédiniui Fichtei buvo daug lengviau Zengti paskutinj
zingsnj] Siuo keliu ir aiSkiai suformuluoti pacig mint] apie butinybe¢ rinktis tarp tikrosios ir
iSkreiptos krikS¢ionybes. Didieji to laikmecio rusy mastytojai — F. Dostojevskis, L.
Tolstojus, V. Solovjovas — taip pat ras¢ apie tg pati poreikj jveikti istorinius melo klodus ir
sugrazinti krik§Cionybe ] prarastg grynumg. Solovjovo teiginys apie ,,viduramziy
pasaulézitros krize yra ypac orientacinis: jis, kaip niekas kitas, suprato, kad net XIX
amziaus pabaigoje oficialioji krik§¢ionybe isliko ,,viduramziska®, t. y. katastrofiSkai
neatliep¢ istorijos ir kulttiros reikalavimy, neatitiko naujosios epochos Zmogaus
pasaulézitiros.

Remdamasis savo didziyjy pirmtaky (Fichtés, Herzeno ir Dostojevskio)

idéjomis, Solovjovas stulbinamai griezZtai, bet nepaprastai teisingai apibrézé didziojo
Jézaus Kristaus mokymo radikaly iSkraipyma, ivykusi Europos istorijoje: ,,Valdant
Konstantinui DidZiajam ir valdant Konstantinui, pagoniS8kos mases pliisteléjo 1 krikS¢ionybe
ne 18 jsitikinimo, o 1§ vergiSko pataikavimo ar savanaudiSky késly. Atsirado iki tol neZinomas
krikS¢ioniy veidmainiy tipas <...> Buvusi tikrai krik§¢ioniSka visuomené sunyko ir iStirpo |
krik§¢ioniska pagal pavadinima, bet 1§ esmés ] pagoniSska bendruomeng. Dauguma naujai
atsivertusiy Zmoniy nor¢jo, kad tik viskas likty kaip anksc¢iau. Jie pripazino krik§¢ionybés
tiesg kaip iSorinj faktg ir uzmezgée su ja tam tikrus iSorinius formalius santykius, bet tik tam,
kad jy gyvenimas i8likty pagoniskas, kaip ir anks¢iau, kad pasaulietiné karalyste likty
pasaulietine, o Dievo karalysté, nebiidama i$ §io pasaulio, likty uz pasaulio riby, neturédama
jam jokios gyvybinés jtakos.

Si padétis iSliko nepakitusi visus vélesnius ,,kriks¢ioniskosios* Europos Simtmecius, dél
kuriy, kaip karciai pazymi Solovjovas, pastaraisiais amziais Kristaus Dvasia veiké ne tiek
per baznycia, kiek per Zmones, ,,netikin¢ius Juo*. Remdamasis Dostojevskio palikimu,
Solovjovas kalba apie biitinybe pereiti nuo istorinés ,,Sventyklos* krik§¢ionybes, kuri beveik
neturi jtakos asmeniniam ir visuomeniniam Zmoniy gyvenimui, prie visuotinés
krikS¢ionybes, kuri ,,turt apimti visg Zmonijg ir visus Zmogaus reikalus®.

Pusantro Simtmecio Europos istorija — nuo XIX a. pradZios iki XX a. vidurio — ideologiskai
atkartojo XV — XVI amziaus pirmosios pusés perioda, naujg ir paskutinj Europos
civilizacijos filosofinio ir kultiirinio klestéjimo perioda, sugrazinusj Renesanso dvasig.
Taciau vis délto naujosios eros istorinis turinys buvo visiskai kitoks; Renesanso veik¢jai |
ateit] gal¢jo Zvelgti optimistiskai, nes pasauliné civilizacijos krize tik prasidéjo ir dar buvo
galima tiketis ja jveikti.

Mastantys XIX amziaus Zzmonés nebegaléjo biiti pernelyg optimistiski: Simtmecius trukes
netikros krik§Cionybés vieSpatavimas atvedé civilizacijg i biisena, kuri buvo kupina
paskutinés katastrofos. Todé¢l didZiausi neklasikinés tradicijos mastytojai, tokie kaip
Solovjovas, Dostojevskis ir Nietzsche, labiau veiké kaip Siuolaikinés padéties kritikai, o ne
kaip naujo civilizacijos suklestéjimo pranaSai. Taciau uz jy kritikos vis tiek svarbu jZvelgti
teigiamg ateities vizija, jy tikéjimg Sia ateitimi. Ir jei teisingai suprantame jy istorines



1zvalgas, galime suprasti jy siekiy vienybe; ir tada ,,ateistas* Nietzsche pasirodys toks pat
atsidaves Jézaus Kristaus pasekéjas, kaip ir jo rusy ,,oponentai* F. Dostojevskis, L. Tolstojus
ir V1. Solovjovas.

Ypac biitina paminéti Henrio Bergsono vaidmenj tikrosios krik$¢ionybeés ,,atktirime*, kuris
vyko XIX amziaus antrosios pusés — XX amziaus pradzios filosofijoje. Formaliai Bergsonas
niekada tiesiogiai nekalba apie savo jsipareigojima kriks¢ionisSkajai pasaulézitrai; jo
darbuose randame tik kritikg tradicinei, ortodoksinei krikS¢ionybei ir nekintan¢iam jos
filosofiniam pagrindui — krikSc¢ioniSkajam platonizmui. Taciau Bergsono atZvilgiu minétas
Solovjovo sprendimas yra teisingas (apie tai Levas Tolstojus rasé savo knygoje ,,Koks mano
tikejimas?*): XIX amziaus viduryje prasidéjusioje naujoje epochoje iStikimiausi Kristaus
Ipédiniai daZzniausiai buvo tie, kurie buvo Salti tradicinei krikS¢ionybei ar net jos neige.
Paskutinéje savo knygoje ,,Du moralés ir religijos Saltiniai* Bergsonas nebijo tiesiogiai
pavadinti savo filosofijos religine ir net mistine; kaip pagrindinj tikslg jis iSkelia filosofiSkai
grieztai (kiek jmanoma) iSreiksti tg visuoting religing pasauléziiira, be kurios negali gyventi
nei individas, nei Zmonija. Ir, Zinoma, Sioje visuotin¢je religin€je pasaulézitiroje atpazjstame
tikrgj] Jézaus Kristaus mokyma, gyva ir vaisingg XX amziuje, kaip ir Il amziuje. Deja,
Bergsonas pasirodé esgs vienas i§ paskutiniyjy didziyjy mastytojy, tiesiogiai pripazinusiy jo
filosofijos priklausomybe nuo visuotinés religinés pasauléziiiros, kuri visapusiskiausiai
atsiskleide ankstyvojoje krikS¢ionyb¢je. Labai panaSig idejy sistema po Bergsono sukiiré M.
Heideggeris, taciau jo filosofijoje jau dabar gana sunku jzvelgti tikro krik§¢ionisko mokymo
bruozus; jis veikiau Zaidzia krikS¢ioniskais principais, nei 18 tikryjy jais tiki, todél jo
vaidmuo istorijoje yra dvejopas: biidamas teisétas paskutinés didziosios Europos filosofijos
epochos atstovas, jis kartu veikia kaip vienas 1§ ty, kurie krypsta | nihilisting praeities kritika,
kuri, peraugusi ] ,,postmodernizmo* forma, vos per pus¢ amziaus prives europietiSkg mintj j
visiSka zlugima. Jie tikrai giliai perémeé religines XIX amziaus filosofijos tradicijas. /.../

Su Antruoju pasauliniu karu susijusi galutiné¢ Europos civilizacijos katastrofa nutrauke nuo
XIX amzZiaus pradzios vykusius procesus kultiiroje ir filosofijoje. XX amziaus antroji pusé
Europos istorijoje atvére visiskai naujg era; po keliy deSimtmeciy tampa aisku, kad tai veda
ne | atgimima, o | galutin] Vakary civilizacijos iSnykima. Ir $is i§blukimas rySkiausiai
pasireiSkia didZiosios Europos filosofinés tradicijos iSnykimu. Tik Rusijoje filosofija i8laiko
savo jsipareigojima praeities tradicijoms, o tai lemia ikirevoliucinés religinés filosofijos
atgimimas, kuri i8lieka vienintele jéga, galin€ia atsispirti postmodernizmo generuojamoms
destruktyvioms tendencijoms.

Jei Vakaruose didzioji Europos kultiiring praeitis vis labiau pamirStama — Siuolaikiniam
europieciui ji jau nieko nebereiskia — tai Rusijoje miisy didzioji kultiiros istorija, vienybéje
su didZigja Europos kulttra, iSlieka efektyviu Siuolaikinio gyvenimo veiksniu; kuo atidZiau
zilirime ] praeit], tuo optimistiskiau planuojame ateit]. Butent praeitis, iSvalyta nuo melo ir
suprasta visa savo didybe, yra pagrindas, ant kurio galime drasiai kurti ateitj. O pagrindinis
akmuo pamatuose, ant kuriy bus galima statyti blisimg prasmingg filosofijg ir biisima
kiirybing kultiira, yra tikroji krik§Cionybé, pagaliau iSryskejusi po daugelio Simtmeciy tylos ir
iSkraipymo*.

.........................

ISVADOS



Jézaus Kristaus mokymas savo pradine forma buvo toks naujoviskas, jis iSkélé tokias
didingas idéjas apie Zmogy ir Zmoniy santykius, kad buvo sunku patikéti realiu jo
tiksly jkiinijimu netobuloje senovés visuomenéje. Ir vis délto kriksS¢ionybé greitai tapo
jtakingu judéjimu, patraukusiu daugybe Zmoniy, kurie atsisaké savo ankstesnio
netobulo gyvenimo ir bandé priartéti prie Kristaus nubrézto idealo. Ju naujasis
gyvenimo biidas perZengé iprasta gyvenseng ir reiSké kazkq tikrai mistiSko tiems, kurie
liko pasinére i ijprasta gyvenimg. Pragmatiskai nusiteike kai kuriy kriks¢ioniy baznyciy
(pirmiausia Romos bazZnycios) vadovai greitai suprato, kad ant tokiy pamaty
neimanoma sukurti organizacijos, panasios i Zyduy bazny¢ia, suteikianc¢ig baznyciuy
hierarchams neribota valdZia kaimenei. Zmonés, pasieke bent santykinj tobuluma
Kristaus mokymo jtakoje, igavo tokia vidine, dvasing laisve, kad jy nebebuvo imanoma
grazinti j visiSko paklusnumo nei pasaulietinei, nei religinei valdziai baiseng. Siekdami
sustiprinti savo galia, baznyciu hierarchai pasuko nuoseklaus Kristaus Evangelijos
iSkraipymo keliu; jie padaré viska, kad nauja religija biity graZinta j senojo, ZydiSko
kaimenés ir ganytojy santykiy modelio rémus. Du Simtmecius trukusi agresyvi kova
baigési visiSka ortodoksinés krikS¢ionybés Salininky pergale prieS iStikimus Kristaus
jpédinius. BaZnycios susijungimas su pagoniy imperija uzbaigé doktrinos ,,perdirbimo*
procesg ir amziams uZtikrino ortodoksu tradicijos stabiluma.

Taciau, 1Snaikinta 1§ Zmoniy gyvenimo praktikos, tikroji krik§€¢ionybé sugebejo sukurti
visiSkai naujg filosofinj pasaulio ir Zmogaus apraSymo modelj, savo pagrindiniais principais
smarkiai besiskiriant] nuo antikinés filosofijos sampraty. Ir biitent tokia forma ji toliau
gyveno ir vystési, netiesiogiai darydama jtakg Zmoniy gyvenimui ir visai kultiirinei sistemai.

Dar karta suformuluokime pagrindine savo darbo iSvada: Europos filosofijos koncepcijy
turtingumas ir originalumas per Simtmecius uztikrino tai, kad joje ir toliau gyvuoty tikroji
krikscionybe, tikrasis Jézaus Kristaus mokymas, kuris buvo pamirstas baznycioje ir
,,oficialioje *“ krikscionybéje. Nepaisant visy savo troSkimy ortodoksiniai ideologai,
nesugebe¢jo pajungti filosofinés minties savam krik§¢ionybés supratimui; laisvieji mastytojai,
nuosekliai plétodami savo idéjas, neiSvengiamai perzengé siaurus dogmatikos rémus ir
smarkiai konfliktavo su ortodoksiniu mokymu. Sia prasme Europos filosofijos istorija galima
pavadinti tikrosios krik§¢ionybés kovos su iskreipta krik§¢ionybe istorija. Sj fakta suvoké
daugelis Europos filosofijos atstovy, kaip buvo aptarta jvade. Taciau filosofijos ir
ortodoksinés kriks¢ionybés nesuderinamuma pripazino ir pastarosios jzvalgis Salininkai.
Rusy filosofingje tradicijoje kaip rysky pavyzdj galime paminéti S. Bulgakovo knyga
,Filosofijos tragedija (filosofija ir dogma)®, parasSyta 1920-1922 m., bet pirmg kartg isleista
tik 1993 m. Analizuodamas pagrinding Europos filosofijos raidos linijg, Bulgakovas prieina
1Svados, kad filosofinis miidravimas nei§vengiamai veda | ,,erezijg“, todél vardan tikéjimo
,,Zrynumo* verta jos visai atsisakyti.

Taigi, norint pateikti galutinj ankstyvosios krik§¢ionybés istorijos rekonstrukcijos teisingumo
jrodyma, biitina atsekti Jézaus Kristaus mokymo likimg Europos filosofijos istorijoje, atsekti,
kokias formas jis jgavo didZiausiose Europos mastymo sistemose. Sios uzduoties
1gyvendinimas pareikalaus dideliy tyrimy, ta¢iau laikas tam jau at¢jo, tokie tyrimai reikalingi
skubiai.

Baigdami apsiribosime tik vienu budingu neiskreiptos krikS¢ionybés filosofinés raiskos
pavyzdziu.



Turbiit pirmasis nuoseklus bandymas atkurti autentiska Kristaus mokyma, nepaisant
dogmatinio baznyéios mokymo, yra Meisterio (Johanno) Eckharto filosofin¢ sistema. Cia
pirmiausia randame panteisting tez¢ apie esmin¢ Dievo ir Zmogaus tapatybe¢ bei Dievo, kaip
viso pasaulio, vidinés esmés, supratima: ,, Kas Dievq...is priima esmés, tas Dievg suvokia
Dieviskai ir jam Jis sviecia visame kame, nes visi daiktai jam kalba apie Dievq, ir is visy
daikty jam pasirodo Dievas .

Eckhartas iki kraStutinés ribos sustiprina $ig tezg, pripazindamas nedalomg atskiro Zmogaus
ir Dievo tapatybe: ,, Tu turi pazinti Jj be atvaizdo pagalbos, be tarpininkavimo, be
palyginimo®. ,,Ir jei a$ paZjstu Jj be tarpininko, a§ tampu visiSkai Juo, o Jis — manimi! Kaip
tik tai ir turé¢jau omenyje, kad Dievas turi tapti ,,a8%, o ,,a8* turi tapti Dievu, tokiu tobulu
vienu, tarsi Sis Jis ir §is ,,a$* taptume vienu ir taip iSliktume — kaip tyra esybé, — kad
galétume kurti vieng kiirin} amzinybéje! /.../

Visiskai laikydamasis gnostinés krikS¢ionybés logikos, Eckhartas, remdamasis savo pradine
pozicija apie galimybe zmogui susijungti ir susilieti su Dievu, daro i§vadg apie pagrindinio
baznytinés krik§¢ionybés postulato, lie¢ianc¢io nuopuolio ir nejveikiamo Zmoniy
nuodémingumo, nereik§minguma. Zinoma, Eckhartas neneigia nuodémeés buvimo Zmoguje,
taCiau jis pripazjsta nuodéme kaip lengvai jveikiamg ir i§ esmés nereikalaujancia tokios
radikalios ,,atpirkimo* procediiros kaip Kristaus auka Golgotoje. Jis teigia, kad Zmogui,
norin¢iam pakilti pas Dieva, ,,aukS¢iausias lygis, 1 kurj galima pakilti, yra toks: biti be
nuodémeés per Dievo atgailg®. /.../

Sios pozicijos nesuderinamumas su dogmatiniu mokymu nekélé abejoniy. Neatsitiktinai
atitinkamos tezés patraukeé inkvizitoriy, tyrinéjusiy vokieciy filosofo paziiiry eretiSkuma,
démes;j ir buvo jtrauktos j 28 Eckhartui inkriminuojamas pozicijas popieziaus Jono XXII
kaltinimo buléje (15 numeriu).

Remiantis nuodémés esmiSkumo neigimu pakinta poziiiris i Zmogaus dieviSka
tobuluma, jo patekimo j Dangaus karalyste idéja: jei dogmatinéje krikS¢ionybéje tai
jmanoma tik po mirties, Dievo valia radikaliai pakeiia ZemiSkaja Zmogaus
egzistencija, o Eckharto gnostinéje kriksc¢ionybéje §i galimybé yra reali kiekviename
Zemiskojo gyvenimo momente ir gali biiti realizuota pacio Zmogaus, atrandancio savyje
Dieva, pastangomis: ,,Tas Zmogus, kuris dél Dievo galéty iSsizadéti visko,
nepriklausomai, ar Dievas tai duoda, ar ne, pasieks tikraja Dangaus karalyste®. /.../

Konfrontacija tarp nezinioje sustabaréjusiyjy ir tarp Zmoniy, pasirengusiy tenkintis be
apmgstymo jprastomis dogmatinémis formulémis, ir laisvos minties Zmoniuy, siekianc¢iy
rasti ,,regintj“ tikéjima, pagrista aiSkiu Zinojimu ir supratimu, eina per visq Europos
kultiiros istorija. Deja, pirmieji nugalédavo visuose istorijos luZiuose ir nuslopindavo visus
bandymus radikaliai pakeisti situacija bei atkurti neiSkreipta krik§¢ionybe kaip tikraj; Zzmoniy
asmeninio ir socialinio gyvenimo pagrindg. To pasékoje matome visiska krikS¢ionybés
degradavimg Siuolaikinéje epochoje. /.../

Bazny¢ia, didziojo inkvizitoriaus ,,fiefdom* (valdove ), tebéra politikos instrumentas,
socialinio valdymo forma, ,,silpny siely* nuraminimo priemoné (savotiska psichoterapiné
praktika), taciau joje beveik nieko tikrai religingo ar mistisko nebeliko.

Vienintelé forma, kuria tikra krikS¢ionybé tebegyvena Siuolaikiniame pasaulyje, yra
rimta filosofija, plétojanti Simtametes Europos krikS¢ioniSkosios minties tradicijas.
Filosofija, bidama Europos kulttros centru, negal¢jo iSvengti gilios krizes, kurig Europos
kultura i1§gyveno pastargji pusSimti mety, todel Vakary Salyse ji igavo tokj patj ,,fantominj*



pobiidj (postmodernizmo, analitinés filosofijos ir kity ,,madingy‘ kryp¢iy pavidalu), kaip ir
baznytiné religija. Ta¢iau tik prasmingos filosofijos, paremtos originaliausiy religinés
metafizikos formy atkiirimu, atgaivinimas gali paskatinti pirminés, neiSkreiptos
krik§¢ionybés sugriZima i Europos kultiira ir i Zmoniy gyvenimg.

......................

*Saltinis: .. EBIAMITUEB , HEMCKAXXEHHOE XPUCTUAHCTBO U EI'O
ITEPBOUCTOYHMKM . Versta i$ rusy k. sutrumpinta.

https://gnosis.study

APIE ESEJUS IR VIENA FALSIFIKATA
NEGYVOSIOS JUROS RANKRASCIAI
SAKRALUS ZODIS NEDEGA

Tokiy Siurpulingy viety kaip Negyvoji jiira, pasaulyje yra nedaug. Jos pavadinimas
daug kg pasako. Kadaise ¢ia buvo du miestai Sodoma ir Gomora. Ju likimas kelia
siaubg. Vietiniai gyventojai ja vadina prakeikta vieta. 1947m. beduinu berniukas
vardu Muhamed ed-Dib, i§ Taamire genties, iSvarges nuo ilgu pradingusios ozkos
paieSku, netikétai aptiko ola. Pamanes, kad oZka gali biti ten, jis i anga imeté akmeni.
Tuomet vietoj ozkos bliovimo pasigirdo diiZztancio molinio indo garsas. UZsiropStes ant
olos ir patekes j jos vidy, pamaté nemaZzai moliniy induy, kuriuose aptiko daugybe
odiniy ritiniy.

Muhamedas ed-Dibas*


https://gnosis.study/

Nuo 1947-yju ir iki 1956-uju mety Negyvosios jiros pakrantéje buvo surasti garsieji
Kumrano rankras¢iai. Jie atskleidé dar daugiau Ziniy apie eséjus. Jie supazindino
pasaulj su §ia tikrai unikalia judéjy bendruomene. Sie ritiniai buvo vienas svarbiausiy
XX amziaus archeologiniuy radiniu, kuris atskleidé nauju jZvalgy apie Sengjij
Testamenta, judaizmo istorija. Kumrano Biblijos rankras¢iy amzZius datuojamas 3a. iki
Kr. - 2 a. po Kr. (datavimas skirtinguose Saltiniuose skiriasi). Kumrane buvo atrasta
daugiau nei 900 rankrasciy fragmenty (kiti Saltiniai skelbia, kad ju rasta tukstanciai...),
paraSyty hebraju, araméjy ir graiky kalbomis.

Beveik visos rastos Sventojo Rasto knygos turéjo po keleta egzemplioriy. Ty radiniy tyrimo
metu mokslo pasaulyje tvyrojo jtampa: ar Kumrano Biblija skirsis nuo anksciau atrastyjy?
Tai buvo svarbiausias klausimas. Rankrasc¢iai i§ Kumrano patvirtino, kad Biblija isliko
nepakitusi! Isptidingas Biblijos teksto stabilumas liudijo, kad tai - ypatinga Knyga, kurios
Autorius yra Pats DIEVAS.

Taigi, Negyvosios juros ritiniai priklausé vienai bendruomenei, kurios gyvenvieté buvo
isikiirusi netoli $iy oly. Kai kurie mokslininkai linke $ia bendruomene tapatinti su eséjais
— asketiSka judaizmo atSaka, daug démesio skyrusia moralinei bei dvasinei $varai. Sios
bendruomenés gyvenimo biidas, remiantis rastais, buvo grieztai reglamentuotas: nariai tur¢jo
laikytis tiksliy taisykliy, dalyvauti ritualuose, mokytis ir praktikuoti tikéjimo principus.
Ritiniai atskleidzia, kad daug vietos jie skyré apmastymams apie Mesijo atéjimg ir galutinj
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gério bei blogio susidirimg. Kai kuriuose tekstuose buvo pieSiami apokaliptiniai vaizdiniai,
skelbiamos pranasystes, kalbama apie dangaus jégy veikima.

Siandien Zinoma, kad eséjai (Eooaion), esenai, buvo pusiau vienuoliska judaizmo srové
gyvavusi veélyvuoju Antrosios Sventyklos laikotarpiu (I a. pr. Kr. - [ a.m.e.). Ji buvo
1Splitusi jvairiose Izraelio vietose, taciau daugiausia vakarinéje Negyvosios jiros pakrantéje.
Kiti Saltiniai raSo, kad es¢jai greiciausia susikure apie 150 m. pr. Kr. Antiocho IV valdymo
metu, po Makabiejy sukilimo. Es¢jai gyveno atsiskyre nuo Rasto aiSkintojy, vadino save
,vargsais“ arba ,,nemokytais* bei ,,Sviesos sinumis‘.

Es¢jus minéjo Plinijus Vyresnysis ir Juozapas Flavijus. Eséjai skyrési nuo sadukiejy ir
fariziejy. I[domiausia tai, kad es¢jai tur¢jo savitg socialing struktiirg, savitg gyvenimo btida,
tradicijas ir lauke net dviejy mesijy at¢jimo: 1§ Dovydo ir Aarono giminiy bei greitos
pasaulio pabaigos. Es¢jai nekaupé turto, pabréZe neturto svarbg. Daugiausia reikSmes jie
teiké Biblijos studijavimui ir perraSinéjimui.

Vieni istorikai teige, kad es¢jai laikési skaistybés jzady, bet Juozapas Flavijus rase, kad tarp
es¢jy vyravo dvi kryptys: nuosaikesni gyveno Seimose ir neatsiribojo nuo tautos, o
radikalesnés Sakos atstovai, kaip manoma, buvo Kumrano rankra$¢iy autoriai. Pastarieji
vengé pasaulietiSko gyvenimo.

Eséjy bendruomené buvo organizuota hierarchiniu principu: norint jsijungti ] bendruomene,
tekdavo islaikyti ilga bandomajj laikotarpj, o jstoje laikydavosi grieztos disciplinos ir
visiSkai paklusdavo vyresniesiems. Bendruomenei gal¢jo priklausyti suauge vyrai, o vaikai
galéjo biti mokomi skelbiamy principy. Es¢jai vertési Zemés tkiu ir amatais. Visas jy turtas
buvo bendras, drabuziai - skurdus. Juozapas Flavijus raso, kad drabuZius ir avalyng jie
keisdavo tik tada, kai jie visai susidévédavo. Lygiava buvo tiesiog kraStutiné - né vienas
negaléjo turéti jokios nuosavybeés. Be vyresniyjy leidimo negalima buvo net ko nors
padovanoti giminai¢iams, - visg turtg skirstydavo vyresnieji. Bendruomenéje nebuvo vergy,
ligonius slaugydavo visi drauge.

Eséjai niekino kiiniSky malonumy tenkinimg. Tie, kurie neatsisakydavo Seimos, vertino jg tik
kaip galimybe pratesti giming. Be to, jie praktikavo kriksta ir tikéjo Apokalipse.

Labiausiai es¢jai riipinosi apeigine Svara: nuolat apsiplaudavo, valgydavo tik ,,Svary maistg*
ir tik drauge. Apeiginj Svarumg jie pabrézdavo vilkédami baltus drabuzius. Jie turéjo savo
kalendoriy ir lauké lemiamo ,,Sviesos® ir ,,tamsos* siiny muSio.

Es¢jai tikéjo, kad ju mokymas pakeis Sventyklos apeigas. Jeruzalés $ventyklos tarnus es¢jai
laiké piktzodziautojais, o pacig Sventykla - suterSta. Kitaip nei fariziejai, es¢jai tik¢jo likimu,
taigi atmeté laisva valia. Sabo jie laikydavosi ypatingai grieztai - dar grieZ¢iau negu
fariziejai. PiktZodZiavimas Mozés vardui buvo baudZiamas mirtimi, o uz kitus nusikaltimus
buvo atskiriama nuo bendruomenés. Atskirtas nuo bendruomenés narys tiesiog mirdavo
badu, nes, pasak Juozapo Flavijaus, dél priesaikos ir jprocio jis jau nebegaléjo valgyti jprasto
maisto, paruos$to ne bendruomeneés nariy. Jie ypac kruopsc¢iai studijuodavo etika, Torg, taciau
tur¢jo ir savo Sventuosius rastus.

Nors DidZiojo sukilimo prie§ Romg metu (66-70 m.) es¢jy buvo galima sutikti tarp zydy
kariy, dél savo mokymo grieztumo jie taip ir liko atsiskyre nuo tautos. Jy mokymas savo
esme buvo visiSkai prieSingas sedukiejams, bet jie patys liko ,,iSrinktyjy‘ vaidmenyje. Po
Sventyklos sugriovimo, prasidéjus Zydy gyvenimui diasporoje, es¢jy judéjimas isnyko ir liko
tik jamzZintas raStuose.

I$nykus sadukéjy aristokratijai, kuri buvo glaudZiai susijusi su Sventykla, jy partija prarado
bet kokj pamatg. ,,Tamsos stiniis* sunaikino ir es¢jy vienuolynus. Es¢jy bendruomene



isnyko, nejleidusi pakankamai giliy $akny tautoje. Zuvo daugybé fariziejy ir daugybé
paprasty zydy. Gyvi like fariziejai laikési mokyklose, uoliai skleidé savo mokyma, kuris
padéjo pamatus rabinistiSkojo judaizmo tradicijai ir Siy dieny ortodoksiniam judaizmui.
Pasaulio istorija pakeité keliais deSimtmeciais anksciau iSauSusi nauja era: Kristaus
kryzius atvéré kelia pas Dievg ne tik Zydams, bet ir pagonims. Kristaus kryZius
panaikino bet kokius kilmés, tautybés, padéties ar kultiiros skirtumus, iSskyrus
vienintelj — skirtuma tarp tikinciojo ir netikinc¢iojo Atpirkéju.

Jau minéjau, kad eséjai save laiké Sviesos vaikais. Deja, tie vaikai gyveno kovos su
tamsos vaikais jtampoje. Jie lauké paskutinio musio ir sulauké. Po to miiSio jie ir
iSnyko...Yra apie ka pamastyti!

Apie eséju ,,evangelija*

Tas falsifikatas — ,,Eséjy pasaulio evengelija*“* atsirado, tikriausia, 1§ gerasirdiSko noro padéti
krik§¢ioniams gyventi kitaip. Kalba eina ne apie tikéjmg ar ApreiSkima, o apie paprastg
gyvenimg zeméje. Senais laikais bendruomenés ir tautos gyveno pagal grieztas tradicijas.
Santykiai Seimoje, vaiky aukléjimas, maisto paieSka ir gaminimas, - viskas buvo
reglamentuota. Niekas net nemasté, kad galima biity gyventi kazkaip kitaip, nes tai biity
buve nesaugu: bendruomené pakrikty. Nemasto Zmonés ir dabar: gyvena inertiskai. Tik
vienas kitas Zmogus iStriiksta j /aisve: samoningai ir radikaliai pakeisdamas savo gyvensena.
Dabar nebéra senyjy tradicijy, moralés normy, pagarbos seniems zmonéms, pagarbos kitam,
kitokiam. Demokratiniame pasaulyje jsigalé¢jo individualizmas. Svarbiausia - a$ ir ,,mano
nuomone®, prilyginama ,tiesai‘.

Nors senais laikais visos pasaulio tautos ir bendruomenés stengési laikytis savo tradicijy, kad
bendruomené neisirty, taciau jy vienyb¢ laikési ne i§ meilés artimui. Tame pasaulyje gyveno
nedidelé (apie 4000 zmoniy) judéjy bendruomené, kurios gyvenimo budas iki $iol kelia
nuostabg. [domu tai, kad jie save vadino ,,Sviesos vaikais®. Nors jy vidiniai santykiai buvo
gristi grieztu pamaldumu ir drausme visose gyvenimo srityse, taciau tai buvo ne krikScioniai.
Jézus, kaip Zinote, visus Zmones irgi vadino sviesos vaikais.

Kai susidom¢jau vadinama eséjy ,,evangelija“, perskaiCiau nemazai jvairiy teksty. Yra
autoriy, kurie ja tiki, ir tegu tiki, jei nori. Taciau yra rimty mokslininky, kurie nustaté, kas
yra jos autorius ir kokiu tikslu ji buvo sukurta. Vienu ZodZiu, tai buvo naivus siekis
paskatinti moderniy laiky Zmones imituoti ,,Svariyjy es€jy* gyvenimo biida, pabréZiant
sveikg mitybg, biitent vegetarizmg. Kaip bebiity, ,,evangelija®, deja, kabutése, neturi jokio
rySio su krik§¢ionybe ir Jézaus Mokymu. Tai grynas falsifikatas. Ne apokrifas.

Siandien Zinoma, kad ,,Eséjy pasaulio evangelija“ sukiiré¢ vengras Edmond Bordeaux
Sheckley (garsaus Aleksandro Seklio, poeto ir unity vyskupo aniikas). E. B. Sheckley buvo
labai iSsilavings Zmogus, mokeéjo sanskrito, arameéjy, graiky, lotyny ir kitas kalbas. ParyZiaus
universitete gavo moksly daktaro laipsnj, o kitus - Vienos ir Leipcigo universitetuose. Jis
buvo filosofijos ir eksperimentinés psichologijos profesorius. 1928 m. kartu su rasytoju
Romainu Rollandu, kuris buvo ,,giliai jkvéptas ,,Eséjy pasaulio evangelijos®, jkiiré
Biogenikos draugija. Kadangi tarp svarbiausiy jo vertimy buvo rinktiniai tekstai 1§ Kumrano



ritiniy, tai, matyt, susipaZines su es¢jy gyvenimo biidu ir jy palikimu, E. B. Sheckley buvo
suzavétas jy gyvensena, pamaldumu, ir, norédamas uzdegti zmoniy Sirdis siekti Dievo, dorai
ir iSmintingai, o svarbiausia sveikai ir drausmingai gyventi sukiir¢...tg ,,evangelijg*. Jis pats
ja ir i§platino milijoniniu tirazu 26 kalbomis. Kadangi jo moksliniai darbai buvo susije su
biogenine gyvybe, jie trauké viso pasaulio susidoméjima. Per visg savo gyvenimg Edmondas
Bordo Sheckley parasé daugiau nei 80 knygy 1S filosofijos ir senyjy kultiiry istorijos, kurios
buvo paskelbtos daugelyje Saliy.

Edmondas Bordo Sheckley

Edmondas Bordo Sheckley savo vertimus 1§ araméjy kalbos sud¢jo i keturias knygas, o pats
paskleidé mitg, kad ,,eséjy evangelija* jis atrado ,,slaptuose Vatikano archyvuose®...]
pirmaja jo paties sudaryta knyga buvo jtrauktas ir jo sukurtas falsifikatas ,,Es€jy pasaulio
evangelija®“. Jos angliskoji versija pasirodé 1937 m. Nuo to laiko, ta nedidelé knygelé iSplito
po visg pasaulj, uzkariaudama vis diden;j skaitytojy ratg. Misting evangelijos atradimo istorija
para$é pats Sheckley: ,,Kaip buvo atrasta es¢jy evangelija“. Véliau pasirodé kity daliy
vertimai (jie sudaré antrg ir trecig tomg) pavadintus ,,NeZinomos es¢€jy knygos* ir ,,Prarasti
Eséjy brolijos ritiniai®, kurie greitai iSpopuliaréjo, kaip ir pirmoji knyga. 1981 m., po mirties,
pagal Sheckley valig, pasirodé paskutinés dalies vertimas — ketvirtoji knyga ,,ISrinktyjy
mokymas*. Kai kuriy skyriy pavadinimai yra tokie: ,,Es¢jy bendruomenés®, ,,Septynkartis
pasaulis®, ,.Sventosios Gyvenimo, Sviesos ir Garso sroveés®, ,,Paprastos Zolés dovana®.

Reikia dar pridurti, kad apart Senojo Testamento knygy nuoraSy — tokiy kaip 1zaijo, Psalmiy
ar Pakartoto Istatymo — Kumrano radiniuose taip pat rasta ,,Bendruomenes taisykle* (1QS),
,Karo ritinys* (1QM), ,,Sventyklos ritinys* (11QTemple) ir komentary (pSery), aiskinanéiy
pranaSystes. Pavyzdziui, ,,Bendruomeneés taisykléje* aptariama, kaip kumranieciai (esé€jai)
turi elgtis bendruomengje, kokiy moraliniy ir ritualiniy principy paisyti. ,,Karo ritinys*
zadina susidoméjima apokaliptiniais vaizdiniais, apraso eschatologinj gério ir blogio
susidirima, o ,,Sventyklos ritinys“ pateikia idealizuota $ventyklos kulto ir liturgijos vizija,
tarsi pratesiant] Biblijoje randamg mokymg apie Dievo buveing. Negyvosios jlros ritiniy
reikSme religiniam, istoriniam ir kult@iriniam paveldui yra milziniska. Jie patvirtina biblinio
teksto iStikimybe originalams, apsSviecia anks¢iau mazai zinoma eséjy ir kity panasiy
bendruomeniy veikla ir idéjas. Sie rankrai¢iai taip pat skatina pagarba teksto studijai bei
interpretacijai — atskleidzia, kaip kruopsciai buvo perraSomi bibliniai tekstai, taip uztikrinant
ju testinuma. Galbiit labiausiai sukrecia tai, kiek daug mumyse iSlieka gyvojo tikéjimo
atgarsiy 1§ senyjy laiky. Kumrano ritiniai byloja apie tikéjimo pastovuma ir Zmogaus dvasios



troSkima pazinti Dieva bei Jo valig. Net ir pra¢jus tukstantmeciams, Sie raSytiniai liudija
Zo0dzio jéga, kuri buvo svarbi tiek to meto iSminciams, tiek Siandienei miisy visuomenei.

Kaip bebiity eséjuy gyvenimo atSvaitai pasieké mus, davé dar vieng pamoka:
negyvenkite kovoje su Kitais, ,,tamsiais® ir svetimais...nes patys prazusite.
Sviesos vaikai — ne karo, o Meilés vaikai.

*,Eséju pasaulio evangelija“ radau ir pas vieng lietuvj:
https://raimundasbakutis.blogspot.com/2014/05/eseju-evangelija-apie-motina-zeme.html

Jei bus jdomu — paskaitykite apie eséjus ir ju gyvenseng:

we

Cia

https://www.prizme.lt/zurnalas/?p=627

¢ia https://www.aidai.eu/index.php?
view=article&id=1303%3Afi&tmpl=component&layout=default&option=com_content&Itemid=148

Tekste panaudoti $altiniai: wikipedija ir spauda.lt

DEL TOMO EVANGELIJOS DATAVIMO.
GNOSTICIZMAS IR JEZAUS PAMOKSLAS.
ALEKSANDRAS LOGINOVAS

Dél Tomo evangelijos paraSymo laiko néra vieningos nuomonés. Kai kurie
mokslininkai mano, kad tai ankstyvyjy krikS¢ioniy paminklas, ankstesnis uz kanonines
evangelijas, o Kkiti mano, kad tas gnostikuy veikalas priskirtinas antrojo misy eros
amziaus viduriui.* AS laikausi pirmojo poziiirio ir Sis darbas skirtas kritiSkai
iSnagrinéti argumentus, palaikancius vélyvajj datavima, taip pat problemai: ar Jézus i$§
principo galéjo skelbti gnostines idéjas?

Pradzioje butina pasakyti, kad pagal savo Zanra Tomo evangelija (toliau sutrumpintai
TE)** néra evangelija. Pastaroji — tai ,,geroji naujiena®, istorija apie Dievo Stinaus
atéjimgq i pasaulj, mirtj ir prisikélima. TE yra tik ,,gyvojo Jézaus* posakiai (logijos) be
konteksto, kuriame jos buvo pasakytos, aprasymo ir be pasakojimo apie evangelijos
jvykius, pirmiausia apie kancig.

TE prologe sakoma: ,,Tai yra slapti ZodZiai, kuriuos saké gyvasis Jézus ir kuriuos uzrase
Didymus Judas Tomas*. Vélyvojo datavimo Salininky komentaras: "Gyvasis Tomo
evangelijos Jézus yra prisikéles VieSpats, dangisSkasis Atpirkéjas, atskleidziantis mokiniams
pasaulio ir zmogaus likimus... Tomo evangelijos autoriui jau nebereikéjo Zzemiskojo Jézaus


https://www.aidai.eu/index.php?view=article&id=1303%3Afi&tmpl=component&layout=default&option=com_content&Itemid=148
https://www.aidai.eu/index.php?view=article&id=1303%3Afi&tmpl=component&layout=default&option=com_content&Itemid=148
https://www.prizme.lt/zurnalas/?p=627
https://raimundasbakutis.blogspot.com/2014/05/eseju-evangelija-apie-motina-zeme.html

atvaizdo (kaip to dar nereikéjo Pauliui). Todél literatiirine prasme tokie kiiriniai nepriklauso

"evangelijos" zanrui (JIezo C. B. Ucropus u repmeneBTrka B uzyuennn HoBoro 3aBera.
M., 1996, C.36).***

Sis argumentas nejtikina. ,,Gyvas“ — reiskia prisikéles. Ar Jézus iki prisikélimo buvo mires?
Tiek ortodoksai, tiek judéjai-krik§¢ioniai ir gnostiky bendruomenés pripazino jo ,,zemiskojo*
gyvenimo pilnatve ir nelaike Jo gyvu tik po prisikélimo.

Be to, toliau tekste ir Dievas Tévas taip pat vadinamas ,,gyvu‘ (3:55). Ar Jis taip pat buvo
nukryZiuotas ir prisikélé? Pirmasis argumentas dél vélyvojo atsiradimo absurdiskas. ,,Gyvas
reiskia amZinojo gyvenimo $altinj, §is epitetas byloja apie dieviskuma. Ziaréekite, pavyzdZiui,

Mata: Tu esi Kristus, gyvojo Dievo Stnus. (16:16)
Pastabos:

*A. L. Chosrojevas: Klausimas apie Sio Jézaus logijy rinkinio kilmeg: ar jis susijes su
sinoptinémis, ar, prieSingai, tai tekstas, kur] Matas ir Lukas naudojo kaip antrajj Saltinj, kol
kas turéty biiti paliktas atviras. Aleksandrijos krik§¢ionybe. M., 1991., p.27

**Be to, siekiant trumpumo, kanoninés evangelijos taip pat bus nurodytos Sitaip: Mato Mt,
Marko Mk, Luko Lk, Jono Jn. Senasis Testamentas ST, Naujasis Testamentas NT.

*** Teiginys, kad Pauliui dar nereikéjo tikrojo Jézaus, grindZziamas tikéjimu, kad Jézus buvo
paprastas zmogus, kuris po egzekucijos buvo sudievintas. Itikéjes NazarieCiu, Paulius
pradéjo skelbti Jo dieviskumg. Tokiam pamokslui Zemiskosios biografijos detalés tik trukdo.
O pasakojimo apie Jézaus gyvenimg iSmetimas Pauliaus laiSkuose tai tik patvirtina.

Taciau kazkodé¢l pamirStama, kad zinuciy adresatai jau tapo krik§¢ioniai ir jiems jau
pazjstami Evangelijos jvykiai! (Zr. Gal. 3:1) Paulius paras¢ laiskus, kad paaiskinty naujosios
religijos aspektus ir joje mokyty, kaip jis tiesiogiai teigia. (Zr. 2 Kor. 13:9-11) Juk niekas
laiSke skirtame Seimos problemoms neaprasinéty genealogijos, nepateikty gimimo liudijimy
ir pan.

Zodziy derinys ,,Gyvas tévas“, kaip nurodo S. S. Averincevas (be jokio rysio su TE), matyt,
nurodo gnostiko mokytojo Bardaisano mokykla. Tariamas TE autorius taip pat buvo suristas
su savo sek¢jais. Bet kuriai gnostinei mokyklai galima priskirti, pavyzdziui, tok; fragmenta:
O Achamotg pateisina visi jos palikuonys? Achamota, iSvertus 1§ araméjy kalbos, reiskia
Sofija, ISmintj, paskuting dieviS8kosios Pleromos emanacijg. Pasak gnostiky, ji padaré¢ klaida
ir pagimdé Demiurgg. Kas yra autorius: Valentinas, Bardaisanas? (To paties Bardaisano
raStuose Achamota suSunka: Dieve mano, galva mano, kodé¢l mane apleidai?). Taciau citata
paimta 1§ Luko evangelijos! (7:35, Mato 11:19. Sophia, sinodiniame vertime, mieliau
1Sversta kaip ISmintis.) Pasirodo, kad Jézus irgi moke apie Sofijos nuopuol;j ir jo atkiirimg?
NT taip pat vartojami terminai, kurie i§ principo laikomi gnostiskais. (Zr., pavyzdziui,
Pleroma pas Jong ir Pauliaus laiskuose). O kodé¢l nejmanomas toks paprastas variantas kaip



TE terminy skolinimasis i§ Bardaisano mokyklos? (Be to, vyriausiasis kunigas Kajafas irgi
Dieva vadina gyvu pas Mt 26:62).

IS 118 TE logijy daugiau nei 70 sutampa, yra artimos savo reikSme arba turi paraleliy su
kanoninése evangelijose pateiktais posakiais. O NT visos bendros su TE logijos sutampa su
Jézaus pamokslu prie§ nukryziavimg. Be to, logijai, kuriy néra kanoniniuose tekstuose ir
kurie sutampa su apokrifiniais ankstyvyjy krik§¢ioniy rastais, susije su Jézaus zemisku keliu.
Ir jei TE yra gnostiSka klastoté, pagrista ankstyvaja krik§¢ionybe, tai biity atrasta 1§ karto.
Paralelés su autoritetingomis sinoptinémis evangelijomis neleidzia Jézaus pamoksly pries
nukryziavima laikyti Jo logijomis po prisikélimo.

Jeigu TE autoriui ,,zemiskasis Jézus nebereikalingas®, tai jis, aiSku, tur¢jo ,,gnostiskai‘
redaguoti kokj nors jau esamg Saltinj, pasalindamas i$ jo visg naratyvinj turinj. O kam?

Pirma, evangelijy Zanras (sinoptinis ir joms artimas — Zydy ir ebionity evangelijos)* buvo
nusistovéjes kanonas jau 150 m. pr. Kr., o bet toks teksto ,,iSkirpimas* atimty 1§ duoto teksto
autoritetg tikin¢iyjy akyse.

Antra, norint jtikinti skaitytoja, kad Jézus moké gnozio, nebiitina autoritetingo teksto
paversti trumpy ir abejotiny posakiy rinkiniu. UZtenka esamg papildyti savo intarpais arba
panaudoti jo fragmentus, nekeiciant paties pasakojimo zanro. Taip padaré, pavyzdziui,
netikros Nikodemo evangelijos autorius. Bet kokio pasakojimo sutrumpinimas iki
archajiSkos logijos, uzuot pridéjus savo pasakojimo dalj, yra visiSkai netinkamas
falsifikavimo biidas.

Reikia atminti, kad visi pakeitimai, kurie buvo padaryti kanoninése evangelijose po jy
sukiirimo, buvo padaryti ne lengvabiidiSko svajotojo, o giliai religingo Zzmogaus rankomis.
Redaktoriai ir evangelisty bendraautoriai buvo jsitiking, kad jiems zinoma, kad zodiné
tradicija yra teisinga ir ,,nuo pat pradziy* buvo iSsaugota nepazeista, o teksta iSkraipé jau
eretikai. Vardan tokios pirminés tiesos atkiirimo iSbraukti didele dalj menamo teksto?
(Trumpiausia i§ kanoniniy evangelijy — Morkaus evangelija — turi 678 eilutes, o TE — tik
118). Tokiy didelio masto 1Skraipymo priezas¢iy néra kuo paaiSkinti.

Galiausiai lingvistiné analiz¢ parodé, kad TE logijos nepriklauso nuo Naujojo Testamento
,»(erosios naujienos® versijy. Vélyvojo datavimo Salininkams kalbéti apie gnostiska kokio
nors teksto santrumpg (nebereikia), taciau jie negali pasakyti, kokio, — tai yra tik jy
savavalisSka prielaida.

TE tekstas nepaprastai dera su Q ,,Saltiniu“ (vokiskai Quelle), logijos rinkiniu, kuris, NT
mokslininky nuomone, yra ankstesnis nei Evangelijos ir kuriame yra trumpy pastaby apie
Jézaus pamokslus. Apie tokj logijy rinkinio egzistavima liudija IV amZiaus BaZnycios
istorikas Euzebijus: ,,Matas uzraS¢ Jézaus pokalbius hebrajy kalba...* (tai yra arameéjiskai, A.
L.) (Citata 18: Jesus Christ in Documents of History. St. Petersburg, 1998, psl. 293). Tame
logijy rinkinyje, mokslininky manymu, dar gerokai prie§ Tomo evangelijos atradimg 1945



m., neturéjo biiti pasakojimo apie kancig ir prisikélusio Jézaus pasirodymo istorijos. (S. V.
Lezovas. Istorija ir hermeneutika: p. 88) O kaip tik jy TE ir néra.

Pastabos:

*Siy evangeliju tekstai, sprendziant i§ i§likusiy fragmenty ir ankstyvyjy BaZnygios atstovy
apzvalgy, 1§ esmés nesiskyreé nuo kanoniniy. II amZziuje jie buvo laikomi autoritetingais
Saltiniais. BaZnyd&ios istorikas Eusebijus cituoja vyskupo Serapiono Zydy evangelijos
apzvalga: ,,Mes sugeb¢jome gauti Sig evangelija...ir nustatéme, kad joje yra daug kas atitinka
tikrgj; ISganytojo mokyma, o kai kas buvo ir pridéta...” (Jézus Kristus istorijos
dokumentuose... P. 295)

Kai kas gali prieStarauti, kad gnostiniuose tekstuose néra naratyvinés dalies, skirtos
prisikélusio ISganytojo pokalbiams su jo mokiniais.* Prie jy priklauso Marijos evangelija,
Gelbétojo dialogas, Pistis Sofija, Jokiibo Apokalipsé (pirmoji) ir Tomo Atleto knyga. Tam
zanrui, turtbut, priklauso ir misy nepasiekusioji Pilypo evangelija (skirtinga nuo Nag
Hammadi gnostiky bibliotekoje rasto traktato tuo paciu pavadinimu); apie jg pranesa
Epifanijus savo Panarione (XXVI.13). Taciau, kaip jau minéta, TE logijos reiSkia Jézaus
pamoksla pries prisikélima, o ne po jo. Ir jei koks nors gnostikas biity nusprendges 1S $iy
posakiy sudaryti ,,Prisikélimo pokalbius®, tokia klastote biity 1§ karto atskleista, — II a.
krik$¢ioniai jau Zinojo pagal sinoptines evangelijas, kokiame kontekste buvo kalbama
logijomis. Be to, pats tekstas netelpa ] pokalbiy po Prisikélimo zanro rémus: nekalbama apie
anapusin] gyvenima, logijos komponuojamos be aiSkios semantinés sekos. Apskritai tekste
néra nuorody, kad posakiai buity sudaryti biitent po Prisikélimo.

Prisikélusio Jézaus teiginiu galima biity laikyti 96-3j3 logija: ,,IeSkokite ir rasite, bet tu
(dalyku), apie kuriuos anomis dienomis manes klauséte, a§ jums nesakiau tada. Dabar
AS noriu tai pasakyti, bet jus to neieSkote*. Tac¢iau Tm nenurodo, kokiame kontekste tai
buvo pasakyta. Anot sinoptiky, ,,ieSkok ir rasi reiSkia laikg iki nukryziavimo (Mt 7:7, Lk
11:9), todél néra pagrindo priskirti ty logijy laikotarpiui po Prisikélimo. ,, Tada* gali biiti
pagrindinis pamokslo laikotarpis, o ,,dabar — paskutinés dienos prie§ suémimg. Pastebétina
ir tai, kad pas Mk, antrajame Mt ir Lk Saltinyje po Q, jsakymo, ko reikéty ieskoti, néra. Jis
paimtas i$ nezinomo logijy rinkinio, kuris vélgi rodo ankstyva Tm atsiradimo data!

Vienas pagrindiniy argumenty, kad Tm evangelija yra gnosting, taigi vélyvos kilmés, yra
nuoroda ] prologe minimus ,,slaptus Zodzius* — tariamai slapto mokymo pozymj. Bet,
pirmiausia, logijos artimos kanoninéms evangelijoms, ir kvaila biity skelbti jas paslaptimis II
amziuje, kai visi krikS¢ioniai yra su jomis susipazing. Antra, kaip pripazjsta patys vélesnio
datavimo Salininkai, ,,Tomo evangelija veikiau nurodo j pokalbj tarp Jézaus ir minios, o ne
tik su atskirais mokiniais“. (M.K. Trofimova kn. “Senyjy kriks$¢ioniy apokrifai®, p. 232)

Pastabos:



*Jei Baznycia pripazjsta Jézaus Prisikélimg ir tai, kad Jis buvo su mokiniais 40 dienuy
iki Paémimo j Dangu (Apr 1:3), tai kodél beveik nieko neZinoma apie tai, kg VieSpats
kalbéjo per ta laika? Juk Jis griZo 1§ ano pasaulio ir akivaizdziai mokiniai klausé¢ Jo: ,,0
kaip ten?* Ir jie i§girdo atsakymag. Jézus, parodes savo Dieviskuma, tikriausia jau aiskiai, be
palyginimy kalbéjo apie Dievo karalyste, siela, gyvenima ir mirtj. Si informacija turéjo
tapti pagrindiniu visu krikScioniu turtu, bet jos néra. (Pasakojimai apie nuzengimg j
pragara buvo sukurti po 2-3 Simtmec¢iy po nukryZziavimo ir yra mitologinis, 1Petro 3:19-20,
tesinys). Tada Baznycia turéty pripazinti, kad: arba Jézus neprisikéle; arba apasStalas Lukas
nepatikimas; arba Kristus tyl¢jo 40 dieny arba iSkart pakilo; arba buvo prarasta svarbiausia
Gelbétojo apreiskimy dalis.

Jei sutiktume su paskutine prielaida, kodél taip atsitiko? ApreiSkimai buvo perduodami
7odZiu ir buvo prarasti...(Klementas Aleksandrietis Stromoje raSo apie slapta Zoding
tradicija, ateinancig 1§ apastaly, ir kad dalis jy jau prarasta — ,,uzmirsta‘). Bet kas trukde
uzraSyti ir i§saugoti, kaip buvo iSsaugotos kanoninés evangelijos? Jos nebuvo uzrasSytos, kad
slapti mokymai nepatekty | nepasiruoSusiy zmoniy rankas. Tada naujas klausimas: kg gi ¢ia
reikejo slépti?

Kad pasakojimai apie prisikélusio Jézaus mokymus buvo laikomi paslaptyje, rodo pacios NT
evangelijos. Ankstyvieji jy rankraS¢iai baigiasi arba tus¢io kapo atradimo scena (Morkaus
16:8), arba trumpomis apasStaly susitikimy su Gelbétoju fragmentais (Luko 24:50-54
pakyl¢jimo apraSymas yra vélyvas jterpimas). Autoriai pranesa, kad Jézus prisikélé, o tada
pasakojimas baigiasi, nors akivaizdu, kad toks nutyléjimas gali biiti laikomas nepatikimumo
jrodymu. (Nors, kita vertus, jei evangelijos yra falsifikacija, kodél jos nebuvo atvestos ]
laimingg prisikélimo pabaiga?)

Be to, Lukas, Apastaly darby autorius, raso savo adresatui Teofiliui, kad a$ paraSiau tau
pirmaja knyga... apie viska, kg Jézus daré ir moke nuo pradzios iki tos dienos, kurig Jis
pakilo... . (1:1-2) Taigi Lukas taip pat apras¢ prisikelusio Jézaus mokymus, kurie buvo duoti
per 40 dieny? (Akivaizdu, kad norint i§spresti prieStaravima tarp Sio teiginio ir teksto apie
Prisikélimo mokymo trilkumg, Lk evangelijai buvo pridétas papildymas, pagal kurj Jézus
pakilo ta pacig dieng, kai buvo prisikéles!) Jei buvo uzdrausta rasyti pamokslus, tai apastaly
mokiniai prad¢jo juos uzraSinéti savo iniciatyva.

Pripazjstant slaptos zodinés ar rasytinés tradicijos egzistavima, galima daryti prielaida, kad ji
palaipsniui, per deSimtmecius trukusj perdavima, buvo mitologiSkai iSkraipoma ir atsidiire
nesuderinamuose prieStaravimuose su kanonu. Ir pati Baznycia, per Simtmetj gana rimtai
pasikeitusi, atsisaké pripazinti iSkreiptus prisikélusio Jézaus zodZius.

Mokslui, kuris 1§ principo nepripazjsta prisikélimo galimybes, ,,40 dieny problema* tiesiog
neegzistuoja. Taciau Baznyciai ji tur¢jo tapti pagrindine jos istorijos paslaptimi.

Mano nuomone, prologo ,,slapti Zodziai“ reiSkia slaptus raStus — ypatingg religiniy teksty
zanra, egzistavus] judaizme iki 67—73 mety sukilimo. Tikybos mokytojai neleido uZraSinéti



savo pamoksly, nes jau buvo Sventasis Rastas, prie kurio nieko nereikéjo ir nebuvo galima
prideti. Taciau mokiniai nor¢jo i§saugoti net ir trumpa apibendrinimo forma mokytojo
zodzius, kurie jiems buvo nejkainojami, ir nuo jo slapta uzsirasinéjo. (A. Menis. Religijos
istorija. II t.) PerraSinédami tuos slaptus Tomo uzrasus, jo mokiniai ir (arba) perrasinétojai
para$é prologa. Verciant i§ araméjy kalbos i graiky, o paskui i kopty kalba, zodis ,,uzrasai*
buvo pakeistas panasia prasme ,,Zodziai (ir Siuolaikiniame vertime pazodinius ,,VieSpaties
zodzius* galima pakeisti ,,Jézaus pokalbiais®). Jei $i prielaida teisinga, tai TE logijos buvo
uzrasytos per ZemiSkajj Jézaus pamokslavima!

Tai, kad Tomas galéjo uzsiraSinéti be savo mokytojo leidimo, netiesiogiai jrodo Luko
evangelijos prologas: ,,Kadangi daugelis jau émési aprasinéti pasakojimus apie jvykius,
kurie vyko pas mus ir tapo Zinomi i§ Zmoniy, kurie nuo pat pradZiy buvo ZodZio liudininkai
ir sekéjai, tai ir a8, gerbiamas Teofili, nutariau paraSyti tau, kad tu jsitikintum tuo, kas buvo
paskelbta. (Kuznecovos vertimas knygoje ,,Kanoninés evangelijos*. Maskva, 1993, p. 207)
Evangelijos autorius para$é savo kiirinj, nes kiti jau buvo sukiire savo pasakojimus. Sis
pagrindimas rodo, kad buvo draudimas uzrasinéti mokyma rastu.* Visai jmanoma, kad tai
kilo 18 paties Jézaus. Tai galima paaiskinti, kodél kanoniniy evangelijy tekstai pradéti kurti
tik I amzZziaus antroje pus¢je, nes viska buvo galima uzrasinéti ,,kol pédsakai dar neatSalo*.

IS prologo taip pat matyti, kad Luko laikais sukurtos evangelijos yra ,,jvykiy pasakojimai®, t.
y. jose jau yra pasakojimo dalis. O kadangi jo néra TE, tai apastalo ZodZiai tik patvirtina, kad
J1 buvo paraSyta pries§ Luka ir kitus pasakojimus.**

Pastabos:

* Negalima sakyti, kad Lukas evangelija parasé norédamas paneigti ar patikslinti jau
pasirodZiusius tekstus — ,,daugelis* ty autoriy ras¢ remiantis apastaly ZodZiais, ,,Zmonémis
nuo pat pradziy‘. Lukas raso, kad sustiprinty Teofilio tik¢jima.

** 1§ Luko zodziy i$plaukia, kad net jo laikais (70-80 m.) buvo paraSyta daug evangelijy. Bet
jei sutinkame su baznytine tradicija, pagal kurig Jono evangelija yra naujausia i$ kanoniniy,
tada paaiskeja, kad Lukas Zodj ,,daug® taiko Mk ir Mato evangelijy autoriams (o kuris tekstas
atsirado anksciau: Matas ar Lukas - tebéra ginCytinas klausimas, todel gali buti, kad jis
taikomas tik Morkui). Tada kyla klausimas: jeigu buvo daug autentiSky istorijy — i§ apastaly
zodziy — tai kodél Bazny¢ia jy neiSsaugojo? Ir jei jie buvo melagingi, kod¢l apastalas ir
evangelistas Lukas apie tai neZinojo?

Akivaizdu, kad daugyb¢ evangelijy teksty atspindejo skirtingas Jézaus pamoksly supratimo
tradicijas. Tradicijos varZési tarpusavyje, o kai laimejo viena — pasivadinusi ,,teisinga®,
ortodoksiska, kitos Gerosios Naujienos versijos buvo sunaikintos.

Gali biti, kad kuri nors §ventra$¢io dalis i3 pradziy buvo skirta siauram tobulyjy ratui. Sie
apokrifiniai tekstai jau II amzZiuje buvo pripazinti neatitinkanciais ,,akivaizdzios* doktrinos ir
buvo paskelbti klaidingais.



Vélesnio datavimo Salininkai laiko, kad prologo posakis ,,Zodziy aiSkinimas* aiSkiai rodo
gnosting, taigi velesne teksto kilme. Taip, TE i§ganymo salyga yra VieSpaties Zodziy
dvasinés prasmeés suvokimas. Taciau gnozis — Dievo paslapCiy pazinimas ir peréjimas i$
»1Sorinio* neofito biisenos ] ,,tobulojo* rangg — buvo pagrindiné krik$¢ioniy uzduotis jau I
amziaus viduryje. Mk: ,.Jis jiems pasakeé: jums duota pazinti Dievo karalystés paslaptis, o
esantiems iSor¢je viskas duodama palyginimais®. (4:11) Jonas: ,,Ir jis pazinsite tiesa, ir tiesa
padarys jus laisvus®. (8:32) Paulius: ,,Dabar mes skelbiame iSmintj tarp subrendusiy, bet ne
§i0 amziaus, nei §10 amziaus (Sio acono - A.L.) valdovy, kurie laikini, bet mes skelbiame
Dievo iSmintj, slaptg (graiky k. "apokrifas" - A.L.) reiskia ,,pasléptas®...(1 Kor. 2:6-7).
Idomu tai, kad vienas ankstyvyjy kriksc¢ionisSky teksty (sukurtas II a. pradzioje, mus pasieké
tik fragmentais), paraSytas vyskupo Papiaso, vadinosi ,,VieSpaties zodziy aiSkinimas*. TE
citata?

Perkeldami TE atsiradimo datg ; II amZiy, vélesnio datavimo Salininkai atkartoja seniai
pripazintg kaip nepateisinamg ,,kanono dogma*: ,,NT evangelijos buvo parasytos
pirmiausia‘“. Visi kiti §io Zanro tekstai yra jy vediniai (baZnytinéje interpretacijoje — ,,eretiski
18kraipymai*). TE teksto analizé jrodo kaip tik prieSingai: logijos yra Saltinis daugelio
sinoptiniy evangelijy perikopés (perikopé graikiskai reiSkia ,,nukirpimas*, pasakojimo
epizodas evangelijoje).

Pavyzdziui, TE 36 yra Jézaus atsakymas j priekaiSta, kurj, pagal Jo Zodzius, Jam turé¢jo
pasakyti Zydai. (Zr. Luko 4:23-24. Zinoma, tu Man pasakysi $ig patarle: Gydytojau! igydyk
save...). TE $is posakis pateikiamas be konteksto: ,,Gydytojas negydo ty, kurie ji pazjsta“. Sis
atsakymas buvo paSalintas 1§ Luko, matyt, siekiant iSlyginti akivaizdy prieStaravima
evangelijose, kuriose aprasomi nuolatiniy i§gydymy faktai. Panasu, kad Jézaus pastaba
,»pakibo* be jokiy kontrargumenty. Galy gale gydytojau gydyk save, cituojamas kaip
tiesioginis Kristaus pareiSkimas.

TE 37 sutrumpinta forma randama Evangelijoje pagal Matg: ,,Miestas, pastatytas ant kalvos,
negali buti pasléptas®. (5:37) Logijos teiginys, kad ,,jtvirtinto miesto* zlugimas
nejmanomas, néra jtrauktas ] Evangelija, kuri buvo parasyta uzémus Jeruzale. Net vélesnio
datavimo Salininkai pripazjsta, kad ,,Tomo tekstas apskritai tikriausiai atspindi ankstesne
Jézaus logijy versija®. (I. S. Svencickaja. Secret Writings of Ancient Christians. Moscow,
1980, p. 165) Atsisakyti ,,dogmos*, kad Kristus negal¢jo skelbti gnostiniy idéjy, je negali.

Jie bando pateisinti vélyva datavimg tuo, kad TE yra patalpinta gnostiky bibliotekoje tarp
teksty, datuojamy antruoju ar net treciuoju miisy eros amziais. Taciau Nag Hammadi
kodeksuose yra ir iStrauka 1§ Platono ,,Respublikos®. Ir jei Sis filosofas nebiity Zinomas
mokslui, jo paziiirose biity buve aiskiy gnosticizmo ir neoplatonizmo jtaky, o kiirinys biity
priskirtas pirmiesiems miisy eros amziams (kartu daro beprasme iSlyga, kad kazkokia teksto
dalis ,,datuojama‘* ankstesniais laikais).

Taigi, nagrinédami Tomo evangelijos teksta, nustatéme, kad i8 tiesy Tm prologe yra
gnostiSkas raginimas suvokti Kristaus mokyma ir taip iSvengti dvasinés mirties. Taciau néra



pagrindo manyti, kad jis (kaip ir visas tekstas) buvo sukurtas II misy eros amziuje. Visi joje
vartojami biidingi gnostiniai posakiai gal¢jo biiti datuojami I miisy eros amziuje. Tekste yra
daug gnostisky idéjy ir terminy, taciau tai neprieStarauja ankstyvam TE datavimui: jie taip
pat placiai naudojami ankstyvuosiuose kriks¢ioniy tekstuose (zr. toliau). Pats teksto zanras,
logijy rinkinys, rodo ankstyva jo kilme. Galiausiai, labai tikétina, kad TE pagrindas buvo
uZzrasytas paties Jézaus pamokslavimo metu.

[zvelgti TE lakoniSkume vélyvosios kiirybos Zenklus — tai apversti viskg aukStyn kojomis.
Lyginant NT evangelijy tekstus tarpusavyje, taip pat ankstyviausius jy egzempliorius, galima
teigti, kad jie buvo sutrumpinti tiesiog pasalinus nepriimtinus posakius. Pasakojimo dalis
augo su kiekvienu vélesniu tekstu, tapo vis literatiiriSkesné, pripildyta smulkiy detaliy ir
Imontuoty mitologiniy siuZety. Galima sakyti, kad protokolas virto romanu.

Ir jei pasakojimy apie Jézy forma laikui bégant darési vis sudétingesné, religinis turinys,
atvirk$ciai, prarado misting prasme. Suintensyveja bandymai rasti kompromisg su esamomis
religinémis paziiiromis (Siuo atveju su judaizmu), o Jézaus pamokslo revoliucinis pobtidis
Svelninamas.* O labiausiai nenuslifuotas, neapdorotas tekstas apie Jezy, kur] turime
(neskaitant fragmentiSkai iSsaugotos Oksirhyncho logijos), yra Tomo evangelija.

Siuolaikinio ortodoksy apologeto A. Kurajevo paai$kinimai, kodél TE laikytina
eretiSku tekstu, neatlaiko kritikos. Anot jo, Tomo evangelijg BaZnycia atmete ,,ne tiek dél
to, ka ji pasake, kiek d¢l to, apie ka nutyl¢jo (tarp daugybes posakiy, kuriuos §i ,,evangelija*
priskiria Kristui, tik kartg buvo vietos kalbéti apie meile ne tik Tiesai, bet ir Zmonéms).
(Satanizmas inteligentijai. II t. Krik§¢ionybé be okultizmo. Maskva, 1997, p. 77-78) Jei
meilés artimui jsakymy skaicius yra pagrindinis kanoniSkumo kriterijus, tai Baznycia taip pat
turéty atmesti Mk evangelija: toks jsakymas ten taip pat duotas tik vieng kartg, nepaisant to,
kad Mk evangelija yra penkis kartus didesné uz TE! Beje, jsakymas myléti artimg Siuose
1Sbandymuose skamba beveik taip pat. TE: "Jézus pasaké: Mylék savo brolj kaip savo siela.
Saugok ji kaip savo akies vyzd}." (30) Mk: Mylék savo artimg kaip save patj. (12:31) Be to,
anot Mk, Jézus pasake §j jsakyma tik atsakydamas i ,,fariziejo* — zydo, tikrinancio Jo religinj
patikimuma, klausima.

Kurajevo nurodytas dogminio nepilnavertiSkumo Zenklas yra ir Evangelijoje pagal Jona:
vienuolika karty kalbama apie pazinima ir tiesg, o tik tris kartus apie meilg, ir ne Zmonéms
apskritai, o mokiniams. Jsakymai kartojami beveik pazodziui — atrodo, kad tai vienas
posakis, uzrasytas trimis versijomis (13:34-35; 15:12, 17).

Antrasis diakono priekaiStas Tm yra toks: "Kristus, net ir tiesiogiai cituodamas Senojo
Testamento tekstus, nemini apokrify Saltinio. O toliau pastaboje: "Pavyzdziui, apokrifinéje
"Tomo evangelijoje" 70-asis posakis duoda palyginimg apie piktus vynuogynus, labai artimg
kanoniSkajam. Truksta tik Jézaus komentaro, su nuoroda j Sengji Testamentg. (Mt 21,
42)" ** (Si tezé tinka ir vélyvojo datavimo 3alininkams: jie sako, kad néra citaty i§ ST -
neigiamas pozilris j jj, o autorius yra dualistinis gnostikas - tekstas sukurtas ne anksciau kaip
IT a.). Taciau TE apskritai néra paaiSkinimy ar nuorody, tai yra tik ilgy teiginiy, stenografinio



ilgamecio pamokslo rinkinys. Teksto autoriui riipi tai, kg pasaké Gelbétojas, o ne tai, ar yra
paraleliy su tuo, kas buvo pasakyta ST (net jei Sias paraleles pabréze pats Jézus). TE
palyginimas su bet kuria 1§ kanoniniy evangelijy rodo, kad Zmogus, rases logijas, paliko
daug vertingos informacijos uz teksto riby. Net jei TE autorius neaprasé Kristaus kanciy, tai
nejrodo, kad jis jas neigé! Toks teksto lakoniSkumas tik jrodo, kad tai yra Tm ,,pusgaminis®,
pradiné raSytinés tradicijos apie Jézy forma.

Palyginimg apie piktuosius vynuogynus, apie kurj Kurajevas raseé su priekaistais TE,
analizavo ir vokieCiy egzegetas 1. Jeremijas. Jo nuomone, palyginimo pagrindas priklauso
Jézui, kuris, kilus gin¢ui su zydy bendruomenés ideologais, sgmoningai panaudojo
klausytojams pazjstamg atvaizda i$ Izaijo knygos. (Citata i8: S. V. Lezovas. Istorija ir
hermeneutika... P. 125) Atitinkamai pa¢iam Tm ir galimiems skaitytojams i$ Zydiskos
aplinkos, nereikéjo prideti paaiSkinimo-nuorodos j teksta.

Pastabos:

* I8 Sios krypties i8siskiria Evangelija pagal Jona, kuri, vadovaujantis baznytine tradicija,
laikoma naujausia kanone. Taciau teksto tyrimas rodo, kad Jono buvo sukurta bent jau
ankséiau uz Mato ir Luko ir néra priklausoma nuo Morkaus. (Zr. Zemiau)

** Daznai kanoninése evangelijose Jézaus nuorodos 1 ST pasirodo kaip autoriy paaiSkinimai
ir perraSinétojy intarpai. Pavyzdziui, tiesioginiame pokalbyje Kristus kazkodél aiskina:
,»--.kaip saké pranaSas Danielius...“ (13:14), bet po to jis cituoja Izaijg ir nebeteikia jokiy
nuorody. (13:24). Ir toje pacioje Jézaus kalboje skaitytojui leidziama suprasti! Ten, kur
nebeimanoma remtis ST Jézaus vardu, autoriai tai padaro patys. (Pavyzdziui, Morkaus 1:2;
15:28. Mt 1:22-23; 2:15,17; 4:4; 8:17; 12:17-18; 13:35; 21:4-5; 26:56; 27:9.)

Daugybé¢ jrodymy rodo, kad TE turi paraleliy su ankstyvaisiais krikS¢ioniy tekstais (pvz.,
Evangelija zydams) ir, ko gero, gal¢jo biiti naudojami kaip Saltinis juos kuriant. Logijose 1,
35, 81 - Jézaus posakiai atrasti XIX amziaus pabaigoje Egipte (Oxyrhynchus). Klemenso
Aleksandriecio stromoje taip pat cituojamas TE1, taciau remiamasi Hebrajy evangelija
(Klementas patikslina, kad panas$i mintis randama ir apaStalo Motiejaus tradicijose).
Stromoje taip pat yra pilna TE 37 versija. Posakj 57 1§ Sio apokrifo, uzdrausto Saltinio, 6
amZziuje zZinojo Sv. Augustinas!* LygiagrecCios iStraukos 1§ TE rastos pas apastalg Pauliy
(EfeziecCiams 2:4, Galatams 3:28), Apastalg Barnabg (IX 8.1XIIM). Klemenso Romiecio
Korintie¢iams (autentiSkame ir pseudo-). Be to, antrajame pseudo-Klemenso laiske (I a.
pirmoji pus¢) TE 27 cituojama kaip ,,Pats VieSpats pasake...“ (glaudziai susij¢s su Pauliumi
— Gal. 3:28). Cituoja Tomo ir Origeno logijas.

Tomo logijy vartojimas pastebimas ir Kiidikystés evangelijoje (anks¢iau, iki radiniy Nag
Hammadi, paprastai buvo vadinama Tomo evangelija). Autorius, prisistatantis Tomu
1zraelitu, savo fantastiniame pasakojime pasitelkia Markg (2 kartus), Luka (bent 4 kartus) ir
Apastaly darbus (2 kartus). Ir tame paciame tekste TE minima bent 4 kartus, Zinoma,



pataisyta forma. Tai reiskia, kad Kiidikystés evangelijos autoriui, gyvenusiam II amziuje, Sis
Saltinis buvo ne maziau autoritetingas nei kanoninis Lukas.

Lyginamoji Naujojo Testamento evangelijy analizé taip pat patvirtina ankstyvaji TE
datavima. Pavyzdziui, ankstyviausiose Marko ir Jono (evangelijose) néra Palaiminimy.
Tomo evangelijoje jie yra iSbarstyti po visg tekstg atskiry posakiy pavidalu, o Luko ir Mato
evangelijose jie jau surinkti ] vieng pamokslg (atitinkamai 6:20-22 ir 5:3-11). TE leidzia
puikiai paaiskinti, kodél Morkaus ir Jono Kalno pamoksle (Luko lygumoje) jy néra.
Isakymai 18§ tikryjy buvo iStarti (Tm), bet iSsklaidyta forma, o Morkaus ir Jono autoriai jas
praleido, nes tur¢jo tiek daug reikSmingos medziagos i§ VieSpaties zodziy, kad ,,negaléjo jy
apimti“ (Jono 21:25). TE jsakymai pateikiami taip, kaip jie buvo tariami — atskirais
posakiais, o Mato ir Luko kuréjai, pasitelke savo pamaldzig vaizduotg (arba tai jvyko dar
pries juos — zodin¢je tradicijoje), atskirg logija paverté vienu pasakojimu.

Taip atsirado du vienas kitam prieSingi tekstai. Matas: "Ir pamat¢s minias, pakilo j kalng, o
kai atsisédo, prie jo priéjo mokiniai. Jis atvéré burng ir juos moke..." (5, 1-2) (Autorius
mano, kad biitina informuoti, kad pries§ kalbédamas Jézus atvéré burng. Paprastas originalo
literaturinio apdorojimo pavyzdys: "Jézus pasake..."). Lk: "Ir Jis nusileido su jais ir atsistojo
lygioje vietoje. Ir Jis pakelé akis 1 savo mokinius ir pasake..." (6:17, 20) ("Jis pakilo,
nusileido..." yra fiktyvios detalés, kurios neturi religinés vertés ir jy néra TE).

TE visiSkai néra medZiagos, kuri kazkaip sutapty su Luko ir Mato 1 ir 2 skyriais. Ir kaip jau
buvo jrodyta, Sie sugalvoti, kupini stebukly ir vienas kitam prieStaraujantys fragmentai, yra
velesni intarpai.**

Pastabos:

* M.K. Trofimova, remdamasi Sio posakio analize, tvirtina, kad TE turi neigiamo poziiirio
ispauda j Senojo Testamento tradicija. Autorius tame buvo ne vienisas. Zinoma, kad
Marcionas atmeté pranasus. (Senyjy krikS¢ioniy apokrifai: p. 238). Taciau nagriné¢jama
logija yra pranaso Izaijo perafrazé: ar klausiama mirusiyjy apie gyvuosius? (8:19) Posakio
prasme akivaizdi: susidiirus su nepaprastu religiniu reiskiniu, negalima vadovautis kity,
seniai mirusiy Zzmoniy, religinés patirties Sablonu.

** Luko antrojo skyriaus turinys turi paraleliy net su senovés Egipto mitologija. Kai Jam
buvo dvylika mety, jie atvyko j Jeruzalg. Po trijy dieny jie rado ji Sventykloje, sédintj tarp
mokytojy [religinio jstatymo - A.L.]. Visi, Ji gird¢je, stebéjosi Jo nuovoka ir atsakymais. (Lk
2:42-47) Plg.: Kai Ozyriui buvo 12 mety, niekas visame Memfyje negaléjo su juo lygintis
kulto Ziniomis. (Sochinas V. Menamos jtakos. // Alfa ir Omega, 1997, 3, p. 304).

Ankstyvojo TE datavimo neigimas grindziamas daugeliui NT mokslininky biidinga
koncepcija: Jézaus Nazarie¢io mokymai 1§ pradZiy buvo paprasti, gana tradiciSki II amzZiaus
judaizmui prie§ Kristy — I miisy eros amziui (,,mesianistiniai lukesc¢iai® ir kt.). Tuomet
pirminiam mokymui jtakos turéjo senovés religiniai-filosofiniai mokymai, o skoliniai



komplikavo jo koncepcijg, paverte ja ypatinga religija. Gnosticizmas yra sudétingas
mokymas, todél kriki&ionybéje jis atsirado ne i3 karto. Sis poziiiris grindziamas postulatu,
kad, neva, visos religinés, filosofinés ir mokslinés sagvokos vystosi nuo paprasty link
sudétingy. Taciau istorija rodo prieSingus pavyzdzius. Taigi, didysis astronomas Ptoleméjas,
gyvenes 1-0jo amZiaus pabaigoje ir 2-ojo amZiaus pradZioje Egipte, apibiidino Zeme kaip
apvaly kiing, esantj tustumoje. Po 400 mety jo tautietis Kozma Indicoplovas pristaté Zeme
kaip plokscig diska ir savo klaidg pagrinde citatomis 1§ Senojo Testamento. Ir jei nieko
nezZinotume apie Ptolem¢jaus sistemg, Kozmos paziiiras laikytume senovés astronomijos
virSune. **

Pastabos:

* Visai gali biiti, kad Klemensas ¢ia sgmoningai tyli apie slapty teksty egzistavimg. 1956 m.
atrastame laiske jis cituoja Slaptaja Morkaus evangelija ir teigia, kad Aleksandrijos
baznycioje ji yra kruops$ciai saugoma.

** Dar rySkesnis pavyzdys — marksizmo istorija. Pats jo vystymasis demonstruoja procesa,
panasy ] gnostiky pasaulézitirines schemas. Po jo atsiradimo marksizmas vis labiau
supaprastéjo, prarado pradinés koncepcijos sudétingumg ir dviprasmiskuma. Jo
besileidziantys ,,eonai‘ - Plechanovas, Leninas, Trockis, Stalinas, Mao Zedongas ir
galiausiai Pol Potas. Jei marksizmas biity atsiradgs pries 2000 mety, tai biity iSlike tik
Plechanovo ir Mao darbai, iSvada biity aiski: Plechanovas rase¢ véliau nei Mao, nes jo id¢jos
yra sudétingesnés ir uzpildytos liberaliais-burZuaziniais intarpais.

Id¢ja, kad kriksCionybé pasiskolino gnosticizmag i$ helenistiniy Ryty religijy, buvo ir islieka
labai populiari. Ja pagrindé pirmieji ereziologai, jnirtingai gyne savo supratimg apie Kristaus
mokyma kaip vienintelj teisingg. Jiems gnostikai téra ,,perpiesti“ pagonys. Ir daugelis
mokslininky vis dar daug negalvodami sutinka su Sia teze. TaCiau iSkyla neatitikimas.
Pirmasis gnostikas, kurj erezijy niekintojai paskelbe, buvo Simonas Magas (I a. vidurys). Bet
kodél tuomet apastalas Paulius aktyviai naudojasi gnostinémis id€¢jomis, pik¢iausio
krikS¢ionybés prieso idé¢jomis? Pats Simonas tikriausia pasiskolino id¢jas 1§ krikS¢ioniSkojo
gnosticizmo.*

Pastabos:

* Apskritai jo veikla labai panasi j bandyma, sekant Jézumi, paskelbti save Mesiju. Irenéjus
taip pat tai pasteb¢jo, vadindamas ji pirmuoju antikristu. Netiesioginé Simono teiginio
pretenzija 1 Kristaus vaidmeni, vykstant antrajam at€jimui, patvirtina neaiskig Zinig apie tai
Apastaly darbuose: ,,... Jis apsimeté kazkokiu didingu Zmogumi“. (8:9) IS kity Saltiniy
zinome, kad Dievu. Matyt, ApaStaly darby autorius nusprendé nedetalizuoti viltingos
paralelés tarp Kristaus ir pirmojo antikristo.

Idomu tai, kad pas Pseudo-Klementing, 2-0jo amZiaus judé¢jiSkos-krik§¢ioniSkos pakraipos
tekste (judejai-krikS¢ioniai atmeté Jézy-Dievazmogi, laike Jj tik Mesijumi ir praktikavo



Senojo Testamento apeigas), Simonas Magas vaizduojamas kaip apaStalo Pauliaus Salininkas
(A. D. Mescerskaja. Apocryphal Acts of the Apostles. Moscow, 1997, p. 41). Pauliaus ir
Simono Mago gnosticizmas jy prieSininky akyse buvo lygiavertis. Taciau butent gnostiskojo
»paulinizmo* tikéjimas, nutraukes rysius su judaizmo dvasia, atvedé ankstyvajg Baznyc¢ia i
visos Romos imperijos teritorija.

Idéja, kad krikSc¢ionybé pasiskolino gnostines idéjas, irgi nejtikina, nes juy yra apskritai
visose mistinése religinése sistemose. [vairiy tikéjimy mistikai mazdaug vienodai apraso
daugiapakope kitokios anapusybés saranga, sielos mikrokosmo ir dieviskojo makrokosmo
tapatuma, kairjjj ir ,,deSinjji* pomirtinius sielos kelius iSbhandymy metu, mistinés vienybés su
Absoliutu pasiekimg ir kt. Yra ir smulkesniy ,,sutapimy®. Pavyzdziui, nuostabios paralelés su
gnostiniais tekstais randamos senovés Meksikos indény epe ,,Popol Vuh®. Tai galima
paaiskinti arba skoliniais (ar I a. gnostikai nuplauké ;1 Amerika?), arba nepriklausomais

skirtingy religijy mistiky liudijimais apie vieng anapusing tikrove ir vieng kelig 1 Vienj. *
Pastabos:

*Trecias variantas: ,,Popol Vuh* vertéjo klastote. Tada reikia paaiSkinti, kodél jézuitas
Ximenezas X VIII amziuje skleidé eretiky idéjas.

Taigi, mes iSnagrin¢jome zinomus ir galimus argumentus, palaikancius veélyvaj; TE
datavima, ir jie nepasirod¢ jtikinami. Kodél tada daugelis mokslininky ir baznyc¢ios vadovy
atkakliai priskiria jg I amziui? PrieZastis viena: akivaizdus gnostisky idéjy skelbimas Tomo
uzraSytuose Jézaus logijose. O ,,to negali biiti, nes niekada to negali biiti*“. Daugeliui
mokslininky daug patogiau Jézy ir apaStalus laikyti eiline Zydy sekta, kuriai kazkodél
taip pasiseké, kad ji tapo pasauline religija. Teologams gnosticizmas yra Baznyciai
priesiSka erezija. Tuo paciu visiSkai ignoruojama, kad ankstyviausi kriksSc¢ioniskieji
Naujojo Testamento tekstai* — apastalo Pauliaus lai§kai — yra patys gnostiskiausi. (Zr.
Rom. 8:2, 29-30, 38-39; 12:2. 1 Kor. 1:5, 21, 24-27; 2:6-15; 6:3; 8:1-3; 15:19, 24, 34-55. 2
Kor. 3:6-10; 1:6-10; 5:1-9, 10:2, 13:11; Pil. 1:9-10; 3:8-21. Taip pat laiskai, kuriuos
BaZnycia pripazino Pauliui: EfezieCiams. 1:4-11,17-23; 2:2, 10-19; 3:3-20; 4:1-16. Kiekis.
1:6-9,15-16, 19-20,28; 2:1-3, 9-15, 20-23; 3:3-10.) Pats Paulius negirdéjo ,,ZemiSkojo*
Jézaus, bet medziaga savo pamokslams sémési 1§ ankstyviausios tradicijos ir derino jg su
kitais apastalais. (Apastaly darbai 15:1-26, 21:19-25) AS jokiu biidu nesu prastesnis uz
vyriausiuosius apastalus; Nors nemoku kalbéti, bet nesu nezinantis. (gnosis! A.L.) (2
Kor.11:5-6)

Evangelijoje pagal Jong kalbama ir apie krik$¢ioniskaji gnozj — tiesos pazinimg. Visai gali
biti, kad skirtingai nuo baznytinés tradicijos, tai vienas ankstyviausiy kanono teksty.
Pavyzdziui, jame, kaip ir pirmojoje 1§ sinoptiniy — Morkaus (evangelijoje), néra palaiminimy
ir maldos ,,Téve miisy*; pasakojimas nepriklauso nuo Mk, Mt ir Lk. Jame yra leksiniy ir
frazeologiniy sutapimy su Kumrano rankrasciais — esé¢jy bendruomenés tekstais (II a. pr. Kr.
— 73 m. po Kr., bendruomen¢ i$nyksta numal$inus sukilimg prie§ roménus). Kai kurie
mokslininkai mano, kad tai yra seniausia evangelija: taigi C. Tresmontanas Zydiska Jono



originalg datuoja I amziaus 30-aisiais. (A. Menis, Evangelijos. // Biblijos pasaulis. 1997, 1,
p. 23)

Tiek Paulius, tiek Jonas ne kartg susiduria su klasikiniu gnosticizmo jvaizdZiu: §io eono arba
kosmoso archontu (,,510 pasaulio kunigaikstis*, Jono 12:31; 14:30; 16:11), ,,Si0 pasaulio
dvasia“ ar net ,,dievas“ (!) (1 Kor. 2:12; 2 Kor. 4:4; Gal. 1:4). Sis eonas minimas ir pas Mk.
4:19, Lk. 16:8. Sétono eonas minimas ir rankrastiniame Morkaus epiloge. Nors §is epilogas
nebuvo jtrauktas ] kanong, ta¢iau, anot Svencickajos, galima ,,manyti, kad apra§ymas buvo
gana anksti iSbrauktas i§ kanoninio teksto... ir nelaikyti §io apraSymo vélyvuoju intarpu;
zodzio vartosena Sioje iStraukoje neprieStarauja likusiam Evangelijos tekstui®. (Senyjy
krik§¢ioniy apokrifai... P. 35-36) Siame epiloge, kurj akivaizdZiai paras¢ pats Morkaus
autorius, taip pat sakoma, kad Sétonas trukdo gnozio, tai yra tikrosios Dievo Jégos
»suvokimui®. Panasi mintis ne kartg aptinkama apasStalo Pauliaus raStuose.

Veélyvasis TE datavimas grjstas tomis paciomis klaidingomis i§vadomis, kaip ir XIX a.
datuojama vélyvoji Jono. Kadangi Evangelijoje pagal Jong yra akivaizdziy gnostisky terminy
(Pleroma, archon, gnozis), tai reiSkia, kad ji paraSyta Il amziaus antroje pus¢je. Taciau
archeologiniai atradimai parodé, kad Jono (evangelija) jau buvo placiai paplitusi Egipte 125
m. Atitinkamai, jos sukiirimo datg galima nukelti bent j I amzZiaus pabaigg.

Pastabos:

*Taip pat ignoruojamas faktas, kad mandé¢jai (kituose Saltiniuose minimi nazarénai, kuriems
priklausé Jonas Kriks$tytojas !!! — vertéjos pastaba ), Jono Krikstytojo, Jézaus Kristaus
pirmtako, sektos garbintojai, taip pat yra gnostinio mokymo nes¢jai.

Idomu tai, kad TE prisikélimo 1d¢ja suprantama taip pat, kaip ir ankstyviausiuose
kanoniniuose tekstuose — Pauliaus ir Jono laiSkuose, skirtinguose nuo sinoptiniy. ,, Tikintis
Tuo, kuris Mane siunté, turés amzingjj gyvenima ir nepateks j teisma, bet 1§ mirties pereis |
gyvenimg...Ateina valanda, ir dabar jau yra, kai mirusieji 18girs Dievo Stinaus balsa, o iSgird¢
j1, prisikels®. (Jono 5:24-25, taip pat 5:28; 8:51; 12:44-45 ir tt.) Paulius: ,,Bet dabar, kai jis
1Svadavote 1§ nuodémes ir tapote Dievo vergais, jlisy vaisius yra §ventumas, o pabaiga —
amzinasis gyvenimas®. (Rom. 6, 22; 5: 9, 8, 2 ir tt.) Tomo evangelija: "Mokiniai Jo klausé:
Kurig dieng ateis karalyste? (Jézus tare): Neateis tada, kai jos tikités. Niekas nepasakys:
"Zitirék, ¢ial" - ar "Ziarek, ten!" - Bet Tévo Karalysté plinta Zeméje, o Zmongés jos nemato".
(117)

Paprastai velyva (lyginant su sinoptinémis) Jono evangelijos sukiirimo data pateisinama tuo,
kad sinoptinése evangelijose atsispindi neiSvengiamas Dievo karalystés laukimas Slovéje.
Jono tekste ne kartg teigiama, kad atéjimas jau vyksta dabar. Jie sako, kad skirtingose
evangelijose laiko skirtumg lemia nusivylimas: laukeé (sinoptinése — 70—80 m.) ir nesulauke
(Jonas — 90 m.). (S. V. Lezovas. Istorija ir hermeneutika... P. 108) Bet 1§ karto pripazjstama,
kad Pauliaus laiSkai, kuriuose sakoma, kad Dievo tiesa jau buvo atskleista, yra patys



ankstyviausi, 50-ais. Paulius, kurio pamokslas kupinas optimizmo, nenusivilia. Kaip tai
galima paaiskinti?

PrieStaravimas i§sprendziamas, jei pripazjstame, kad buvo du Kristaus mokymo supratimo
lygiai: dvasinis (keli apastalai ir jy mokiniai - tobulieji krikS¢ioniai) ir liaudies Zydai.
Pastarieji Salininkai rémési Senojo Testamento tradicija ir tikéjosi antgamtinio Izraelio
lyderio, kuris uzkariaus visg pasaulj ir jkurs tukstantmete gausos karalyste. Kitaip tikeéti jie
negaléjo. ISrinktyjy supratimas: Dievo karalysté — tai ne maistas ir gérimas, VieSpaties diena
— 18¢jimas 18 $io eono, iSganymas — i8sivadavimas i§ archonty ir atviras susitikimas su Dievu-
Sviesa, buvo paremtas i§ esmés nauju Kristaus mokymu: Mano karalysté ne i3 $io pasaulio.
(Jono 18:36) Krikscionybéje jau pirmaisiais metais susiformavo dvi tradicijos: likusios
judaizmo rémuose (Jokubas Teisusis ir daugelis itikejusiy zZydy); ir aukSciausieji apasStalai
bei jy mokiniai, kurie atsiskyré nuo Jehovos liudytojy. O sinodinése evangelijose bandoma
rasti kompromisg tarp jy, pilti naujg vyna j senas vynines.* (Jei tikésime Klemensu
Aleksandrieciu, Morkus nevienijo tradicijy, bet Mk parasé dar vieng slapta evangelijg). Taigi
tarp sinoptiniy yra neiSvengiamo Mesijo atéjimo laukimas, kaip ir radikalaus fizinés Visatos
pasikeitimo (dangus pasikeis),** kartu esant kai kurioms gnostinéms idéjoms (pvz., Luko
17:20). O kompromiso jsikiinijimu virto staciatikyb¢. Jei tobulieji prase tikrosios duonos,
duok mums, tai dabar veikia ZemiSkoji versija: kasdien¢ duona...

Klemensas Aleksandrietis, Il amZiaus teologas, gyvenes mazdaug tuo paciu metu kaip ir
pirmieji ereziologai (Justinas, Irenéjus), liudija slapta gnosting tradicijg, kuri buvo saugoma
BaZnycioje lygiagreciai su krik§¢ionybe maséms, taip pat pasisake pries erezijas.* Tikrg
krikS¢ioniska gnosticizmag Klemensas itin vertino: ,, Tikry gnostiky sielos... skirtos gyventi
palaimintose dievy buveinése®. (taip!) (Stromata.7, III, 13, 1) Taciau jis atsisako paaiskinti
slaptaja doktrina: ,,O kai kuriuos dalykus, net ir tuos, kurie man atéjo i galva, a§ sgmoningai
praleidau, bijodamas... uzsitarnauti priekaista, kad... kidikiui duodu karda“. (Stromata. M.,
1996, p. 37) Aleksandrijos teologas liudija, kad slapta mokyma perdaveé pats Kristus: ,,Sios
auksciausios Zinios, perduodamos i8 kartos 1 kartg be jokiy ypatingy tarpininkavimo rasty
buvo perduotos anks¢iau uz visus keletui apastaly, pasiekée ir mus paeiliui®. (Stromata. M.,
1996, p. 251) Pasirodo, Kristus tam tikrg iSmintj perdave tik keliems i§ 11 apastaly, o ji buvo
perduota zodziu* ir slapta (apokrifiskai — A.L.). Taciau Klemenso laikais pagrindiniai
Naujojo Testamento tekstai jau buvo paraSyti pries 100 mety! IS to iSplaukia, kad
»auksciausios zinios* apie krik§¢ionybe pasiliko uz kanono riby...

Pastabos:

* Pavyzdziui, Jézus gimé Nazareto mieste ( irodyta, kad tuo metu tokio miesto nebuvo —
teksto autorius klysta, ten galéjo biiti nazarény sektos gyvenviete, kuriai vadovavo Jonas
Krikstytojas — vertejos pastaba), o ne Betliejuje, kur, anot pranaso Mikéjo, tur¢jo gimti
Izraelio vadovas. (Mato 2:6) Zydai Mesijo tikéjosi tik i§ Betliejaus: Ar i§ Nazareto ( i3
nazarény sektos — vertéja) gali kilti kas nors gero? (Jono 1:46) Siekdami iSlyginti
prieStaravimg Senajam Testamentui, nezinomi Mato ir Luko 1 ir 2 skyriy autoriai pateike



savo versijas, kurios prieStarauja viena kitai, aiSkindamos, kad Jézus gimé Betliejuje ir nuo
vaikystés gyveno tik Nazarete (gal tarp nazarény? - vert¢ja). (Mt 2:1, 13-23 ir Luko 2:1-6)

** Kad Jézus, apibudindamas savo Pasirodymo dieng, neturéjo omenyje kazkokios
pasaulinés katastrofos, aiSku 1§ Jo Zodziy: Du vyrai bus lauke: vieng paims, o kitg paliks.
(Luko 17:35) Zlugus fizinei visatai toks selektyvumas nejmanomas. Cia kalbame tik apie
kaZkieno asmening mirtj. Patarimas: kas bus lauke, tik neatsisuk atgal — beprasmiska, jei ¢ia
suprantame paskuting pasaulio dieng. Bet jei VieSpaties diena laitkoma Zzmogaus mirtimi, tai
yra jspéjimas apie prisiriSimg prie pasaulietiniy reikaly, kurie gali pakenkti iSbandymy metu.

Mazosios sinoptiky apokalipsés apie antrgj; Mesijo até¢jima (Morkaus 13:2-30, Mt 24:2-42,
Luko 21:6-33) yra tos pacios kopijos, kaip ir Kalno pamokslo. Jos sudarytos i§ Jézaus
pranasysciy (kurios i8sipildé!) apie kruving sukilimy numalSinima Judé¢joje ir Sventyklos bei
Jeruzalés sunaikinima, apie netikrus mesijus ir pirmyjy krik§¢ioniy persekiojimg. Taciau
antrojo atéjimo samprata, kaip pasauliné transformacija, teismas zemé¢je ir tikinciyjy
pagerbimas, naujai pakartoja Senojo Testamento Pateptojo, tauty uzkariautojo, lukescius.
(Zr. Iz. 68:4-14, Mic. 5:4-15, Sof. 2:2-15, Zach. 14:1-21 ir kt.) Juk Jézus neatnne$¢ Abraomo
vaikams ZemiSkos geroves, o Ji itikéje Zydai perkéele savo viltis 1 ateit], iki antrojo, galutinio
Mesijo ate¢jimo. (Todél kanone neliko vietos Jézaus pazadui, kuris iSsipildé pragjus 40 mety
po nukryZiavimo: AS sugriausiu §j namag (A. L. - Sventykla) ir nebus nieko, kas galéty j;
atstatyti (Tm 75)).

Taciau pasauliné katastrofa, kurios, remdamiesi VieSpaties zodZiais, taip lauké pirmieji
krikS€ioniai, nejvyko ir nejvyks. Ir kaskart nutinka taip, kad pasaulis sunaikinamas
sielai ir ji susitinka su Sviesa ir jvyksta jos saZinés teismas. Tai, kas laiko dimensijoje
buvo arba bus, visada yra Amzinybé¢s akivaizdoje. Prie§ Absoliutg, kuriame néra erdvinio
atsiskyrimo, kiekvieno atskiro Zmogaus mirtis yra vienintel¢ pasaulio pabaigos dalelé, Sio
eono suvokimo pabaiga.

Legendiniy nelaimiy vaizdai 1§ ST, kuriuos Jézus panaudojo savo dieny palyginimuose,
uztemde misting Jo ZodZiy prasme nuo paSaliniy Zmoniy. Jei Dievo karalysté neateina
matomu keliu, tai Logoso atéjimas neturi erdvinés lokalizacijos: neikite ir nesivaikykite.
Viskas, ka Gelbétojas paliko iSor¢je, liks paslaptinga: kur lavonas, ten rinksis ereliai.

Akivaizdu, kad ji buvo saugoma itin atsargiai, nes ereziologai apie tai nezinojo arba tyl¢jo.
Apie Slaptaja Morkaus evangelija Klemensas raso: ...Ji vis dar grieZ¢iausiai saugoma...Sis
liudijimas taip pat atitinka apaStalo Pauliaus zodZius, kad slapta Dievo iSmintis perduodama
tik tobuliesiems. Taip pat akivaizdu, kad buvo rimty priezas¢iy §] mokyma laikyti paslaptyje,
nes jis nebuvo jtrauktas j oficialias Baznycios dogmas.

Kad gnosticizmas krik§cionyb¢je buvo nuo pat pradziy, liudija Justinas Filosofas, pirmasis
krik§¢ioniy ereziologas (II a. vidurys). Veikale, nukreiptame prie§ gnostinj mokymg apie
dvasinj prisikélimg be kiino atktirimo, jis raSo: Taciau blogio vadas, negalédamas Sio
mokymo (apie kuiniSka prisikélimg - A. L.) niekaip kitaip iSkreipti, i$siunté savo apastalus,



jvesdamas piktus ir zalingus mokymus; pasirinkdamas juos i$ ty, kurie nukryziavo misy
Gelbétoja: jie skelbé Gelbétojo varda, bet daré darbus To, kuris juos siuntg, ir per juos buvo
zeminamas Jo vardas. (St. Justin. Works. Moscow, 1995, p. 483) IS to iSplaukia, kad
gnostikai, kiino prisikélimo priesininkai, buvo biitent krik§¢ioniai: per juos buvo SmeizZiamas
pats Jo vardas ir jie egzistavo nuo pat naujosios religijos pradzios: pasirinkg juos i$ ty, kurie
kazkada nukryziavo miisy Gelbétojg (nuoroda j apastalg Pauliy, kuris kadaise buvo arsus
krikS¢ioniy priesas?)

Pastabos:

Justinas Kankinys, pasak Siuolaikiniu gnosticizmo tyrinétojuy, buvo pirmasis
apologetas, kuris individualiems doktrinos skirtumams...suteiké nusikaltimo statusa, o
erezija virto tarnavimu velniui. (E. V. Afonasinas) Be to, Justinas negalvojo, kad epitetas
eretikas visiSkai tikty jam paciam, nes Kristus moke¢ biitent apie bekiinj prisikélima: nes kai
prisikels i§ numirusiy... jie bus kaip angelai danguje. (Mk. 12:25) Paulius taip pat moké apie
dvasinj prisikélima: ...prisikels dvasinis ktinas. (1 Kor. 15:44) Kuiniskas prisikélimas
prieStarauja paiam pomirtiniam anapusiniam egzistavimui, nes bet kokia biologiné sistema
vystosi nuo pastojimo iki suirimo, o fizinis kiinas yra neatsiejamas nuo mirties. (Zr. Tm 91)
Neaisku, kodél amzZinajame gyvenime reikalingi virSkinimo ir dauginimosi organai ir kt.

Kinisko prisikélimo idéja vél gi kilusi 1§ mesianistiniy judaizmo siekiy (pasiskolinta i§
zoroastrizmo): visi mirusieji iki Mesijo atéjimo, miega, o po Jo ate¢jimo daugelis mieganCiyjy
zemes dulkése pabus, vieni amZinajam gyvenimui, kiti amzinam gédai ...(Dan. 12:2)
Ortodoksija sujunge Jézaus mokyma su judaizmu ir buvo pasiektas kompromisas: sielos
neuzmiega, o patenka j dangy ar pragara, taciau kiino prisikélimas taip pat jvyks po
Paskutiniojo teismo. (K3 reiSkia dvigubas nuosprendis: pirmiausia preliminarus po
1Sbandymy ir paskutiniyjy laiky pabaigoje, o kur apie tai kalbama kanoninése evangelijose,
lieka be paaisSkinimo).

Kino atkiirimo idé¢ja prieStarauja mistiniam ISganytojo mokymui, pagal kurj prisikélimas
vyksta su Zmogumi i§ tik¢jimo-Zinojimo apie tikrajj Dievg dar gyvam esant: tas, kuris klauso
Mano Zodzio... neateina j teismg (teismas jau vyksta! A.L.), o i§ mirties pereina ] gyvenima.
(Jn. 5:24) Dvasine krikS¢ionybés degradacija, ivykusig II amzZiuje nuo Jézaus mokymo
sukryZminimo su judaizmu, pripaZzjsta net patys ortodoksijos atstovai: Apskritai reikia
pripazinti, kad bendros poapastaliSkojo amziaus rasytojy nuotaikos gerokai nutolo nuo
mistiniy apastaly jzvalgy, ap.Pauliaus ir ev. Jono. (Cyprian (Kern). Sv. Grigaliaus Palamo
antropologija. M., 1996, p. 87) O kas gi yra mistiSkos iZvalgos, jei ne gnozis?

Taigi, paneige vélyvojo datavimo argumentus, radome jrodymu, kad TE — posakiu
rinkinys be pasakojimo dalies buvo sukurtas ne véliau kaip I amziaus viduryje
(anksciau nei MK ir Jn). Taip pat parodéme, kad jame esancios gnostinés idéjos yra
biitent pirmuosiuose naujosios religijos tekstuose. Taigi ankstyvas TE datavimas irodo
pirminio Jézaus mokymo gnostinj pobudij, kuris dar nebuvo redaguotas siekiant



suartéjimo su Senojo Testamento tradicija. Ir atvirks¢iai, NT ankstyvyju krikScioniy
teksty gnosticizmas yra dar vienas argumentas uz TE tikruma.

Beveik pazodinis TE logijy sutapimas su kity ankstyvyjy krik§c¢ioniy teksty logijomis ir
agrafomis bei daznas citavimas rodo, kad tekstas turéjo didel; religinj autoritetg I ir II a.
Taciau archajiska TE forma jau Il amziaus pabaigoje iSstimé jg uz kanono riby, nes tada
buvo sudarytas vieningas pasakojimy apie Gelbétoja standartas - evangelijy Zanras.
Pasakojamoji dalis, visy pirma apie Kancias, tapo privaloma. TE taip pat prieStaravo
evangelijoms (ypac sinoptinéms) savo dvasia, nes buvo sukurta kaip skubus jrasas, o ne kaip
naujosios religijos pagrindy ekspozicija iSoriniams Zmonéms. Atstumtasis tekstas tikriausiai
ilgg laika iSliko uzdarose krikscioniy bendruomenése: vienuolynuose ir gnostiky grupése.**
O krikscioniy atsiskyreliai, saugiai paslépe gnostinius tekstus per kazkokius eretiSky rasty
valymus, kazkaip mums i§saugojo teksta su neredaguotais Jézaus posakiais.

Argi tokie rankrasciai iSnyksta?
Pastabos:

* Savo traktate ,,Stromata‘“ Klemensas polemizuoja pries eretiSkus nukrypimus nuo
krik§¢ioniskojo gnosticizmo. Jie suprato pazodinj zodj alegoriSkai, o alegorinj — per
pazodziui. Taciau pats Klemensas atpazjsta ir priskiria tikrajam gnoziui, pavyzdZziui,
mokyma apie Ogdoadg — astuonis Dievo eonus ir siely persikélimg (reinkarnacijg aprasé
apaStalas Paulius, 2 Kor. 5:6-10).

** Sjas knygas slépé ne tie, kurie noréjo jomis atsikratyti kaip eretiskais rastais, bet tie,
kuriems jos neabejotinai tur¢jo Sventg autoritetg. Jos buvo surinktos tik tada, kai iskilo
bitinybe¢ Sias knygas iSimti 1§ naudojimo. (A. L Chosroevas. I§ ankstyvosios krik§¢ionybés
istorijos. M. 1997, p. 102-103). Gnostiky biblioteka, kurioje buvo TE, buvo paslépta oloje,
esandioje vos uz 5-8 kilometry nuo pirmyjy stadiatikiy vienuolyny, jkurty Sv. Pachomijaus.
Kodeksu virSeliai buvo pagaminti i$ vienuoliy laiSky, o tai jrodo, kad gnostiku
biblioteka priklausé pirmiesiems vienuoliams asketams. Tekstu laidojimo laikas
atitinka eretiSky rasty naikinimo kampanija. 367 m. Aleksandrijos patriarcho Atanazo
laiSkas, nukreiptas prieS apokrifines knygas, buvo specialiai iSverstas i koptu kalbg
Pachomijos vienuolynuy vienuoliams. (A. L. Chosrojevas. Aleksandrijos krik§¢ionybé. M.,
1991, p. 5-6)

Versta i rusy k. metanoia.narod.ru

KAS BUVO TIE ,,BAISUS ERETIKAI*?

Siuo metu skaitau, analizuoju garsiausios Pranciizijos istorikés A.Brenon knygas apie tai,
kaip romeény jsteigta baznycia elgési su Gnostiky baznycia, Jézaus sekéjais ir kaip ji juos
ziauriai persekiojo. Tai jau ne baznycios kritika, o tiesiog faktologija. Dabar pateiksiu Siek
tiek istoriniy fakty apie valdensus, katarus ir kt. eretikus.



Jei jiis galvojate, kad visos Zmoniy kancios ,,nuplauké upémis®, - klystate. Dievo valia yra ne
tokia kaip Zmogaus proto: nuraSyti nusikaltimus zmogiSkumui. To siekia visi buvg ir esami
nusikaltéliai. Taip nebuvo ir nebus. Kadangi esu pranciizisté ir Siek tiek filosofé, Viduramziy
ir Renesanso dvasia man pazjstama. AS, kaip ir jis, stebiu, kas vyksta Siame pasaulyje ir
matau daug analogijy su Viduramziais. Viduramziai su juoda neapykanta Kitaip
tikin¢iam ir mastanciam Zmogui nesibaigé. Einame pramintais takais...

:

1.Valdensai (lot. — valdenses) — eretinis kataliky baznycios akyse keliaujanciy
pamokslininky judéjimas, XII a. atsirades Piety Prancazijoje ir iSplites Siaurés
Italijoje, Vokietijoje, Cekijoje, Ispanijoje, nors ir inkvizicijos persekiojamas, pasiekes
net Vengrija bei Lenkija. Tai prabudimas, kurio daugelj skelbty idéjy igyvendino tik
Reformacija.*

Liono miestas, sena ir turtinga Galijos sostin¢, ankstyvaisiais viduramziais uzéme svarbig
vieta Vakary Europos zemeélapyje. Jis buvo vienas svarbiausiy etapy kelyje, vedan¢iame 18
Siauriniy krasty | VidurZzemio jiiros uostus ir Italijos miestus. Pro ji judéjo minios piligrimy i
Romag ar Jeruzalg. Be to, miestas buvo vienas kryZiaus Zygiy organizavimo centry. Biitent
Lione gyveno turtingas pirklys Petras Valdo, palikes Sviesy pédsaka tamsioje viduramziy
krik§¢ionybés panoramoje.

Zinios apie §ia asmenybe yra tokios skurdZios, jog nejmanoma parasyti i§samios biografijos.
Valdo nepaliko jokiy rankras¢iy, jokio savo portreto, taip pat neZinome jo gimimo ir mirties
vietos bei laiko, nezinome nieko apie jo iSsilavinimg, charakterj, beveik nieko ir apie Seima.
Ne visiskai aiSki netgi jo pavardé. Lotyniski Saltiniai jj vadina Valdo, Valdesius, Valdensis.
Anot vvieno Saltinio, buvo vedgs, tur¢jo dvi dukras, ramiai gyveno ir niekas net nejtare, jog
taps vienos didZiausiy viduramziy ,,erezijy‘ pradininku ir lyderiu. LiiZis, radikaliai pakeites
jo gyvenima, jvyko tarp 1170 ir 1173 m. Karta, klausydamasis baznyc¢ioje skaitomas
istraukas i§ Sventojo Rasto, panoro aréiau susipazinti su Evangelijos tiesomis ir kreipési j du
kunigus Stepong Anzg ir Bernhardg Idrosg, kad Sie iSversty jam Biblijg ] suprantamg, gimtgja
kalba. Kunigai uz nemazg pinigy sumg iSverté¢ Evangelijas ir fragmentus 1§ baznycios tévy
raSty. Manoma, jog Valdo atsiverte, klausydamasis baznycioje skaitomos biblinés istorijos
apie turtinga jaunuolj, kurj Jézus kvieté sekti paskui. ZodZius ,,i3dalink varg$ams viska, ka
turi, tai turési turtg danguje, paskui ateik ir sek mane* jis suprato tiesiogiai. Valdo iSpardave
savo turta, tik nedidele dalj palikes Zzmonai ir dukroms, kurias patikéjo vienuolynui.



Idomu tai, jog Valdo nenuéjo tradiciniu keliu — neuzsidaré vienuolyne ar nepasitrauke j
ramy gyvenima kaime, bet liko mieste. Valdo pasikeitimo pamatas buvo ne asketinio
tobulumo siekimas, bet paklusnumas Evangelijos Zodziams. Valdensams neturtas nebuvo
tikslas pats savaime, jie tiesiog nor¢jo vietinei dvasininkijai pademonstruoti, jog jy
atstovaujama krik§cionybé, paremta §io pasaulio turtais, neatitinka Jézaus mokymo ir
Biblijos.

Pirmomis savaitémis po Valdo atsivertimo kaimynai galvojo, kad jis iSprotéjo. Viename 1§
dokumenty uzfiksuoti tokie Valdo ZodZiai : ,,Manote, jog iSprot¢jau, taciau taip nera. Kaip
sako Evangelija, nejmanoma tarnauti Dievui ir Mamonai, ir Stai Siandien as iSsilaisvinau 18
Mamonos valdZios®. Kai jis éme¢ atvirai dalinti iSmaldg vargSams ir pardavinéti namy
apyvokos daiktus, zmona pasiskundé vietos vyskupui. Sis jsaké Valdo kasdien valgyti kartu
su Zzmona. Taciau diena po dienos atgimes pirklys ,,naikino* savo turtg. Istoriniai Saltiniai
liudija, kad 1173 m. nuo geguzés 27 iki birzelio 22 d. du kartus per savaite jis dalindavo
vargSams gautus pinigus, o rugpjucio 15 d. Valdo nebetur¢jo jokios nuosavybes. Tada subiire
bendraminc¢iy ir draugy biirj, kurie po du leidosi per visg Pranciizija, pamokslaudami
Evangelija.

PradZioje valdensai net neman¢ atsiskirti nuo bazny¢ios, prieSingai — nor¢jo susiburti |
dvasing draugija, kuri patarnauty baznyc¢iai. Valdo ir jo pasekéjy pamokslavimas buvo
pagrindiné jy 18siskyrimo su Roma prieZastis, nes kataliky dvasininkija, suprantama,
negal¢jo leisti, kad Evangelija laisvai biity skelbiama pasaulie€iy lipomis. Evangelijos
skelbimas jiems buvo esminis dalykas. Jie tikéjo, kad tik ,,vargSai dvasia® turi teis¢ skelbti
pasauliui i§gelbéjimg Kristuje. Nei vyskupo drabuziai, nei dvasininky jSventinimai, nei
mokslinés teologinés spekuliacijos, jy manymu, nesuteikia jgaliojimy vykdyti apastaliSkaja
misija. Liono arkivyskupas uzdraudé Valdo vieai skaityti ir aiskinti Sventajj Rasta. Tadiau
valdensai toliau pamokslavo, tikédami, kad pats Dievas paSauké juos tai daryti ir kad Jo
reikia klausyti labiau nei zmoniy. Valdo reikéjo rinktis — arba atvirai i$stoti pries§ bazny¢ia,
arba gauti leidimg pamokslauti i§ paties popieZiaus.

Jis i§siunté pasiuntinj pas popieziy, duodamas Siam vieng kg tik ; romany kalbg iSverstos
Evangelijos egzemplioriy ir praSyma leisti pamokslauti. Popiezius paskyré specialig
komisijg, kuri tur¢jo visa tai iStirti. J1 nusprendé, jog valdensai yra pernelyg tiesmukiski ir
neissilavine Zmonés, kad biity galima leisti jiems laisvai skaityti ir aiskinti Sventajj Rasta.
1176 m. Laterano III susirinkime popiezius Aleksandras III pagyré Valdo skurdo iZadg (taip
popieZius suprato valdensy propaguotas neturto nuostatas), ta¢iau Zodzio skelbima apribojo:
Valdo galéjo pamokslauti tik leidus vietinei dvasininkijai. 1179 m. Laterano susirinkime
Valdo mokiniy grupé buvo priimta ir iSklausyta. Angly vyskupas Valteris Mapas, bendraves
susirinkime su valdensais, kelionés uzraSuose uZfiksavo Siuos susitikimus, pavadings ,,Apie
rumy savivale*: ,,<.>pirmininkaujantis liep¢ man pateikti klausimg. Kreipiausi  juos (t. y.
valdensus) tradiciniu klausimu: ‘Ar tikite Dieva Téva?’ — ‘Tikime’. — ‘O Dievg Siiny?” —
‘Tikime’. —Tikite Sventaja Dvasig?’ — Tikime’. Tuomet paklausiau: ‘Tikite Kristaus
moting?’ Sie atsaké: ‘Tikime’, ir visas jy birys pradéjo juoktis®. Susirinkimas pavadino juos
tamsuoliais, o popiezius iSvaré juos namo, uzdrausdamas be vyskupo leidimo pamokslauti.
1180 m. Liono vyskupijos sinode, dalyvaujant popieziaus legatams, i§ Valdo buvo
reikalaujama, kad jis pasiraSyty vadinamagji Tikéjimo iSpaZinima, t. y. paklusnumo baznyc¢iai
raStg. Valdo pasiraS¢ formaly dokumenta, taciau paruoStame tekste priras¢ savo Zodzius:
»I8dalinome visg savo turtg vargSams, kad taptume vargSais, <.> pasiZad¢jome laikytis
Evangelijos pamokymy kaip jsakymy®. 11184 m. | valdensus imta Zitréti kaip | eretikus,
juos pradéjo persekioti inkvizicija. Pastarosios dokumentuose skaitome: ,,Pilni iSdidumo jie



drjsta skelbti Evangelijg gatvése ir aikStése, remdamiesi daugeliu bendry, kuriuos ten
stunc¢ia®“. Patys valdensai apie save kalb¢jo kitaip: ,,Kad miisy min¢iy nevaldyty meilé
turtams, 1§ Dievo malonés siekiame atsidéti maldai ir pamokslavimui; pagal VieSpaties
paliepimg kaip darbininkai, i$siysti surinkti derliy, arba kaip skelbéjai, i$siysti tarp zmoniy,
norime patraukti ir grazinti Zmones atgailai, tesdami darba, kurj VieSpats skyré 70-Ciai
mokiniy®.

Valdo ir jo paseké¢jai nebuvo teologai ir nesieké komentuoti Biblijos teksty, tiesiog pasakojo
Zmonems apie savo patirtus iSgyvenimus ir kviesdavo juos sekti jy pédomis. [sitikinimas,
kad vyrai ir net moterys be iSsilavinimo gali apastalauti, tais laikais buvo revoliucinis.
Teigdamas, kad Dievo Zodis ir Sventoji Dvasia gali veikti per kiekviena tikintjjj, Valdo
sulauze tradicinj poziiir], anot kurio, pamokslauti gal¢jo tik vyskupai. Oficialioji baznycia
negaléjo priekaiStauti dél valdensy pamoksly turinio, ta¢iau oponavo paciai jy teisei veikti,
teigdama, jog pasaulieciai negali pamokslauti. Pasaulie¢iai gal¢jo tik dirbti ir mokéti
baznyting deSimting. Valdo galutinai nutraukeé ryS$ius su bazny¢ia, todél vyskupo, o véliau ir
popieziaus Lucijaus III, buvo prakeiktas ir kartu su kitais neturto pamokslininkais i§vytas i$
miesto. Gatvé, kurioje buvo Valdo Seimos namas, greit buvo pavadinta Prakeiktaja.
Tolimesnis Petro Valdo likimas tebelieka paslaptis. 1215 m. IV Laterano baznytinis
susirinkimas pasmerke valdensy mokyma. Taciau judéjimas greitai augo ir plétesi. XII —
XIII a. valdensy Salininky skaiCius sieke keliasdeSimt, o galbiit kelis Simtus tikstanciy, ir tai
buvo milziniSkas skai€ius, prisimenant, jog tuometiné¢ Europa nebuvo tankiai apgyvendinta.
Dar vienas absoliuciai naujas tai kartai dalykas — su valdensais susijes pirmas méginimas
bazny¢ios istorijoje versti Sventaji Rasta j gimtaja kalba. Petras Valdo i§verté Biblija (visa
Naujgjj ir dalj Senojo Testamento) ] provanso kalbg. Valdensai, laikydamiesi principo, jog
Sventajj Rasta galima aiskinti visiskai laisvai ir nepriklausomai nuo bet kokio autoriteto,
atmeté viska, kas tiesiogiai neiSplaukdavo i§ Gelbétojo zodZiy, ir netgi mazai démesio skyre
Senojo Testamento knygoms. Evangeliju Zodziai, priimami paraidzZiui, buvo vienintelis
ju dvasinio ir moralinio gyvenimo vadovas. IS valdensy kiriniy, pasiekusiy miisy dienas,
1$skirtini du: ,,Apie Antikristg* ir ,,Apie Senosios ir Naujosios Sandory skirtumus*.
Pirmajame antikristo veikimui priskiriamas bet koks zmoniy atitraukimas nuo Gelbétojo, jy
patraukimas prie baznytiniy ritualy ir pan.(pvz., vvaiky krikstas). Antrajame kiiriny
pabréziamas Naujosios Sandoros pranasumas prie§ ankstesnigja: ,,Senas [statymas atnesSa
prakeikimg kiekvienoms nevaisingoms js¢ioms, o Naujame patariama, pagal galimybes,
1§saugoti nekaltybe. Senas Jstatymas draudzia melagingai prisiekti, o Naujas i$stoja prie§ bet
kokig priesaikg apskritai‘.

Remiantis iSlikusiais pamokslais bei inkvizitoriu protokolais galima jvardinti esmines
valdensy mokymo tezes:

1. Biblija yra vienintelis tikéjimo ir SirdZiy autoritetas;

2. pamaldos turi vykti gimtaja kalba;

3. miSiy auka neturi jokios vertés Dievo akyse, Jis jos nekencia;

4. atlaidai yra nesamoné ir neturi pagrindo Sventajame Raste;

5. maldos daugeliui nesuprantama, svetima kalba (t. y. lotyny) yra beprasmés;

6. popieziaus kanonizuoty Sventyju garbinimas yra stabmeldysté; juos reikia pasalinti
nuo altoriy;

7. AukSciausias vyskupas yra Kristus. Romos bazny¢ia néra Kristaus baznycia. Jg
reikia atskirti nuo popiezijos. Roma yra Babilonas, prigirdytas kankiniy krauju;

8. visi krikscionys gali skelbti Evangelija;

9. miSios uzZ mirusiuosius yra pasibjaurétina nesagmoné;



10. vaikai, mire nepakrikstyti, néra pasmerkti;

11. miSios yra Sventvagysté, uzémusi VieSpaties vakarienés vieta;

12. nuodémes reikia iSpazinti Dievui. Galima iSpazinti ir pasaulie€iui, kuris turi tokia
pacia atleidimo valdZia kaip ir popieZius;

13. visi tikintieji yra kunigai bei karaliai ir dalyvauja baznycios valdyme.

Valdensai savo dvasia buvo artimi Reformacijai, nes sieké pazinti tiesg 1§ paties jos Saltinio
ir atskirti Kristaus mokyma nuo Zmogisky tradicijy. Jie neiSvengiamai susidiré su Romos
katalikybés opozicija, nes atvere, jog pagrindiniai pastarosios principai taip toli nuo
Gelbétojo mokymo...

II.Katarai

Jud¢jimas, kurio pradzios tiksli data ir lyderio vardas néra Zinomi. Kataliky bazny¢ia katarus
vadino ,,laputémis VieSpaties vynuogyne®, ,,piktybiniu augliu mistiniame bazny¢ios kiine*,
,»Seétono mokiniais®. Manoma, kad susidorojimo su katarais metu zuvo apie milijong zmoniy.
Bazny¢ia, eliminavusi katarizma, jtvirtino savo monopoling valdzia, o kryZiaus Zygiai pries
albigieCius pad¢jo prijungti prie Pranciizijos daug provincijy. Kadangi kataliky baznycia,
kaip ir Pranciizija, gyvuoja Siandien, joms nelengva pripazinti, kad savo dydj ir vienybeg igijo
viduramzisSky skerdyniy ir lauzy déka.

Katary pavadinimg kataliky baznycia kildino savaip. Tuometinis scholastas Alanas ab Insulis
teige, jog katary vardas reiskia ,,jy Seimininka Liucifer], pasirodant] susirinkimuose juodo
katino pavidalu (lot. cattus), kurj katarai buciuoja 1 uzpakalj“. Beje, tai pirmasis istorijoje
Zinomas juody katiny tapatinimas su tamsos jégomis. Taciau nesuinteresuoti amzininkai
katarus kildino 1§ graikiSko Zodzio catharoi, kuris reiskia ,,Svarieji*. Nuo 1181 m. prieSai
katarus dar vadino albigieciy vardu, kadangi didel¢ jy dalis gyveno Piety Pranciizijoje, Albi
apylinkéje—dvasingje ,,eretiky‘ sostin¢je. Patys save katarai apibuidindavo kaip ,,geri
Zmongs* arba tiesiog ,,krik§cionys*.

1017 m. pirmg kartg kaip organizuota grup¢ katarai pasirodé¢ Vakary Europoje, Orleane.
1052m. katarai sutinkami Goslare, Vokietijoje, kur kunigaiks¢io Henriko Juodojo jsakymu
keli buvo pakarti. XII a. katary atsirado Flandrijoje, Sveicarijoje, Siaurés Italijoje.

Katarai, skirtingai nei katalikiSka viduramziy Europa, tik€jo dvasinio Zzmogaus iSgelbéjimo
svarba. Anot jy, pasaulyje vieSpatauja prievarta, mirtis ir kancios, nes jis pavergtas piktojo.
Taciau jmanoma iSmusti piktajam ginklus 1§ ranky ir jgyti uztikrintuma, kad po mirties jeisi i
Téevo karalyste. Kiekvienas zmogus 18 dalies (savo kiinu) priklauso piktajam ir tuo paciu
neiSvengiamai yra jo veikiamas. Taciau atsivertus ir gavus dvasios krikstg galima pabegti 1§
velnio aplinkos. Kristus katarams buvo reikSmingesnis dél savo mokymo, o ne dél buvimo
zeme¢je. Katarai praktikavo ranky uzdéjimg maldy metu, vadindami tai consolamentum
(,,paguoda, nuraminimas*), —krikstas Sventojoje Dvasioje. Consolamentum gaudavo tie,
kurie biidavo paSven¢iami tarnavimui arba tikinc¢iajam iSreiSkus tokj norg mirties patale.
Abiem atvejais ritualas buvo toks pats. Tikin¢iojo paklausdavo, ar §is nori atsiduoti Dievui ir
Evangelijai. Po teigiamo atsakymo tikintysis pasizadédavo nemeluoti, nekeikti,
nepaleistuvauti ir neapleisti katary bendruomenés, net jei tekty mirti ant lauzo. Tada,
meldZiantis malda ,,Téve miisy®, jam ant galvos buvo uzdedamos rankos ir Naujasis
Testamentas, veliau tarnautojai prie jo priklaupdavo ir pabuciuodavo.

Kidikiy krikstas katarams nebuvo svarbus. Daugelis katary dévéjo juodus apsiaustus,
nesiojo odinius krepSius, kuriuose laiké Evangelijos knyga. ISlikusio XIII a. albigieciy
ritualo rankrascio déka galima gana tiksliai atkurti jy tarnavimo turinj. Patalpos centre ant
stalo, uztiesto balta staltiese, puikavosi atversta Evangelijos knyga. Tarnavimg sudar¢



Biblijjos teksto skaitymas, pamokslas, giesmés, laiminimas. Vienintel¢ malda buvo ,, Téve
misy“. Katarai melsdavosi ir pamokslaudavo miskuose, pilyse, namie. Tikintieji
prisimindavo VieSpaties auka, lauzydami duong ir gerdami vyna. Jie atmeté kitus BaznycCios
sakramentus, taip pat ir santuokos sakramentg, dél ko kataliky buvo kaltinami noru
sunaikinti Seimos institucijg, nors katarai pripazino civiling santuoka, bet tik sudarytg tarp
tikin¢iyjy. Dazni bei ilgi pasninkai ir Sventumo siekimas buvo neatskiriama katary
kasdienybes dalis. Jy gretas dazniausiai papildydavo neturtingi Zmones, kuriy motyvai
prisijungiant prie Sio jud¢jimo buvo patys rimc¢iausi. Tai graZziai iliustruoja vieno pranciizy
katary kaimo Pirény kalnuose gyvenimo dokumentacija, uzfiksuota 1318-1325m.
inkvizicijos protokoluose. Kaime gyveno apie 200 Zzmoniy, i§ kuriy ketvirtadalis—labai
skurdziai. Kaimg siaubdavo daznos epidemijos, nuo jy ypac gausiai nukentédavo vaikai. Dél
didelio mirtingumo, kasdienés mirties grésmeés vietiniams gyventojams nenorom iskildavo
1Sgelbéjimo klausimas. Visi apraSyti kaimieciy atsivertimo atvejai rodo, jog kiekvieng karta
vienintelis motyvas buvo i§gelbéjimo troskimas ir jsitikinimas, kad mirS§tan¢iam Zzmogui
reikalingas tas, kuris padeéty ateiti pas Dievg ir gauti nuodémiy atleidimg. Inkvizitorius,
vizitaves kaima, uzrasé: ,,Geri Zmonés eina Dievo keliu <.> tik jie gali gelbéti sielas. Ir visi,
kurie prie§ mirtj buvo priimti j jy sekta, eina tiesiai j dangy, nesvarbu, kokias nedorybes ir
nuodémes daré¢. Geri Zzmonés gali atleisti Zmonéms visas jy nuodémes. Kai kalbama apie
kunigus, teigiama, kad jie negali Zmogui atleisti jy nuodémiy. Tik geri Zmones turi valdzig
tai daryti. Jy baZnytiné valdzia yra lygiai tokia pati, kokig tur¢jo Petras ir Paulius. Tuo tarpu
kataliky baZny¢ia tos valdZios neturi, kadangi yra suvedziotoja ir paleistuve®. Tokiame
kaime-visuomengje, kurioje tik 4 zmonegs i§ 200 buvo raStingi, o Biblija kainavo tiek, kiek
pusé namo, gyvenimas, sekant apasStaly pavyzdziu, reiSké daugiau, nei teologiniai
argumentai, paremti apastaliSka tradicija.

Oficialios baznytinés valdZios akyse katary judéjimas buvo ypac pavojingas, nes savo mastu
pranoko ankstesnius judéjimus, be to, késinosi reformuoti ne tik katalikisSka doktring, bet ir
baZznytinés valdZios struktiirg. Ne veltui inkvizitoriai, kalbédami apie katary consolamentum
—dvasios ugnies liezuvius (aliuzijg ; Apastaly Darby Sekmines), sarkastiSkai pastebédavo,
jog geriausiu ,,krikStu ugnimi‘‘ katarams yra lauzas.

Roma pries juos organizavo netgi kryziaus Zygius. XIII a. pradzioje jvyko stambiausia tokia
akcija, nukreipta pries albigiecius. 1209 ir 1229 m.—tai laikotarpis, pilnas kraujo, fizinés
jégos, prievartos, lauzy ir skerdyniy. Katalikybés apologetas, cistersy vienuolis Cezaris
Heisterbachietis taip aprasSo §io Zygio uZuomazga: ,,<.> velnio pinkliy skatinama émé augti
arba, tiksliau sakant, bresti albigieciy erezija. Erezija buvo tokia galinga, kad tikéjimo
kviec€iai visoje toje Salyje, atrode, virto paklydimo piktZolémis. <.> Erezija taip sustipréjo,
kad netrukus uzkrété beveik tikstant] miesty, ir jeigu nebiity buvusi sunaikinta iStikimuoju
kardu, tai biity apémusi ir visg Europg. 1210-aisiais VieSpaties metais buvo raginama visoje
Vokietijoje ir Pranctizijoje surengti kryZiaus zygj prie§ albigiecius, ir kitais metais patrauke
pries juos daug hercogy, grafy, arkivyskupy ir kity tituly bei vardy Zmonés. <> Atzygiavo
jie prie didelio miesto, vardu Bezje, kuriame, sako, buvo daugiau kaip 100 000 Zmoniy, ir
apsupo ji. <> Kariai, uzsidege atkerSyti uz tik¢jima, pasistaté prie sieny kopécias ir narsiai
ant jy uzkopé, ir kai eretikai, paties VieSpaties jvaryti | samys], atsitrauke, jie atvéré vartus, ir
miestas buvo paimtas. I§ Sauksmy supratg, kad kartu su eretikais yra ir tikratikiy, jie klause
abato: ‘Kg mums daryti, téve? Mes negalime atskirti geryjy nuo piktyjy’. Abatas aatsake:
‘Muskite juos visus, nes VieSpats pats atskirs savuosius’. Ir uzmusta buvo didelé daugybé
tame mieste*.



Simtai katary maZesniuose miestuose buvo sudeginti. Kiekviena mergaité nuo 12 m. ir
kiekvienas berniukas nuo 14 m. amziaus buvo apklausiami d¢l Sio tikéjimo. Teis¢jai jiems
palikdavo tik vieng pasirinkimg: i§sizadéti savo tik€jimo arba mirti. Didesnioji jy dalis
pasirinkdavo baisig mirtj liepsnose: Minervoje sudeginta apie 140, Lavore—apie 400
zmoniy. Aukomis tapdavo ir niekuo déti zmongs, todél tokie desperatiSkai kovodavo dél
savo gyvybes. Stai siuvéjas Zanas ii§ Tuliizos tardomas inkvizicijos mégino jtikinti ja savo
teisumu tokiais argumentais: ,,Nesu kataras, nes turiu Zmong, su kuria miegu, ir turiu vaiky.
Esu tikras krik§¢ionis“. Vis délto tribunolas pasodino jj j kaléjima. O ten Zanas sutiko du
katarus, per kuriy skelbiama Zodj atsiverté, gavo consolamentum, tai reiskia, jog jis
samoningai pasirinko mirties nuosprendj: dalintis katary likimu, t. y. sudegti ant lauzo.
Persekiojimai versdavo katary pamokslininkus leistis j pavojingas keliones ar net imtis
kraStutiniy priemoniy—uzmusti inkvizitorius, kaip tai atsitiko prie Avinjono. Bazny¢ios
atsakomoji reakcija neuztruko—1244 m. ten buvo sudeginta 210 Zmoniy, kai kurie i$ jy tik
nakt] prie$ mirtj, Zinodami apie greitg tvirtovés kapituliacija, priémé consolamentum.
Sudegintos buvo ir visos moterys, prie$ mirtj paprasiusios leisti nusiprausti dazais
uzmaskuotus veidus, nes nenoréjo pasirodyti savo VieSpaciui taip ,,pasipuosusios®. XIII a.
pabaigoje Piety Pranciizijoje nebeliko né vieno ,,gero krik§¢ionio®. Siaurés Vakary Italijoje
katarai iSsilaikeé net iki XV a. pradzios.

Katary judéjimas susilauké jvairiy vertinimy. Zvelgiant kompromisinés supasauléjusios
teologijos akimis, §is jud¢jimas, neatsilaikes pries inkvizicijg, atrodo perdém fanatiskas ir
sektantiSkas. Taciau VieSpaties Zodziy, raginanciy palikti viskg dél Dievo karalystés,
Sviesoje katarizmas jau beveik tiikstantmet] lieka vienas Sviesesniy krikS¢ioniSkos minties
istorijos epizody.

III.DZonas Viklifas

XIV a. Anglijoje pakilo, XVI a. angly protestanty liipomis tariant, ,,auSriné Reformacijos
zvaigzdeé®. DZonas Viklifas buvo baznytinés reformos Sauklys ne tik Anglijai, bet ir visam
tuometiniam krikS¢ioniskam pasauliui. Jo tarnysté pradéjo kova, atvedusig ne tik j atskiry
asmeny, taCiau ir baznyc¢iy bei iStisy tauty iSlaisvinimg. Jis buvo vienas Zymiausiy
reformatoriy. Tik nedaugelis jo pasekéjy galé€jo prilygti jam mastymo aiSkumu, tiesos
1§saugojimo ir jos gynimo tvirtumu. Gyvenimo tyrumas, nenumaldomas siekimas daugiau
pazinti, nepaperkamas s3gZiningumas, meilé ir iStikimybé tarnaujant Kristui—geriausiai jj
apibiidinancios savybés. Ir visa tai tuometinés epochos dvasinés miglos ir moralinio
pakrikimo aplinkoje. Kaip ir vélesni reformatoriai, ieSkodamas tiesos, jis nenujaute, kur ji
atves. Taciau iStikimybé tiesai negaléjo virsti niekuo kitu, kaip tik kova su melu.

Pirmi du Sio didZiausio viduramziy ,,eretiko* gyvenimo deSimtmeciai tebéra paslaptis.
Dzonas Viklifas gimé JorkSire apie 1320-1330 m., grei¢iausiai smulkiy ZemvaldZiy Seimoje.
Manoma, kad iki 16 mety mokesi pas vietos klebong. 1336-1345 m. su pertraukomis (del
choleros epidemijy ir t€vo mirties) studijavo Oksfordo universitete. Viklifo gyvenimg galima
skirstyti j tris etapus. Pirmasis: jo buvimas Oksfordo universitete. Jis tesé€ savo studijas,
turédamas abejoting finansavimo Saltinj: uzémé baZznytines pareigas ir uz jas gavo tam tikras
pajamas, tadiau nevykdé savo pareigy—tai buvo gana paplite tais laikais. Sios pajamos iki
1371 m. pad¢jo jam testi akademine karjerg Oksforde. Iki to laiko jis jau tapo Zinomu
teologu.

1371 m. prasidéjo antrasis Viklifo gyvenimo periodas. Jo skelbiamos id¢jos apie baznycios
turtinguma buvo labai parankios pasaulietinei valdZiai. Tuo metu baznyc¢ia buvo ypac
turtinga, ji valdé beveik tre¢dal; Anglijos Zemiy, bet nemokéjo jokiy mokesciy. Viklifo



doktrinas buvo galima panaudoti siekiant 1§ dvasininkijos reikalauti mokesciy, kad tokiu
btdu finansuoty karg su Pranctzija. Viklifg rémé ir gyné Lankasterio hercogas DZonas
Gontietis. Véliau 1378 m. prasidéjo Didysis baznyc€ios skilimas, kai atsirado du popieziai,
kovojantys vienas pries kitg. Anglijos vyriausybei, siekian¢iai manipuliuoti bazny¢ia,
nebeprireiké Viklifo doktriny.

1378 m. prasidéjo treciasis Viklifo gyvenimo periodas. Jis grizo j akademinj gyvenimg ir
toliau puosel¢jo savo ir taip jau radikalias id¢jas, kad net 1381 m. buvo nuSalintas nuo
deéstymo universitete. Tada persikelé gyventi 1 Liutervorto miestelj, kur 1384 m. miré nuo
Sirdies smugio.

Viklifas buvo be galo darbstus. Per pirmus du darbo Oksforde deSimtmecius paras¢ daug
traktaty apie logika, filosofija, istorijg, politikg ir etikg. Dalis ty darby Zuvo inkvizitoriy
lauzuose, dalis iSliko iki miisy dieny. Kaip baznyc¢ios reformatorius jis émé reikstis sulaukes
trisdesimties. Viskas prasidéjo nuo to, kad Viklifas, tuo metu jau i$garséjes kaip Sventojo
Rasto Zinovas ir gilus scholastinis mastytojas, tapo Anglijos karaliaus Edvardo 11I-o0jo
pataréju ir ripinosi izdo papildymo Saltiniais, kuriuos savo ruoztu mégino apriboti
popieziaus aplinka. Popieziaus legatams méginant Anglijoje rinkti baznytinius mokescius,
Oksfordo teologas, remdamasis Evangelijomis, émé skelbti, jog Jézus nemoké savo mokiniy
kaupti zemisky turty. Nedideliame veikale ,,Apie pasaulieting valdzig* Viklifas rasé, kad
baznyc¢ia neturi jokiy teisiy 1 ZemiSka valdZzig. ,,Kunigysté néra valdymas, o patarnavimas®,
—rase jis. Dél to, anot Viklifo, tikintieji turi buti dékingi dvasininkams, taciau néra
Ipareigoti priverstinai moketi deSimting. Jis teigeé, kad Dievas patikéjo zmogui ZemiSkus
turtus, taciau, jeigu Sis elgiasi prieSingai Dievo jstatymui, praranda teis¢ jais naudotis.
Popiezius ir baznytinés hierarchijos atstovai, jo teigimu, dé¢l savo nepasotinamo godumo
neturi jokiy teisiy j valdas ir pinigus.

Ilgainiui Viklifo pamfletai darési vis astresni. Jis ragino nuo institucionalizuotos baznyc¢ios
grizti prie pirmosios baznyc¢ios, gyvenusios ne pajamy i§ valdy, bet malonés déka. Toks
radikalumas i8kart sukél¢ reakcijg. Londono vyskupas Viljamas Courtenay 1377 m. vasar]
iskviete Viklifa j viesa disputa Sv. Pauliaus katedroje. Baznytiné valdzia sieké, kad jis biity
stovin€ioje kaltinamojo pozicijoje, taciau pats Viklifas, lydimas ir saugomas Lankasterio
kunigaikscio, laiké save diskutuojanciuoju ir uzéme sedima vieta. Susitikimas nebuvo
vaisingas, ir Viklifas grizo j Oksforda. Cia jis atvirai émé kritikuoti bazny&ios struktiira ir jos
hierarchijg. Viklifas suvokeé baznyc¢ig ne kaip klerikaling organizacija, bet kaip Zmoniy,
tikin¢iy Dievu, susibiirimg, kurio galva yra tik Kristus. Atakos prie$ popiezija darési vis
smarkesnés. Popieziy éme vadinti antikristu, Sétono jsikiinijimu, pagrindiniu visokios
korupcijos krik§¢ionybéje Saltiniu. Popiezijos kritikg Oksfordo teologas siejo su dogmomis.
Jis buvo pirmasis, per¢jes nuo kataliky baznyc¢ios apeigy kritikos prie jos doktrinos kritikos.
Dvasininkija, jo tvirtinimu, i§galvojo dogma apie duonos virtimg realiu Kristaus kiinu, kad
galéty pasisavinti tariamg valdzig daryti stebuklus miSiy metu ir taip naudotis Zmoniy
naivumu. ,,Eucharistija yra tik simbolinis veiksmas, primenantis Paskuting Vakarieng, ir joje
néra jokio stebuklo. Duona yra duona, o ne Kristaus kiinas*. Pastarieji Viklifo teiginiai,
1380-1381 m. i§spausdinti veikale ,,Apie Eucharistijg*, labiausiai piktino kataliky baznycios
ideologus. Duonos persiktinijimo id¢jos, 1215 m. virtusios oficialia dogma, anot jo,
nejmanoma pagristi nei remiantis Biblija, nei scholastinés filosofijos logika.

Vir§ Viklifo kaupési audros debesys. 1378 m. jis vel buvo iskviestas i disputg. Doctor
evangelicus, kaip Viklifg vadino jo Salininkai (dél to, kad jis karStai pamokslaudavo Dievo
zodj universiteto auditorijose), karaliaus ir placiosios visuomenés remiamas, nebuvo
pasmerktas kaip eretikas, taiau jam buvo uzdrausta pamokslauti. Londono vyskupas iSsiunté



rastg popieziui Grigaliui XI su Sio ,,eretiko* veikaly iSraSais. Popiezius pasmerke Viklifo
mokyma ir jsake jj ikalinti, kol neatsisakys savo ,,klaidy*. Tai reiSké, kad Viklifo laukia
lauzas. Tac¢iau popieziaus dekretas liko be atsako. Dar daugiau - mirtis iStiko ne
reformatoriy, bet popieziy. Karaliaus valdzia toliau saugojo mokslininkg, be to, Viklifas
gavo 18§ valdovo parapija Liutervorte, kur i§ sakyklos toliau galéjo skelbti savo jsitikinimus.
Karaliaus pataréjai ragino jj maziau kritikuoti katalikiSkas dogmas, taciau Viklifas netyléjo.
Apsirenges juodu vilnoniu abitu, susijuoses odiniu dirZu, iSsiskiriantis ilga tankia barzda ir
didelémis akimis, buvo pasirenges iki paskutiniyjy kovoti dél krik§¢ioniskosios doktrinos
tyrumo. Viklifas kritikavo dogmas apie popieziaus neklystamuma, skaistykla, sakramentus,
nelieté tik krikSto ir komunijos.

Vieninteliu apreiskimo $altiniu laiké Sventajj Rasta—"tiesos veidrodj*. Dar 1378 m. jis
para$¢ darba ,,Sventojo Rasto tiesa®, kuriame Biblija vadino auk$¢iausiu standartu, pagal
kurj baZzny¢ia, sinodai ir net popieziai turéty tikrinti savo poelgius. Su Biblija pirma kartg jis
susidire bidamas studentas. Jg studijuoti jis €mési su tokiu pat entuziazmu, kaip ir kitas
universiteto disciplinas.

Laikui bégant, apie Dzong susibiiré biciuliy ir pasekéjy biirys, primenantis valdensus,
basomis keliaujantis po Anglijg ir, nepaisydamas vyskupo draudimo, skelbiantis Evangelija.
Juos vadino lolardais. Biitent d¢l jy evangelizacinio darbo Viklifas pirmg kartg inicijavo
Biblijos vertimg ] angly kalbg. Oficialios baznyc€ios baiminimasi, kad eiliniai tikintieji gali
paklysti skaitydami Sventajj Rasta, Viklifas kieckviena proga stengési pajuokti: ,, Argi
vaikams, kurie klaidingai skaito, dera drausti toliau mokytis skaityti? Taip ir tikintieji turi
mokytis skaityti Dievo Rastg®. Vertimo darbg pradéjo du iStikimi jo mokiniai DZonas Purvey
ir Nikolas Herefordas, taciau baige jau po mokytojo mirties. 1396 m. leidimo versija sklido
250 rankrastiniy nuora8y ir iki Anglijos reformacijos laiky buvo standartiniu Biblijos vertimu
brity salyne. ISaukStindamas Biblijg, Viklifas tuo pat metu Zemino popiezijg. 1379 m. parasé
veikalg ,,Popieziaus valdzia®, kuriame tvirtino, jog popieZiaus sostas jkurtas Zmogaus, bet ne
Dievo. ,,Popiezius, nesekantis Kristumi,—tai antikristas, 1zekristus®. Véliau visus popiezius
Viklifas vadino antikristais.

1381 m. Viklifas, neteisingai apkaltintas prisidéjus prie garsaus Voto Tailerio vadovaujamo
angly valstieCiy sukilimo, pateko j karaliaus nemalong. Dabar baznytiné hierarchija galéjo
atsigriebti. Buvo ruoSiami kaltinimai eretikui, kurio nebesaugojo valdovo maloné. 1382 m.
Londono sinodas pasmerke 24-ias Viklifo tezes, o Oksfordo universitetas, veréiamas
dvasininkijos, tai patvirtino. Viklifui atéjo sunkus metas: jis buvo izoliuotas nuo visuomengs,
dalis draugy, iSsigande persekiojimy, ji paliko. Oksfordo profesoriai taip pat nusisuko nuo
savo kolegos, taCiau jis pats savo parapijoje nenustojo rasyti ir pamokslauti. Pasakojama, kad
jau gulint mirties patale pas jj apsilankée keletas vienuoliy pranciS8kony, norédami ,,atversti ,,.
Tvirtu balsu merdintis Viklifas jiems pasaké: ,,Dar nemirsiu, bet toliau gyvensiu, kad
galéciau kalbéti Zmonéms apie jiisy nusikaltimus®. Prie§ pat mirt; 1382 m. jis i8leido veikala
,» I rialogus“—surinko svarbiausius savo teiginius apie Dieva, tik€jimg ir baznycia, kurios
organizacijg ir regimg valdzig i§ esmés atmeté. 1384 m. gruodzio 28 d. pamaldy metu,
kuriose patarnavo jo mokinys, Dz. Viklifas buvo paralyziuotas ir po trijy dieny mir¢.
Popieziaus Salininkams nepavyko susidoroti su gyvu Viklifu, taiau ir mirgs jis nedavé jiems
ramybes. Pra¢jus daugiau kaip keturiasdeSimt mety Konstancos baznytinis susirinkimas
pasmerke Viklifo mokyma ir nutaré iSkasti jo palaikus bei kartu su jo veikalais vieSai
sudeginti, o pelenus iSbarstyti. I§ eretiko, pirmam iSdrjsusio pavadinti popieziy antikristu,
neturéjo likti né peédsako. Tai buvo padaryta 1428 m.



Vis délto Viklifas buvo tas, kurio tarnysté ir i8like raStai labiau nei kurio nors kito paliko
pédsakus formuojantis Huso, Liuterio ir Kalvino, vadinusiy save jo pasekejais ir mokiniais,
krikSc¢ioniskai pasaulézitirai. Viklifas pirmiausia buvo mokslininkas ir mokytojas, tikras
intelektualas ir, galima teigti, asketiSkas mastytojas. Jis nebuvo politinis taktikas ar didelio
tikinCiyjy skaiciaus charizmatinis lyderis. Gyveno semdamasis jégy i vidinio gyvos Kristaus
Dvasios apreiSkimo, pasitikédamas uZzrasytu Dievo Zodziu labiau nei institucine baznycios
valdzia. Padarée viska, kad kiekvienas Zmogus Anglijoje savo gimtaja kalba galéty skaityti
jstabius Dievo darbus.

Viklifas i8¢jo 1§ viduramziy miglos. Jis pirmasis ¢jo tuo keliu - nebuvo kity darby, kurie
galéjo biiti jam pavyzdys reformacijos darbe. Pasauktas, panaSiai kaip Jonas Krikstytojas,
atlikti tam tikrg misijg, jis buvo naujos eros Sauklys. Taip Dievas paruose¢ kelig Didziajai
Europos Reformacijai.

IV.Janas Husas ir Jeronimas Pragiskis

Dvasiniai judéjimai Vakary Europoje padar¢ didelj poveikj kitiems kontinento regionams.
Cekija (tuometiné Bohemija) buvo pirmoji 3alis, kurios antikatalikiska viduramziy
visuomené stengési prasibrauti pro baznytinius suvarzymus, trukdandius pazinti Dieva. Ceky
vynuogyne darbavosi du VieSpaties mokiniai, kurie sujudino ne tik klasiking Europa,—jy
tarnystés impulsai XV a. pasieke ir Lietuva.

Evangelija pasieké Bohemijg dar [X a. | gimtgja kalbg buvo iSversta Biblija, vieSos pamaldos
taip pat vyko gimtgja kalba. Taciau vis labiau jsigalint popieziaus valdziai, Dievo Zodis buvo
nustumtas j Salj. PopieZius Grigalius VII iSleido bule, draudziandig laikyti pamaldas bohemy
kalba. PopieZzius teige: ,,Visagalis nori, kad Jo tarnavimas vykty nezinoma kalba, nes kitaip
atsiranda jvairiis paklydimai ir eretiniai mokymai‘. Tuo metu } Bohemija persikélé nemazai
persekiojamy valdensy ir katary 1§ Pranciizijos bei Italijos. Nors jie ir nesiryzo atvirai
pamokslauti, vis délto paslapcia uoliai darbavosi.

Dar iki Huso Bohemijoje buvo Zzmoniy, atvirai kalbéjusiy apie baznycios ydas ir zmoniy
nuodémes. Daugelis jy buvo sudeginti ant lauzy. Vienas i$ kankiniy prie$ mirtj paskelbé:
,Dabar prieSy arSumas mus nugal¢jo, taciau taip ne visada bus. ISkils zmogus 1§ paprastos
liaudies, kuris nenaudos kardo ir valdzios, bet pries ji priesai bus bejégiai. Liuterio atéjimas
dar buvo toli, tac¢iau jau pasirodé tas, kurio liudijimas prieS Romga turéjo prabudinti daugel;
tauty.

Janas Husas gimé 1371 m. neturtingoje Seimoje, anksti neteko tévo. Jo motina, kuriai
aukléjimas ir Dievo baimé buvo pati didZiausia brangenybe¢, visomis jégomis siekeé perduoti
tai stinui. Pradzioje Husas mokési vietos mokyklél¢je, véliau jstojo j Prahos universiteta, |
kurj buvo priimtas nemokamai. Husas i§vyko j Prahg, lydimas motinos. Vargsé naslé nieko
negaléjo duoti savo siinui, taciau, priarté€jus prie miesto, ji atsiklaup¢ ir kartu su Janu meldé
dangiskaji Téva iSlieti jam savo palaiminimy. Vargu ar ji numané, kaip bus atsakyta jos
malda.

Universitete Husas studijavo ne tik labai uoliai ir kruops$¢iai, bet ir nepriekaiStingai elgési.
Tuo metu jis buvo nuoSirdus Romos kataliky baznycios Salininkas. Religiniy §venc¢iy metu
jis daznai eidavo iSpazinties, aukodavo paskutinius pinigus ir dalyvaudavo atgailaujanciose
procesijose, kad tik gauty atleidimg. Baiges universitetg tapo kunigu ir kaip geras
dvasininkas netrukus buvo pakviestas 1 karaliaus dvarg. Be to, tapo Prahos universiteto
profesoriumi. Prie§ kelerius metus buves kuklus mokinys dabar tapo visos Salies
pasididZiavimu, o jo vardas Zinomas visoje Europoje. Pra¢jus keleriems metams po
1Sventinimo ] dvasininkus, Husas buvo paskirtas Betliejaus koplycios pamokslininku. Tos



koply¢ios jsteigéjui buvo be galo svarbus Sventojo Rasto pamokslavimas tautine kalba. Nors
Roma ir priesinosi, Bohemijoje vis tiek buvo pamokslaujama tautine kalba. Taciau Biblijos
nepazinimas ir toliau buvo labai didelis.

Tuo metu vienas Prahos gyventojas, vardu Jeronimas, véliau artimas Huso bendrazygis,
grizdamas 1§ Anglijos atsivezé Dzono Viklifo veikaly. Tuometiné Anglijos karaliene,
kadaise buvusi Bohemijos princese, priem¢ Viklifo mokyma, ir jos déka reformatoriaus
kiuriniai émé plisti Bohemijoje. Husg patrauke Viklifo tekstai. Jy autoriy jis laiké tikru
krikS¢ionimi ir buvo pasiryZes nuolankiai priimti reforma, siiloma anglo. Pats to
nepastebédamas, Husas prad¢jo eiti keliu, kuris nuvedeé ji toli nuo Romos.

Mazdaug tuo pat metu | Prahg atvyko du svetims3aliai i§ Anglijos. Tai buvo i8silaving ir
atgime 1S auk$to Zmong¢s, sieke nesti Sviesg Sioje tolimoje Salyje. Vos tik jie pradéjo
pamokslauti prie§ popieziaus valdzig, vietinés valdzios iSkart buvo nutildyti. Tada jie émé
1eskoti kity veiklos biidy. Biidami tokie pat gabiis dailininkai kaip ir pamokslininkai,
nusprendé panaudoti savo meistriSkumg. Greitai mieste buvo iSkabinti du paveikslai.
Viename jy buvo vaizduojamas baso Kristaus jzengimas j Jeruzalg: Jis, lydimas mokiniy,
jojo ant asilaicio. Kitame—baznytiné procesija, kurios metu popiezius, apsirenges brangiais
drabuziais su tiara ant galvos, joja ant iSpuosto zirgo, o ji seka minia kardinoly ir prelaty. Tai
buvo ,,pamokslas®, patraukes visy visuomeneés sluoksniy démesj. Minios pliido pasizitiréti
Siy paveiksly. Regédami akivaizdy kontrastg tarp Kristaus romumo, nuolankumo bei
popieziaus, vadinancio save Jo tarnu, 1Sdidumo, kiekvienas galéjo padaryti elementarig
1Svada. Prahoje kilo dideli neramumai, ir svetimsaliai saugumo sumetimais pasitrauke i§
Salies. Taciau jy paliktas pavyzdys nebuvo uzmirstas. Paveikslai padaré Husui neiSdildoma
jspudj ir paskatino jj dar atidziau studijuoti Biblijg bei Viklifo rastus. IS Bohemijos Sviesa
pasklido j Vokietija, nes kilgs sujudimas Prahos universitete priverté¢ daugel; vokieciy
studenty grjzti namo. Daliai jy Husas désté Biblijos pazinimo pradmenis, ir Sie grjze j tévyng
skelbé Evangelija.

Zinios apie Prahoje vykstanéius pokyéius pasieké Roma, ir greitai Husas buvo pakviestas pas
popieziy. Paklusimas Siam kvietimui reiSké mirtj. Bohemijos karalius ir karaliené bei
zymiausi krasSto didikai kreipési | popieziy, praSydami leisti Husui likti Prahoje, o viska
paaiskins atsiysta delegacija. Popiezius nepatenkino Sio prasymo, uz akiy nuteis¢ Husg ir jj
bei visg Prahos miestg 1410 m. atskyré nuo bazny¢ios. Tais laikais toks nuosprendis
sukeldavo visuotinj sambriizdj. Ceremonijos, atlieckamos vykdant anatema (t.y. atskyrima
nuo baznycios), buvo skirtos tam, kad kaip galima labiau i1Sgasdinty Zmones, tur¢jusius
zitiréti | popieziy kaip | paties Dievo atstova, turint] pragaro ir mirties raktus bei valdZiag
Saukti tiek zemiskus, tiek dangiskus teismus. Zmonés §ventai tikéjo, kad dangaus vartai
uzdaryti prakeiktai vietoveli, t. y. atskirtai nuo baznycios. Kaip to Zenklas Prahoje buvo
nutrauktos visos pamaldos, uzdarytos baznycios, o vestuviy ceremonijos vyko kapinése.
Mirusius drausta laidoti paSventintoje zeme¢je, ir be jokiy ypatingy apeigy juos tiesiog
uzkasdavo duobése ar net laukuose. Tokiais metodais, kurie ypac veiké Zmoniy vaizduote,
Roma stengési uzvaldyti jy sazine.

Visa Praha buvo sujaudinta ir jaudrinta. Daugelis dé¢l Sios nelaimés kaltino Husg ir reikalavo
iSduoti jj Romos teismui. Kol audra nurims, Husas laikinai pasitrauke j gimtaj; kaima.
Kreipdamasis | likusius Prahoje draugus, rasé: ,,Jei ir pasitraukiu i8 jusy aplinkos, tai tik
sekdamas Jézaus Kristaus pavyzdziu, sickdamas neleisti piktavaliams Zzmonéms manes
apkaltinti ir nenorédamas uztraukti nemalonumy bei persekiojimy doriems Zmonémes.
Laikinai atsitraukiu dar ir dél to, kad jauciu, jog bedieviai dvasininkai ilgai kovos, kad
uzdrausty Dievo Zodzio pamokslavimg. Taciau nepaliksiu jisy, kad neisSsizadétuméte Dievo



Tiesos, uz kurig a$ pasiruoses numirti““. Husas nenutrauké savo veiklos, bet vazinédamas po
aplinkinius kaimus visur pamokslavo. Taip popieziaus priemonés numalSinti Evangelijos
pamokslavimg pasitarnavo dar didesniam jos plitimui. ,,Juk nieko negalime daryti pries tiesa,
bet tik uz tiesa* (2 Kor 13).

Husui teko patirti kankinancias vidines kovas. Nors baznyc¢ia vylési ji palauzti, taciau jis ir
toliau pripazino jos autoriteta. Romos baznycia kaip ir anks¢iau jam buvo Kristaus nuotaka,
o popiezius - Dievo atstovas ir vietininkas. IS esmés Husas kovojo ne pries pacig popieZiaus
valdZzig, bet pries piktnaudziavimg ja. Vyko arsi kova tarp proto iSvedziojimy ir saZinés
reikalavimy. Jei popieZiaus valdZzia teisinga ir teisi, kaip Husas tikéjo, kod¢l tada jis jaute
butinybe jai nepaklusti ? Paklusti jai reiSké nuodémiauti. Husas negal€jo iSspresti Sios
dilemos. Abejonés kankino ji nuolatos. Galiausiai jis pri¢jo mazdaug tokios iSvados: tai, kas
1vyko Gelbétojo dienomis, atsitiko ir dabar - Sventyklos tarnai tapo netinkami Zmonés ir daré
nusikaltimus naudodami legaliai gautg valdzig. Vis dar abejodamas savo iSvadomis, Husas ir
kitiems pamokslavo, kad protu priimtos Sventojo Rasto tiesos turi biiti vertinamos sazinés ir
kity Dievo Zodziy, jog tik Dievas, kalbantis per Biblija, o ne per baznycig ar dvasininkija, yra
vienintelis tikras vedlys.

Neramumams aprimus, Husas grizo j Betliejaus koply¢ig su dar didesniu uzsidegimu
pamokslauti Dievo Zodj. Jano priesai buvo veikliis ir stipriis, ta¢iau Cekijos karalien¢ ir
nemaza diduomeneés bei liaudies dalis buvo jo draugai. Lyginant tyrg Huso mokyma ir Sventg
gyvenimo biidg su dvasininkijos godumu ir iStvirkimu, daugeliui buvo garb¢ biiti Huso
pusg¢je. Iki to laiko Husas darbavosi vienas, bet nuo Siol prie jo prisijungé Jeronimas, dar
Anglijoje priémes Viklifo mokyma. Siy dviejy vyry gyvenimai taip persipyné, kad ir mirtis
Juy neisskyré. Abu Dievas apdovanojo didele proto Sviesa, atskleisdamas jiems daugelj
Romos paklydimy, taciau jie negavo tos Sviesos pilnatvés, kuri iSsiliejo ;1 Europa
Reformacijos metais. Jie nebuvo pasiruos¢ tam, kad priimty visg Sviesa.

Tuo metu baznyc€ioje tesési skilimas. Vienu metu trys popieziai ginklu kovojo dél valdZios.
Husas atvirai pasisake prie§ bjaurystes, popieziy daromas religijos vardu. Praha antrg karta
buvo atskirta nuo bazny¢ios ir prakeikta Romos. Husas vél pasitrauké j gimtaji kaima.
Betliejaus koplyc¢ios balsas nutilo.

1414 m. Konstancoje buvo rengiamasi baznytiniam susirinkimui, turé¢jusiam iSspresti
rungtyniaujanciy popieziy gincus. | Konstancg buvo pakviestas ir Husas kaip pagrindinis
naujo mokymo skelbéjas. Husas puikiai suvoké pavojy. Visiems laikams atsisveikino su
draugais ir patrauke keliu, kuris, jo manymu, vedeé prie lauzo. Nors ir turéjo Bohemijos
karaliaus ir Sv. Romos imperatoriaus saugandius rastus, Husas ruosési mirti. Laigke,
adresuotame Prahos draugams, rasé : ,,Mano broliai, <.> vykstu susitikti su gausiais ir
mirtinais mano priesais, taciau pasikliaunu visagaliu Dievu ir savo Gelbétoju; tikiu, kad Jis
18girs jiisy ugningas maldas ir jdés savo protg ir savo iSmintj ] mano lipas, jog galé€iau jiems
pasipriesinti; kad Jis duos man savo Sventosios Dvasios, jog sutvirtinty savo tiesoje, kad
drasiai galéciau sutikti pagundymus, kaléjima, o, jei prireiks, ir ziaurig mirtj. Jézus Kristus
kent€jo uz savo iSrinktuosius; ar turétume stebétis Jo paliktu pavyzdziu? Jis - miisy Dievas, o
mes Jo kiiriniai; Jis - misy VieSpats, o mes Jo—tarnai; Jis - pasaulio Mokytojas, o mes -
niekingi mirtingieji, ir nepaisydamas visko, Jis kentéjo. Kodél ir mums nepakentéjus, jeigu
kentéjimai mus apvalo? Brangieji, jeigu mano mirtis turi pasitarnauti Jo Slovei, melskités,
kad tas laikas greiCiau ateity. <.> O jei man teks sugrizti, melskités, kad griz€iau Svarus, t. y.
nenutyléciau ne raidelés Evangelijos tiesos. Galbut nickada nebegriSiu j Prahg, taciau jei
visagalio Dievo valia griz€iau, tada visi kartu su dar didesne drgsa, apsupti paZinimo ir
meilés Jo jstatymui, eisime toliau®.



V.Jano Huso mirtis

Kitame laiske vienam dvasininkui Janas Husas rasé: ,,Tegu tavo protg uzpildo Dievo Slove ir
siely gelb&jimas, o ne pajamos ir turtas. Saugokis, kad tavo namai nebiity iSpuosti daugiau
nei tavo siela, labiau uz viska riipinkis dvasinés tvirtovés statyba <.>.

Kelyje Husas sutikdavo daug prijau¢ian¢iyjy. Zmoniy minios sveikino ji, o kai kuriuose
miestuose valdZios jgalioti asmenys lydéjo ji gatvémis. Nors imperatorius ir popiezius Zad¢jo
laisve Romoje, taciau Husas buvo suimtas ir jkalintas. Tai sukele visos Bohemijos
nepasitenkinima. Ceky kunigaik$¢iai siunté protesty rastus j Roma. Husas, i§sekintas ir
sergantis karStine, buvo atvestas ] baznyc¢ios hierarchy susirinkimg. Surakintas grandinémis
Jis stovejo prie§ imperatoriy, kurio Zodis ir garbé buvo Huso saugumo garantas.

Kai Janui Husui buvo pasiiilyta atsisakyti eretiSky paziiiry arba mirti, jis pasirinko kankinio
mirt]. Dievo malong jj palaiké. Visas kankinimy dienas, praleistas iki nuosprendzio
1vykdymo, dangiSka ramybé¢ buvo pripildziusi jo dvasig. Vienam draugui Husas rasé: ,,RaSau
§1 laiska kal¢jime, surakinta grandine ranka, laukdamas rytojaus mirties nuosprendzio
paskelbimo. <.> Kai Jézaus Kristaus déka mes vél susitiksime Sventoje taikos tévynéje, tu
suzinosi, kaip gailestingas Dievas man pade¢jo ir kaip nuolat stiprino mane, kai susidurdavau
su pagundymais ir teismais®. Tamsioje kaléjimo vienutéje jis maté tikro tikéjimo triumf3.
Dar budamas Prahoje kartg jis sapnavo, kad popiezius ir jo vyskupai nutryné Kristaus
atvaizda, kurj jis jsakeé nupiesti ant Prahos koplycios sieny. Tas sapnas ji labai nulitdino,
taciau kitg naktj sapne pamate, kaip daugelis dailininky nutrinto Kristaus atvaizdo vietoje dar
labiau uzsidegg ir dar rySkesnémis spalvomis vél tapé. Papasakojes tokj sapng reformatorius
pasake: ,,Esu jsitikines, kad Kristaus paveikslas niekada nebus iStrintas. Jie nori sunaikinti,
taciau Jis vél bus atkurtas visy Sirdyse kur kas geresniy pamokslininky nei as®.

Husui buvo pasiiilyta pasakyti savo galutinj apsisprendima, bet jis antrg kartg atsisaké
1§sizadéti to, kuo tikéjo. Buvo paskelbtas mirties nuosprendis ir prasidéjo pazeminimo
ceremonija. Vyskupai aprengé ji Sventais baznytiniais riibais, tada Husas prabilo: ,,Miisy
Viespats Jézus Kristus irgi buvo aprengtas Sviesiu drabuziu, kai Erodas jsaké nuvesti Ji pas
Pilota*. Kai Husui dar kartg pasiiilé i§sizadéti Jézaus, jis atsakeé: ,,Kaip as galésiu pazvelgti |
dangy? Kaip galésiu zitréti j akis zmonéms, kuriems pamokslavau tyrg Evangelija? Ne, as
branginu i§gelb¢jimg labiau, nei §j vargsa kiing, Siandien pasmerktg mirti*. Tada jo riibai
buvo suplésyti, ir kiekvienas vyskupas, paémes drabuzio skiaute, prakeike pasmerktaji. Ant
galvos jam uzdéjo piramidés formos popiering mitrg, ant kurios buvo nupiestos demony
figiiros. Prelatai iStaré: ,,Dabar mes atiduodame tavo sielg velniui®“. Bet Husas atsake: ,,0 a$
atiduodu savo dvasig | Tavo, VieSpatie Jézau, rankas, nes Tu i§pirkai mane*.

Husas buvo atiduotas pasaulietinei valdZiai - j; nuvedé | bausmés vietg. Paskui jj seké
milziniS8ka Zmoniy minia: Simtai ginkluoty kareiviy, dvasininky ir vyskupy, Konstancos
gyventojy. Kai Husg pririSo prie stulpo, ir viskas buvo paruosta lauzui, kankiniui dar karta
pasiiilé i§sizadéti savo paklydimy ir taip i$sigelbéti. ,,Kokiy paklydimy as$ turiu i$sizadéti?—
paklaus¢ Husas.—Nejauciu jokios kaltés. Dievas liudininkas, kad viskas, kg rasiau ar
pamokslavau, tur¢jo vieng tikslag—iSgelbéti sielas i§ nuodémes ir amzinos praziities. Todeél su
dar didesniu dziaugsmu esu pasiruoses krauju uzantspauduoti tg tiesg, apie kurig rasiau ir
pamokslavau®. Kai lauzo ugnis jsiliepsnojo, Husas émé giedoti populiarig viduramziy
baznycios giesme ,,Jézau, Dovydo stinau, pasigailek manegs®. Net Huso prieSai buvo sukrésti
didvyriskos jo mirties.

Vienas amZininkas, uolus popieziaus Salininkas, apraSydamas Huso ir Jeronimo kankiniy
mirtis, pasaké: ,,Jie vyriSkai sutiko savo paskuting valandg. Jie paruose¢ save lauzui taip, tarsi



ruostysi vestuviy pokyliui. Jie neSaukeé 1§ skausmo. Lauze uzgiedojo psalmes, ir net ugnis
nejstengé nutraukti jy giedojimo*. Huso pelenai buvo i8berti | Reing, kuris nuplukdé juos j
vandenyng. Taciau balsas, liudijes Konstancos riimuose, kaip aidas nuskambéjo po visg
Europa. Huso tikéjimo ir tvirtybés pavyzdys ne vieng jkvépé likti iStikimiems Tiesai net ir
kankinimy bei mirties akistatoje. <

VI. .Jeronimas Pragiskis

Netrukus Konstancoje buvo pastatytas dar vienas kankinimy stulpas. Dar vieno kankinio
kraujas tur¢jo liudyti Tiesg. Jeronimas, pries atsisveikindamas su iSvykstan¢iu ; Romga Husu,
ragino §] biiti vyrisku ir tvirtu, Zadédamas pavojaus atveju ateiti jam ] pagalbg. ISgirdes apie
reformatoriaus suémima, Jeronimas iskart, be jokiy apsauginiy rasty, lydimas tik vieno
draugo, leidosi j keliong. Atvykes suprato, jog negalés Huso iSlaisvinti, todé¢l pabégo 1§
miesto. Taciau pakeliui ] namus buvo sugautas, surakintas grandinémis ir biirio kareiviy
pristatytas ] Konstancg. Kai teko gintis pirma kartg baznycios hierarchy akivaizdoje, buvo
sutiktas Sauksmais: ,,Ant lauzo jj, ant lauzo!*. Kelis ménesius kalinamas baisiose salygose
Jeronimas susirgo, ir prieSininkai, baimindamiesi, kad mirtis i§plés i$ jy ranky, éme Svelniau
su juo elgtis. Vis délto Jeronimas kal¢jo beveik metus.

Huso mirtis popieziaus pasekéjams neatnesé geidziamy rezultaty. PrieSingai, apsauginiy
raSty pazeidimas sukélé nepasitenkinimo audrg visuomeneje, ir Konstancos susirinkimas
nutare, jog uzuot sudeging Jeronima, geriau priversti ji i§sizadeti tikeéjimo. Nusilpes nuo
ligos, 1Skankintas, draskomas abejoniy, atskirtas nuo artimiausiy draugy ir iSgasdintas mirties
Jeronimas nusprendé nusileisti susirinkimui. Jis prisieké laikytis katalikiSko tikéjimo ir
pripazino Romos nutarimus, smerkiancius Viklifo ir Huso mokymus, teisingus. Taip
Jeronimas tikéjosi nutildyti sgzinés balsg ir iSvengti baisaus likimo. Taciau likes vienas
kal¢jimo vienutéje aiskiai suvoke, kg padaré. Kaip rasé veliau, jis masté apie Huso tvirtybe
bei iStikimybe ir lygino tai su savo Tiesos i8sizad¢jimu. Jis masté apie savo dangiskaji
Mokytoja, kuriam pasizadéjo tarnauti ir kuris d¢l jo i8kenté kryziaus mirtj. Jeronimas
suprato, jog jam teks dar daug ko atsizadéti, kad visiskai susitaikyty su Roma. Pasirinktas
kelias ji galéjo nuvesti tik j visiSkg atkritimg. Todél Jeronimas tvirtai nusprendé: tam, kad
iSvengty trumpalaikiy kankinimy, jis niekada neiSsizadés savo VieSpaties.

Jis vél buvo nuvestas | susirinkimg. Baznytinio teismo nepatenkino jo nuolankumas. Tik
absoliuciai i8sizadédamas Kristaus Jeronimas galéjo iSgelbéti savo gyvybe. Bet jis ryZosi
atvirai iSpazinti savo tik¢jima ir sekti savo bendrazygio pédomis net iki mirties ant lauzo. Jis
paneige ankstesnj i§sizadéjima, ir kaip pasmerktasis mirti reikalavo leisti jam gintis. ,,340
dieny jis laikéte mane baisiame kaléjime, kur a§ praradau viskg ir gyvenau purve, véliau
atvedéte Cia ir atsisakote mane iSklausyti? Jei jis iSties norite biiti iSmintingi ir tapti pasaulio
Sviesa, tai zitrékite, kad nenusidétuméte pries teisinguma. AS tik vargSas mirtingasis; mano
gyvenimas nelabai reikSmingas. Ir jei a$ jspéju jus, kad jisy nuosprendis neteisingas, darau
tai daugiau dél jisy, nei dél saves®.

Pagaliau Jeronimo prasymas buvo patenkintas. Savo teiséjy akivaizdoje jis atsiklaupé ir
meldési, kad Sventoji Dvasia nukreipty jo mintis ir ZodZius, jog jis neistarty né ZodZio pries
Tiesa ar savo Mokytoja. Tq dieng iSsipildé Dievo pazadas, duotas pirmiesiems mokiniams:
,Jus biisite dél manes vedZiojami pas valdytojus ir karalius. <.> nesiriipinkite, kaip arba kg
kalbésite; nes tg valandg jums bus duota, kg jus turite sakyti. Nes ne jiis kalbésite, bet jiisy
Tévo Dvasia kalbés jumyse* (Mt 10, 18-20).

Jeronimo Zodziai prieSams sukélé nuostabg ir pasigérejimg. Metus jis kaléjo riisyje, kur
netur¢jo jokios galimybes skaityti ir net matyti, bei kenté didZiulius kiino skausmus. Vis



délto su galinga jéga ir uztikrintumu jis iSdésté savo argumentus, lyg visg tg laikg biity
lavingsis ir ruo$esis. Jeronimas, puikiai zinojes baznycios istorijg, atkreipé démes;j j begale
Sventy zmoniy, kuriuos kadaise nuteisé neteisingi teis¢€jai. Jis teigeé, jog beveik kiekvienoje
kartoje buvo tokiy Zzmoniy, kurie, siekdami geroveés savo laikmecio tautai, buvo paniekinti ir
persekiojami, o véliau susilaukdavo pagarbos. Net pats Kristus neteisingo teiséjo buvo
nuteistas kaip nusikaltélis. Jeronimas pareiske, kad Husas buvo visiskai nekaltas. ,,AS
pazinojau ji nuo vaikystés. Jis buvo nuostabus Zmogus, teisingas ir Sventas. <.> Jei
kalbésime apie mane, esu pasirenges mirti. ISkesiu kancias, kurias man paruose¢ priesai ir
melagingi liudytojai, turésiantys atsiskaityti uz Smeiztg prie§ Dieva, kurio niekas neapgaus.
Jis nuteiséte Viklify ir Husg ne todél, kad jie suterSé baznycios mokyma, o todél, jog jie
atskleidé geédingus dvasininkijos darbus: prabanga, goduma, 1§didumg ir kitas ydas. Viskas,
ka jie skelbe, yra nepaneigiama, ir a§ tam pritariu®.

Jeronimo kalba buvo nutraukta. Vyskupai, drebédami 1§ jtiizio, Sauke: ,,Argi mums reikalingi
dar kokie nors jrodymai? Savo akimis regime uzkietéjusj eretikg“. Pilnas romumo Jeronimas
suSuko: ,,Negi manote, jog bijau mirties?! Metus laikéte mane kal¢jime, baisesniame uz
pacig mirtj. Elgétés su manimi blogiau nei su turku, zydu ar pagonimi. Visgi a$
nesiskundziu, nes skundai zemina Zmogy, turintj Sirdj ir siela, nors negaliu nesistebéti tokiu
barbarisku elgesiu su krik§cionimi®. Vel kilo nepasitenkinimo banga, ir Jeronimg kaipmat
1Svedée. Taciau tarp poseédziaujanciy atsirado ir tokiy, kuriems Jeronimo ZodZiai padare
neiSdildoma jspiidj, ir Sie panoro ji i§gelbéti. Jeronimg éme lankyti Zymis baznycios
hierarchai, ragindami nors truputj nusileisti. Jam buvo pasitlytos didelés perspektyvos, jeigu
atsisakys priesintis Romai. Tokiems Jeronimas pareiskeé: ,,Jrodykite, remdamiesi Sventuoju
Rastu, kad a$ klystu, tada i18sizadésiu visko, ka kalbu®.

VII.Mirties nuosprendis Jeronimui Pragiskiui

,Sventasis Rastas,- suiuko vienas inkvizitoriy,- kalba pats uz save, ta¢iau kas gali jj suprasti,
jei bazny¢ia jo neiSaiSkins®. ,,Argi Zzmoniy priesakai labiau patikimi nei misy Gelbétojo
Evangelija?* -paklausé Jeronimas.- “Paulius neragino ty, kuriems rase, klausyti Zmoniy
priesaky, bet saké: ‘Tyrinékite Rastus’*. Inkvizitorius susuko: ,,Eretikas. Gailiuosi, kad tiek
ilgai tave klausinéjau. Matau, jog esi apséstas®.

Greitai buvo priimtas mirties nuosprendis, ir Jeronimg nuved¢ j ta vieta, kur buvo sudegintas
Husas. Vedamas Jeronimas giedojo, o jo veidas Svyt¢jo ramybe ir dZziaugsmu. Jo Zvilgsnis
buvo nukreiptas j Kristy, ir mirties baime visiskai jo nepalieté. Kai budelis nor¢jo uzdegti
ugnj, Jeronimas jam suSuko: ,,Eik§ dragsiai ¢ia. UZzdek ugnj man matant. Jeigu as bijociau,
mangs ¢ia neblity“. IS visy pusiy apimtas liepsnos, paskutinj kartg jis meldési: ,,VieSpatie,
visagalis Teve! Pasigailek mangs ir atleisk mano nuodémes, nes Tu Zinai, kad aS visada
myléjau Tavo tiesg.” Jeronimo pelenai, kaip ir Huso, buvo iSberti j Reing. Taip Zuvo pirmieji
Dievo Sviesos nesé¢jai Bohemijoje. Huso egzekucija sukélé nepasitenkinimo ir baimés audrg
Bohemijoje. Visa tauta suvoke, jog jis krito kaip kataliky dvasininkijos pyk¢io ir
imperatoriaus iSdavystés auka. BaZznytinis susirinkimas, nuteises ji, buvo kaltinamas
zmogzudyste. Kaip niekad anksc¢iau jo mokymas susilauké didelio démesio. Popieziaus
nurodymu Huso jkvépéjo — Viklifo — darbai buvo deginami, taciau i$lik¢ egzemplioriai buvo
traukiami i3 sléptuviy. Zmonés studijavo juos kartu su Biblija.

Mazdaug tuo pat metu prasidejo ir ginkluota ¢eky husity kova, kurios metu siekta politinés
krasto nepriklausomybés nuo Sv. Romos imperijos ir religinés nepriklausomybés nuo Romos
popieziaus. Husitai tikéjo Dievo pagalba ir savo veiksmy teisingumu. PopieZius paskelbé du
kryziaus zygius prie$ husitus. Visose katalikiSkose Europos valstybése imta mobilizuoti
pajégas ir 1éSas. Zygiy dalyviams — kryZiuo¢iams buvo pazadétas visiskas paéiy $lyksciausiy



nuodémiy atleidimas. Zuvusiems Zygiuose zadétas didelis atlygis danguje, o likusiems
gyviems — kariniai laipsniai. D¢l sunkiai paaiSkinamy priezas¢iy (kryziuociy buvo kelis
kartus daugiau, be to, jie buvo kariai profesionalai) popieziaus karinés uzmacios patyre
krachg. Tada popiezija émesi suktos diplomatijos. Buvo sudaryta taikos sutartis, pagal kurig
Bohemija i§ dalies gavo sazinés laisve, nors i3 tiesy Roma ir toliau ja kontroliavo. Cekai
iSkéle keturias biitinas taikos sudarymo salygas: Biblijos pamokslavimo laisvé; visos
baznycios teis¢ dalyvauti VieSpaties vakarienéje ir pamaldos gimtgja kalba; dvasininkijos
nuSalinimas nuo pasaulietiniy ir politiniy reikaly; dvasininkijos pavaldumas pasaulietiniams
teismams. PopieZija sutiko su Siomis sglygomis, tik pasiliko sau teis¢ jas aiSkinti.
Imperatorius Zigmantas Liuksemburgietis, iSdaves Husg ir Jeronima, tapo Bohemijos
karaliumi. Soste i§séd¢jes tik metus, jis mire, palikdamas Salj ant pilietinio karo slenkscio.
IStikimi Evangelijos tiesoms ¢ekai net didziausiy persekiojimy metu tur¢jo vilties, kad
uztekés rytmecio ausra. Jy daliai teko sunkus metas, taciau jie prisimin¢ Zodzius, pasakytus
Huso, o véliau pakartotus Jeronimo, kad turi praeiti Simtmetis, kol patekes skaisti saulé.
ISties iki Reformacijos buvo like lygiai Simtas mety.

*Informacija i§ interneto.

ANNE BRENON INTERVIU PRANCUZIJOS TV KANALUI ARTE*

Kiek Ji buvo kankinta, deginta inkvizicijos lauZuose, kiek buvo méginimuy ja
sukompromituoti, apjuodinti, bet Jézui Kristui pasiSventusiy sekéju, Pranciizijoje
vadinty "geraisiais Zmonémis'', o baznycios - "katarais'", atminimas gyvas. Maza to
Pranciuzijos katary baznycia taip pat gyva. Apie visa tai jums pasakos garsi pasaulyje
mokslininké, istoriké ANNE BRENON, visa gyvenima nuo paauglystés pasiSventusi
tiems '"'geriesiems vyrams" ir '"gerosioms moterims'', su kuriais baznycia elgési
Zvériskai. Gal kai kas galvoja, kad Baznycios nuodémeés nuraSytos ir pamirstos...NE.
Viskas aprasyta, visi archyvai iSkelti j Sviesa, su nekaltai nuzudyty moniy vardais ir
gyvenimo bei kanciu istorijomis, - viskas perkelta i knygas bei filmus ir Siandien mes
galime juos prisiminti, uz juos pasimelsti ir tikéti, kad TIESA NENUZUDOMA. TAI
reikia ZINOTI, kad tokie dalykai nickada nebepasikartoty. Gerai Zinau, kad miisy
aplinkoje daug kam tai nepatiks, bet ...

L

Pristatau tarptautiniu mastu pripazinta katarizmo istorijos specialiste ANNE
BRENON (g.1945m.). Ji yra laikrascio ,, HERESIS*“* jkiiréja, daugybés knygu ir
straipsniy apie katarizmg autoré, Pranciizijos Archyvy saugotoja. Taciau, priesS
pateikiant Sio interviu vertima, noriu pasakyti viena svarby dalyka: Pranciizijos
katary bazny¢ia — gyva*.



Annne Brenon

Kadangi a$ tur¢jau galimybe patyrinéti (VU aspirantiroje) Pranciizijos Renesanso epochos
kultiirg ir filosofija, i§verdiau garsiausio to meto pranciizy mastytojo M.de Montenio ,,ESE*
rinkinj 1§ senosios pranciizy kalbos, tai suprantama, kad man pazjstama tos Salies istorija. Ji
nepaprastai dramatiska, jvairi ir stebinanti. Kai kas nors raSo apie krikS¢ionybés krize
Pranciizijoje, nepasako tiesos, 1§ kur ta krizé butent foje Salyje. Doméjimasis gnosticizmu,
vadinamu ,,slaptuoju‘ Jézaus Kristaus Mokymu, ir tuo, kaip Ziauriai jis buvo persekiojamas
Pranciizijoje (ir ne tik joje), labai nudZiugau suradusi katarizmo istorikés Anne Brenon
veikalus. Skaitydama Sios Autorés biografijg supratau, kad ji buvo Dievo paSauktas zmogus
litidyti ir aprasSyti Pranciizijos kankiniy, vadinamy katarais, pasaukimag sekti Kristumi ir jy
gyvenima.

Perskaiciusi Anne Brenon pokalbj su TV kanalo ARTE redaktoriumi, nutariau jj
iSversti ir glaustai atpasakoti Annos istorija.

Po klausimo, 1§ kur kilo Annos susidoméjimas katarizmo istorija, ji 1§ pradziy pasimete ir
prisipazino, kad néra lengva atsakyti  §j klausima, nes ji jaute, kad ,,gimeé su Siuo
pasaukimu®, slypéjusiu jos ,,genetikoje®, kad ji pati turi ,,genus hereticum®, kazka panasSaus j
»eretiSkaja prigimt;*, kuri, kaip teigé inkvizitoriai, buvo pazZenklinusi uZsispyrusiy tikinciyjy
katary Seimas. Erezija buvo perduodama su motinos pienu, jsiSaknijusi pacioje Zeméje,
kulttroje, visoje aplinkoje, persmelkta nuo ankstyvos vaikystés. Anna gimé su ta aistra
praeiciai ir prisipazjsta, kad sieké visa tai suprasti giliau, iSsiaiskinti, kaip tai vyko
anksciau...lyg Siandien man kazko trikty.

ARTE: IS kur kilo jusy susidoméjimas istorija ir katarizmu? Koks buvo jiisy, kaip
mokslininko, profesinis kelias?

Anne sako: , Ne atsitiktinai man kilo noras pamatyti tekstus ir dokumentus, kurie leisty bent
Siek tiek priartéti prie tos ,,anksciau* tikrovés, o ne per raSytojo vaizduote. Kaip tie praeities



Zmong¢s ziiir¢jo | §ig Zeme ir kaip jie suvoke pasaulj. Nuo 10-12 mety svajojau tapti
archeologe, viduramziy istorike. Viduramziai man pasirodé kaip didziulé grazi freska,
jréminta tvirty piliy siluetais, po kuriais vaiks$¢iojome su tévais...Paskui at¢jo eilé¢ viduramziy
literattirai, kuri mane labai greitai uzkariavo. Prad¢jau skaityti d'oil tekstus (sengja pranciizy
kalba), kad biity lengviau, - juk buvau pranciizé (gyvenau 80 kilometry j Siaur¢ nuo Liono).
»duvalgiau® viskg be atrankos: herojiskus eilérascius ir ypac¢ dvaro romanus, tada atéjo

eilé ... trubadiirams. IS pradziy turéjau dideliy sunkumy su sengja oksitaniska kalba, bet,
laikui bégant, asimiliavau ir ja. Ir kai to pasiekiau, staiga supratau, kg reiSkia mano mociutés,

Tuliizos Kapitolijus ir to paties pavadinimo aiksté¢ su Raymondo Moretti suprojektuotu
Oksitanijos kryziumi ant grindinio.

Bressan, pranciizy-provanso tarmeés, garsai, bet ne d'oil. Licéjuje tur¢jau geriausius pranciizy,
lotyny ir istorijos profesorius, kurie man padéjo, skatino, jkvépe, skaité paskaitas, vadovavo
studijoms. Prisimenu tas labai gyvas ir aistringas diskusijas, apie katary gyvenima. [vairiy
leidiniy apie trubadiirus parastése aptikau daug uzuominy apie Siuos paslaptinguosius
eretikus, ir siaubingai troSkau apie juos suzinoti dar daugiau. Kaip ir visi kiti, a$ pradé¢jau
skaityti viska, kas pasitaike po ranka...1959-yjy rugpjutj, tévai pagaliau nusprendé
padovanoti man trumpg ekskursijg j Pranciizijos pietus. Tai buvo nuostabus Sviesy ir Seséliy,
juros, Karkasono, Foikso, Montseguro, Kveribuso, Minervos atradimas, tada beveik i$ karto
pazadé¢jau sau, kad vieng dieng Si Zemé bus mano. Mes buvome laisvai mastantys ateistai,
pasaulietiski Zmonés, maitinami ApSvietos dvasia ir netgi nuoZzmiai antiklerikaliski. Mano
tetis reiSke pasipiktinimg netolerancija, kryZiaus zygiais, inkvizicija, nuoSirdZiai tuo
piktinosi... Daug nevargindama smulkmenomis pasakysiu tik tiek, kad kai ¢jau j trecia
licgjaus klase, man tada buvo tik 13 mety, mano pasirinkimas jau buvo aiSkus. Nusprendziau



atsiduoti viduramziy piety civilizacijos trubadiiry ir katary, apie kuriuos taip mazai ir
prieStaringai raSoma knygose, tyrinéjimui. Bet a$ nor¢jau zinoti viskg! Vienintelis kelias,
vedes ] tai, buvo Charters mokykla. Licé¢jaus profesoriai perspejo, kad bus labai sunku. Po
bakalauro teko iSklausyti dvejy ar trejy mety parengiamajj kursa, o véliau — stojamuosius,
kuriems, be kita ko, reikéjo stulbinanciy lotyny kalbos ziniy. Bet buvau pasiruosSusi viskam,
net palikti savo Seimos kokong ir gimtasias vietas, 1ékti j Paryziy. 1965-yjy liepg Sie vartai
atsivere prieS mane. Po dvejy mety parengiamyjy kursy Henri IV licéjuje istojau j Charters
mokykla su gana gerais paZymiais. 1967 m., kai baigiau antrgjj studijy kursg, turéjau
pasirinkti temg savo baigiamajam darbui. Apie savo aistras kalbéjau su Jacques'u Monfrinu,
puikiu romany rasytoju, romanistikos ir provanso filologijos profesoriumi, kurj pasirinkau
savo vadovu: ,,Noréciau parasyti kg nors trubadiiry tema“. Jis papurté galva: , KritiSkas
tyrimas §ia tema debiutantui biity per sunkus®. Ir tada nusprendZiau jam pasakyti: "Bet dar
labiau noréciau parasyti kiirinj apie katarizma..." Jo atsakymas buvo gana kategoriskas:
"Katarai? Bet tai nerimta miisy mokyklos absolventui!" Jau tada jie, mano vargsai
viduramziy eretikai, turéjo prastg reputacijg tarp pranciizy intelektualy. Nezinojau, kad gali
biiti taip blogai. Bet tada man teko rasyti tezes apie valdensus. Tai buvo filologinis darbas:
24 religiniy teksty rankrasciai oksitany kalba, paraSyti vélyvyjy viduramziy Pjemonto
valdensy. Ir Sis darbas man buvo be galo naudingas — priverte imtis religinés kultiiros
analizes, kurios man labai truko, ir kuri buvo biitina rimtoms viduramziy studijoms, ypac
erezijy, tyrin¢jimams! Ir déka ty valdensy — ypac dél jy aiskios ir bekompromisés pozicijos:
»Dievo klausyti geriau nei Zmoniy“, — as atradau krikSc¢ioniSkojo Rasto tikrove. Be to
niekada nebii¢iau galéjusi priartéti prie katarizmo. Deja, prie to a$ pri¢jau dar negreit.
Apgyniau baigiamuosius darbus ir 1970 m. baigiau mokykla, gavau archyvaro-paleografo
diploma, o dar tur¢jau kurj laikg padirbéti saugykloje, kad formaliai baig€iau mokslus.
Bibliotekos saugotojas, archyvaras? Tikéjausi, kad mane i$siys dirbti j kokig nors nedidele
prefektiirg, geriausia Oksitanijoje®*. Taciau realybé buvo prozaiskesné: turéjau klasifikuoti
archyvines kolekcijas, daznai visai nesenas, kg tik gautas 1§ prefektiiros jstaigy ir jas paruosti
archyvavimui. Tai daugiausia buvo dokumentai apie administracijg ir vieting aristokratija, ir
niekas, visiSkai niekas, nepriminé mano aistringos meilés viduramziams, ypac literattrai ir
erezijoms. Turéjau ] visa tai jklimpti? VisiSkai netur¢jau galimybés atsiduoti darbui, kuris
mane domino labiausiai. Teko uzZsidaryti archyvuose. O savo buvusiems kolegoms,
bendrazygiams ir draugams, sutiktiems gyvenimo kelyje, buvau priversta pripaZinti: buvau
labai blogas archyvaras...



Oksitanijos pilys

1981m. spal;j su didziuliu dziaugsmu priémiau mokslininko René Nelli pasiiilyma: padéti
jam Karkasone, Aude (Od) departamente, rasti nedidelj centra, tinkantj moksliniams erezijy
tyrimams, butent Nacionaliniam katarizmo studiju centrui. Taip viskas ir prasidéjo.
AStuonerius metus intensyvaus darbo, komanda, sudaryta i$ seny ir jauny tyrinétojy, darby,
eskizy ir publikacijy, o prie§ mus galiausiai i8kilo pati erezija jos istoriniame kontekste su
zmoneémis, kurie buvo jos nes$¢jai. 1998 m. buvau priversta palikti centra, kad skir¢iau visg
démesj katarizmui, Aude departamente, ,,katary Salyje*, kuris man tapo ,,klondaiku*
naujiems ,,aukso ieSkojimams* ir Slovés troskimui. AS toliau dirbau su tais paciais
Zmonémis, tais paciais tyrinétojais ir savo draugais; susitikdavome koliokviume ir
asmeniniame gyvenime, Montaillou mieste ir kitur. SusiraS§in¢jome, skelbéme savo darbus. Ir
gyvenome savo gyvenimus. Trumpai tariant, supratau, kad reikia visiSkai atsiduoti Siam
amatui, nes istorija visy pirma yra amatas. Biiti istoriku - ne improvizacija®.

ARTE paklausé Annos: ar tiesa, kad ,,Cathari Perfects* (,,tobulieji katarai* — kaip juos
vadino inkvizitoriai) gyvenimas i§ tikryjuy buvo toks sunkus, kaip pasakojama?

Anne Brenon sako, kad ,,toks yra vienuoliy gyvenimas! Benediktinai ir cistersai taip pat
neturéjo turto, buvo dave skaistybés jzadus...tad katariSkame grieztume nebuvo nieko
ypatingo, bent jau viduramziy klestéjimo laikais. Taip pat noréciau atkreipti démesj | tai, kad
Ju Zinia buvo labai optimistiSka: jie skelbé, kad ,,visos sielos yra sukurtos geros ir lygios® ir
kad ,,visi bus iSgelbéti*, net inkvizitoriy sielos, bent jau pasak Peyre'o Authier, vieno i$
paskutiniyjy didziyjy pamokslininky. Jie mégo juokauti, kad jy zodziai biity suprantamesni
Zmonéms.



Ir vis tik katarizmas buvo ziaurus, - jy nariai, dave ,,paguodos jzadus, buvo pasmerkti
mirciai...Anne Brenon paaiSkino, kodél ji tuos eretikus vadina ,,geraisiais Zzmonémis* ir
nieckada nevartoja Zodzio ,,kataras. Ji nemeégsta to Zodzio, nes juos taip vadino jy priesai
Reino kraste. Zodis ,,Katar* yra vokie¢iy kilmeés. Tai toks ZodZiy zaismas: kazkas tarp
graikisko Zodzio ,,katharos®, reiSkiancio ,,tyras®, ir zodzio ,,Ketter*, kuris gali biiti iSverstas
kaip ,,burtininkas, garbinantis kate*. O i§ zodzio ,,Ketter* vokieciai véliau sukiiré zodj
»Ketzer*, kuris apskritai reiSkia eretikg. Oksitanijoje Sis Zodis beveik niekada nebuvo
vartojamas. Jis iSpopuliar¢jo po elzasiecio Karlo Schmidto publikacijy 1848 m. ir vokiecio
Arno Borsto publikacijy 1951 m. Tuo metu vokiskas zodis ,,Katharer* j pranctizy kalbg buvo
iSverstas kaip ,,Cathares*.

» L aigi, Siuos katarus reikéty vadinti ,,gerais Zmonémis*“? - klausia Annos TV
Zurnalistas?

Anne Brenon: Saziningiausias biidas biity juos vadinti taip, kaip jie save vadino:
krik§¢ionimis ar apastalais. Jie save laiké ,,tikraja Kristaus ir apastaly BaZny¢ia“. Siuo
klausimu noriu pateikti dar vieng paaiskinimg. Tie, kurie buvo vadinami katarais arba
eretikais, buvo Sios baznyc¢ios vienuoliai. Tikintieji buvo tiesiog vadinami tikinciaisiais.
Tikintieji sake, kad yra ,,nukreipti ; Geéri“, tai yra j tuos, kurie buvo jy dvasininkai, dabar
vadinami katarais — ,,gerais vyrais* ir ,,geromis moterimis‘. Tac¢iau inkvizicija sugalvojo
jiems kitg pavadinimg — ,,tobulieji*, kad prilyginty juos senovés manichéjams™**. Tai buvo
papildomas biidas juos diskredituoti.

ARTE: Bet ar jie buvo dualistai, kaip manichéjai?
Anne Brenon: Ne, jie buvo dualistai biitent todél, kad buvo kriks¢ionys.

ARTE: Taciau krik$¢ioniy religija néra dualistiné. Dievas sukiiré pasaulj. Katarai pasake kg
kita, kad velnias tai sukiiré. Kaip galima sakyti, kad jie buvo krikS¢ionys?****

Anne Brenon: Kaip saké miisy bendras mokytojas Georgesas Duby: ,,Visa XI amzZiaus
krik§¢ionybe buvo visiSkai ir spontaniSkai manichéjiska*. Kataliky antidualizmas tapo
dogma tik XII amziaus pabaigoje. O latentinis Naujojo Testamento dualizmas buvo daugiau
ar maziau iSplétotas istorijos eigoje, jvairiais laikotarpiais, skirtingy krik§cioniy grupiy,
Romos kriks¢ionybés apskritai ir katary ypac.



Karkasono pilis

ARTE: Ka reiskia ,,latentinis dualizmas*?

Anne Brenon: Pavyzdziui, kas pasakyta Evangelijoje ir pirmame Jono laiske, kur Dievas ir
pasaulis yra prieSinami. Tai garsiosios citatos interpretacija: ,,Mano karalysté ne iS Sio
pasaulio®. Taigi, ir pasaulis ne i§ Dievo.

Ir visg laika, kol egzistavo katarizmas, jy pamoksluose skambéjo Sios prieSpriesos tarp Dievo
Karalystés ir ,,$io pasaulio® (kurio kunigaikstis yra Sétonas) motyvas, papildantis prie§priesa
tarp tikrosios Dievo BaZnycios, tai yra eretiSkos BaZnycios, ir veidmainiskos, uzurpatori§skos
Romos Bazny¢ios, kuri buvo sudariusi pakta su §iuo pasauliu. Stai kur tikrosios garsiojo
katary dualizmo Saknys! Cituoju geraji zmogy Peyre'a Authier: ,,Yra dvi Baznycios: viena
persekiojama ir atleidzianti, o kita — viskg valdo ir kailj nudiria.* Supraskite: viena Baznycia
yra gera, béganti nuo persekiojimo, o kita — piktavaliska persekiotoja. /.../ Inkvizicijos, kaip
persekiojimo instrumento, atsiradimas tik puikiai patvirtino fakta, kad Romos Bazny¢ia yra
persekiojanti BaZznycia. Biitent tuo metu gimé visuomening tvarka, kurig Robertas Moore'as
pavadino ,,persekiojanc¢ia visuomene*.

ARTE: Kas yra Robertas Moore'as?

Anne Brenon: Robertas Moore'as yra puikus brity medievistas, Niukaslio universiteto
profesorius, garsios knygos ,,Persekiojimai ir jy atsiradimas Europoje* autorius. Didziulis
Moore'o indélis | istorijg yra tai, kad jis labai aiskiai parod¢, jog, pradedant Tiikstantmecio
epocha, miisy Vakary Europos krik§¢ioniskoji visuomené buvo apibréziama ir
struktiiruojama identifikuojant ir deklaruojant kategorijas zmoniy, priskirtiny prie i§imciy.
Pirmiausia tai buvo eretikai, paskui zydai, paskui raupsuotieji ir t.t. Tai buvo ilgo saraso,
kuris bégant amziams tik didéjo, pradzia. Zvelgiant i §ios perspektyvos, eretikai pasirodé ne



kaip pavojinga ir agresyvi krik§¢ionybei jéga, nuo kurios ji turéty gintis, o kaip kriks¢ioniy
pasipries$inimo jéga prie§ Grigaliaus baznycCios naujoves: kryZiaus Zygius, riteriy ordinus...

ARTE: Riteriy ordinai?

Anne Brenon: Pavyzdziui, tamplieriai! Neturé¢jo katarai didesnio prieSo uZ tamplierius.
Viduramziy istorikas Jeanas Flory, kryZziaus Zygiy ir riterystés specialistas, teige, kad
tamplieriai krikS¢ioniSkosios etikos pozitiriu buvo ,,baisus darinys*: vienuoliai, neSiojantys
ginklus ir Zudantys prisidenge Kristumi, liepianciu: ,,NeZudyk! Nepamirskite, kad ne kas
kitas, o Bernardas Klervietis — miisy Sventasis Bernardas! — buvo viso to teoretikas. Jis
sugalvojo §ig vienuolio-kario funkcija, apibrézes ja kaip ,,blogio Zudyma®, kuri virto
»Zzmogaus zudymu®. Tod¢l nieko nuostabaus — galbiit tame yra juodojo humoro? — kad
Stuolaikinis ezoterizmas taip lengvai asimiliuoja ,katarus ir ,,tamplierius®.

ARTE: Bet jei katarizmas biity iSgyvenes persekiojimus ir tapgs pergalingu, kaip nutiko
Romos katalikybei, ar esate tikri, kad jam bty pavyke iSvengti spasty ir savo ruoztu
nesinaudoty persekiojimais?

Anne Brenon: Jei taip biity nutike, jis buty praradgs savo, kaip krik§¢ionybés, turincios
dualisting tendencija, tapatybe, tai yra, krikS¢ionybés, atsisakiusios bet kokios dieviskosios
teisés kiSimosi ] §] pasaulj tapatybés. Argumento ,,Taip Dievas nori*, katarams biity
nepakake, kad bty verti to vardo, kad biity galima pateisinti bet kokj smurta. Jei taip bty
nutike, jie nebebity katarai. Tai buvo ,,Dievo beprociy“ kelias dualistinés evangelizacijos
kontekste...

Interviu parengé Pascal Cornuelle / https://www.arte.tv/fr// / Sutrumpinta.

Saltinis: https://artifact.org.ru/

*Viskas apie Pranziuzijos katary baznycig ir veikla https://catharisme.fr/a-b/anne-brenon/

Annos Brenon jsteigtas Zurnalas - , HERESIS*
https://www.circaed-heresis.com/wp-content/uploads/2017/02/Heresis-2017-1.pdf

**Qksitanija (oks. Occitania) — Europos regionas, kuriame vartojama oksitany kalbg. Jis

apima Pranciizijos pietine dalj, Monaka ir gretimas teritorijas Italijoje bei Ispanijoje. Siame regione gyvena
daugiau ne 16 mln. gyventojy, o jo teritorija apima apie 200 tiikst. km?. Oksitany kalba — lotyny kalbos
pagrindu susiformavusi romany kalbos atSaka. Katalony kalba labai panasi j oksitany, o tarp Oksitanijos

ir Katalonijos egzistuoja gana stipriis istoriniai ir kultriniai rysiai.

***Manicheizmas - grieztai dualistinis religinis judéjimas, gyvaves III-XIII a. ir savyje

junges krikS¢ionybes, gnosticizmo, budizmo, zoroastrizmo ir kity religijy bruozus. Manicheizmo pradininku
laikomas Manis (apie 215- 277 m.), kiles 1§ Ktesifono (tuomet Sasanidy valdyto Irako). Gimes zydy —
kriks¢ioniy (eklezeity) Seimoje, jis sieke baigti Jézaus Apreiskima, save suvoke kaip didziyjy religijy
ikiiréjy — Jézaus, Zaratustros ir Budos — jpédinj.


https://www.circaed-heresis.com/wp-content/uploads/2017/02/Heresis-2017-1.pdf
https://catharisme.fr/a-b/anne-brenon/
https://artifact.org.ru/
https://www.arte.tv/fr//

**xk Jézus Kristus niekada nesitapatino su Siuo pasauliu, nuolat pabrézdamas, kad yra is kito pasaulio
— Dievo Tévo karalystés. Pati krik§cionybé buvo dualisting, nors dualizmu kaltino vadinamus ,,eretikus®.
Kiekvienas sveiko proto Zmogus pripazins, kad §is pasaulis yra pilnas blogio, kurj kuria patys Zmonés
nutolg nuo Dievo. Dogming krik§¢ionybé¢ Sio pasaulio neiSgelbéjo ir neiSgelbés, nes pati jklimpusi | senas
nuodémes (BE ATGAILOS), zZiauriausiu biidu naikinusi iStikimus Jézaus Kristaus sekéjus. Baznyc¢ia gyveno
NEDORALI, todé¢l ir vyko Reformacija, kurig gniuzdé jvairts ordinai, ypac jézuity. Palaikoma pasaulietinés
valdZios (nors to neturi biti) $i baznyc¢ia gyvuoja iki Siol.

Anne Brenon kiiriniai — skaityti internete:

AHH BpeHoOH. ’Ku3Hb U CMepTh XpPUCTUAHCKOHU LEePKBH
https://credentes.livejournal.com/106915.html

M3 "Omora epecu’’ - Cratbsi AHH bpenon "'Ilo moBoxy ncropu4eckoro oopasza karapuzma''

https://ru-middle-ages.livejournal.com/388138.html

Karapsbi: nepkoBb «/1o0pbIx J101€i»
https://www.youtube.com/watch?v=1FptmyMd1d4

AHH BPEHOH. KEJIBHCKHUE KATAPBI.Epecs noiy4yaer nms

https://ostal-eretges.livejournal.com/20311.html

AnH Bpenon KATAPU3M U OTKA3 OT TEJIECHOCTHU: ITPOBJIEMA-JIOBYLIKA?

http://www.fatuma.net/text/brenon-telesn.pdf
AnH bBpenon. CbIHbI HECUACTbSA

https://homeread.net/book/syny-neschastya-ann-brenon

bpenon Ann - Ceiabl HecuacTbs, ckadath OecriatHo KHUTY B hopmate b2, doc, rtf, html, txt

AnH BpenoH. HEPACKAABIIIAACA
bpenon Ann - HepackasBmascs, ckayath OecraTtHo KHUTY B opmate tb2, doc, rtf, html, txt

Daug Anne Brenon knygu: https://gnosis.study/library

KAS inkvizitorius?

Na ir pagaliau, paméginkime atsakyti j klausimg, KAS GI YRA
INKVIZITORIUS, bet koks Zudikas, galintis pakelti ranka prieS kita?

Nejaugi jums nekyla klausimas, i kur tiek klaidy, tiek nusikaltimy
krikscionybés istorijoje? Pasaulis, kuriame dominuoja krikS¢ioniais save
vadinantys Zmonés, yra ant praziities slenksc¢io, o ju Ziaurumui galo
nesimato. Kodél tame pasaulyje NERA Jézaus Kristaus MEILES? Kas


https://gnosis.study/library
https://royallib.com/book/brenon_ann/neraskayavshayasya.html
https://royallib.com/book/brenon_ann/sini_neschastya.html
https://homeread.net/book/syny-neschastya-ann-brenon
http://www.fatuma.net/text/brenon-telesn.pdf
https://ostal-eretges.livejournal.com/20311.html
https://www.youtube.com/watch?v=1FptmyMd1d4
https://ru-middle-ages.livejournal.com/388138.html
https://credentes.livejournal.com/106915.html

uZtemdé Jo gyva ZOD]? Ar tas, kuris gundé Jézy dykumoje? Bet kodél fas
vis dar ¢ia? Tik nerodykime pirstais i kitus. Blogio idéja turi savo istorija.
Nebijokime pazvelgti i jos puslapius. Viskas suraSyta. Keliu skaudy
klausima, nes matau, kur esame.

Ar galite jsivaizduoti, KIEK buvo parasSyta knygu apie Jézaus Kristaus
Mokymg vadinamag Zodziu? Tomy - nesuskaiciuojama galybé, o Dvasios
Tiesos Zeméje vis néra. Kiek buvo nuZudyta Zmoniu krik$¢ioniu tarpusavio
kovose ir krik§¢ioniy kovose su kitatikiais? Aukuy begalé. Kodél tai vyko ir
tesiasi iki Siol? KaZkas ziauriai pamelavo tikintiems Kristumi. Kas?

Sétono isperos dalinasi ne savo pasauliu, grobia zmones, vaikus, Zudo ir zudosi ir
vis dar maza jiems turto. Nusipais¢ kaktas pelenais pseudokrik§¢ionys vaidina
Sventuosius...be gédos pries Dieva. Jie Juo seniai netiki. Jie tiki tik savo galybe ir
vis jg stiprina visy kity sgskaita. Uztemdys jie Dangy ir sujauks visy Zmoniy
gyvenimus, ir ateis paskutin¢ diena...Tai — ne pranaSyste. Tai realybe. Visi tai
mato, tik ne Sétono apséstieji.

O ko mes laukiame? Kaip elgtis doram Zmogui Siose aplinkybése? Melstis
Dievui ir laukti, kol kazkas ateis mus nuzudyti? Kodél mes negalime su juo
kovoti KITAIP? Ar dvasios neturime? Ji buvo siysta kaip Guodéja. Kur miisy
akys ziiiri, kas Jos nematome?

Béda ta, kad patys ,,krik§¢ionys* tg Guodéjg iSvijo 1§ savo gyvenimo jau labai
seniai... Ne Siandien, o prie§ daug mety, kai Jézaus apastalai ir pirmieji kunigai
buvo zudomi Romoje, tame ,,Sventajame mieste*, kur stovi Vatikano riimai.

Zmogus gyvena §ia diena ir jos riipes¢iais. Jam néra kada gilintis j visko pradzia,
] istorijos Saltinius. AS nesu labai gera istoriké, man irgi tenka remtis geresniais ir
daugiau Zinanciais. Bet man tai riipi ir a$ noriu su jumis dalintis tuo, kas man
skauda. AS negaliu iSeiti 1§ §io pasaulio nesiZinojusi Tiesos. Kam tada gyventi, jei
Ji neriipi? Parengiau jums Siek tiek skaitalo, rimto ir skausmingo 1S istorijos
puslapiy. Analizuokite. Patirkite bent Sirdimi ir protu, kg teko patirti kitiems,
gyvenusiems ir kentéjusiems gerokai anks¢iau uz mus. Ir darykime iSvadas.
Kristus skelbé Tiesos Sviesa, Dvasios Tiesa. Tuose ZodZiuose - visa esmé. Tik
Dvasia mus gali i§vaduoti 1§ kan¢iy. Beje, ne tik Kristus nurodé¢ 1 Jg kryptj, ta
krypti rodé 500 mety anksciau uz Kristy — avataras Buda. Dvasingumas, dharma
— Stai miisy kelias j i§sivadavimg nuo kanciy. Tie, kas gyvaji Kristaus Mokyma



sunaikino savo dogmomis yra ziaurus inkvizitorius ir jis neSa atsakomybe uz visy
nekalty zmoniy kancias. Kas jis?

Pra-re-gé-ki-me!!! Atsiverskime. Kai dangus uZtems, — bus per vélu.

Klausimas, kas kaltas — senas kaip Zmonija. Prisiminkime istorija. Kas miisy
inkvizitorius? Kur musy parakletai**?

AR DIDYSIS INKVIZITORIUS DAR GYVAS...?
Prisiminkime istorija:

,» 1234 m., kariniam kampanijos pries katarus™ (kas jie buvo, skaitykite nuorodoje ir
atsakykite j klausimq, ar reikéjo juos zudyti?) etapui is esmés pasibaigus,

popieZius Grigalius IX jsteigé inkvizicijg aktyviai kovai su eretiskais judéjimais, jskaitant
katarus. Inkvizicija veiké pietuose Tuliizoje, Albyje, Karkasone ir kituose miestuose XIII-XIV
a. Jai pavyko galutinai sunaikinti katarizmgq, o réeméjus nustumti j pogrindj. Bausmés
katarams buvo labai jvairios. Dazniausiai jie buvo priversti nesioti geltonus kryZius ant
drabuziy kaip isorinés atgailos Zenklq. Nenorintys atgailauti arba j katarizmq grjzusieji
biidavo kalinami, is jy konfiskuojamas turtas. Kategoriskai atsisakiusieji atgailos budavo
sudeginami gyvi. Domininkony ordino broliai keliaudavo j miestus ir kaimus, skelbdami
Baznycios mokymgq ir agituodami pries erezijq. Kai kuriais atvejais jie dalyvavo katary
persekiojime. PopiezZiy represijos ne mazéjo, bet tik didéjo.

Istorikas Rafaelis Lemkinas, XX a. pirmas pavartoj¢s terming ,,genocidas® kryziaus Zygj
pries albigiecius pavadino ,,vienu akivaizdziausiy genocido atveju religijos istorijoje, o
Markas Gregoris Pegas pridé¢jo: ,,Albigie¢iu* kryZiaus Zygis atvedé | Vakarus genocidg,
susiejant dieviSkajji iSgelbéjimg su masinémis Zudynémis, paverciant skerdynes meilés
poelgiu, kaip Jo auka ant kryziaus“. (Wikipedija.com)



Fiodoro Dostojevskio romane ,,Broliai Karamazovai“ randame legendg apie
inkvizitoriy. Antanas Maceina (1908 -1987) vienas Zymiausiuy Lietuvos filosofy ir
religiniy poety savo laiku analizavo pamatinius Zmogiskosios biities klausimus, kas yra
laimé, laisvé, religijos itaka Zmogaus gyvenime...per Dostojevskio ,, DidZiojo
inkvizitoriaus legendos* prizme.

A.Maceina rasé:

,,DidZiojo inkvizitoriaus legendoje" Zmogaus nuasmeninimas yra Dostojevskio atskleistas
visu Siurpumu. Inkvizitorius iSkyla ¢ia kaip naujo gyvenimo atstatytojas, gyvenimo - be
Dievo: visa inkvizitoriaus karalysté yra jkiinyto ateizmo vaizdas. Sykiu ji yra ir vaizdas naujo
zmogaus, kuris, paneiges Dievq, keiciasi visu plotu: ,, Ir pasaulis keiciasi, ir veiksmai
keiciasi, ir mintys, ir jausmai”...

Ir mes Siandien klausiame: Kas nuasmenino zmogy iki tokio gyvulisko lygio? Kas ji
paverté bedvase saves nesuvokiancia biitybe, labiau panasia j zvérj, nei j zmogy...Tai,
manau, svarbu iSsiaiskinti Siandien, kai pasaulis, rodos, byra prie§ akis. Istorijos iSmesti |
SiukSlyng nepavyks niekam, kad ir kaip besidangstyty kokiu figos lapeliu. Skaitome. Antanas
Maceina klausé...
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KAS YRA DIDYSIS INKVIZITORIUS?

Didysis inkvizitorius yra vienas i§ jsimintiniausiy ir filosofine prasme giliausiy personazy
Fiodoro Dostojevskio romane ,, Broliai Karamazovai “. Sis veikéjas pasirodo kaip Ivano
Karamazovo sukurtoje alegorinéje legendoje, kurig jis pasakoja savo broliui Alio$ai.



Legenda apie Didjjj inkvizitoriy nagrinéja Zzmogaus laisves, tikéjimo, valdzios ir moralés
temas, kelianCias klausimus apie Dievo ir Zzmogaus santykj.

Legendoje pasakojama, kad Jézus Kristus sugrjzta | zeme¢ XV amziaus Sevilijoje, tuo metu,
kai veikia inkvizicija. Kristus, tylus ir mylintis, pasirodo tarp Zmoniy, stebuklingai gydo ir
atgaivina mirusius. Taciau netrukus ji pastebi Didysis inkvizitorius, kuris jj suima ir
pasmerkia sudeginti ant lauzo. Naktj Didysis inkvizitorius aplanko kaléjime jkalintg Kristy ir
pradeda ilga monologg, kuriame paaiSkina savo poelgio prieZastis.

Didysis inkvizitorius kaltina Kristy, kad Jis Zmonéms suteiké per daug laisves, dél kurios jie
kencia. Jis sako, kad Zmonés nesugeba susidoroti su laisve, nes ji atneSa abejones, kancias ir
moraling atsakomybe. Inkvizitorius tvirtina, kad Zmonés nori ne laisvés, o duonos, saugumo
ir aiSkiy nurodymy, kaip gyventi. Pasak jo, Zmonija yra silpna ir lengviau pasiduoda stipriai
valdziai, kuri i§sprendZia jy problemas ir prisiima atsakomybe uz jy likima. Jis sako

Kristui: ,,Tu Zmonéms pasiiilei laisve, bet jie nori buti vergais.*

Didysis inkvizitorius pateikia tris Kristaus gundymus dykumoje, apraSytus
Evangelijoje pagal Mata (Mt 4, 1-11)**, kaip pagrindinius argumentus pries laisve. Jis
teigia, kad Sie gundymai — akmeny pavertimas duona, Suolis nuo Sventyklos ir pasaulio
karalystés valdZia — yra simboliai, atspindintys tai, ko zmonés 18 tikryjy troksta. Inkvizitorius
sako, kad Kristus atmeté Siuos gundymus, nes nor¢jo, kad zmonés pasirinkty Jj i§ meilés ir
laisves. Taciau, jo manymu, Zmonija néra pajégi gyventi tokiame laisveés pasaulyje — jiems
reikia duonos, stebukly ir stiprios rankos, kuri juos valdyty.

Didysis inkvizitorius teigia, kad BaZnycia perémé tai, kg Kristus atmeté — ji suteike
zmonems stebuklus, mistikg ir autoriteta, kurie padeda jiems gyventi be moraliniy abejoniy
ir laisves nastos. Jis sako: ,,Mes pataiséme Tavo darbg ir sukiiréme tikra laime
Zmonéms.“

Inkvizitorius mato save kaip zmonijos gelbétoja, kuris atémé laisve, kad Zzmonés galéty biiti
laimingi ir apsaugoti. Kristus §io monologo metu tyli, o tai simbolizuoja Jo meile¢ ir
kantrybe. Atsakydamas j inkvizitoriaus kaltinimus, Jis tiesiog pabuciuoja ji. Sis veiksmas
atskleidzia Kristaus atleidimg ir dieviska meile, kuri yra auks§ciau visy zmogaus argumenty.
Po Sio bucinio inkvizitorius paleidzia Kristy, bet liepia Jam niekada nebegrjzti.

Legenda apie Didjjj inkvizitoriy yra daugiasluoksné alegorija, atspindinti sudétingg zmogaus
prigimtj, tik€¢jimg ir moralg. Per Didziojo inkvizitoriaus monologg Dostojevskis kelia
klausimus apie tai, ar Zmonés is tikryjuy nori laisvés, ar jie renkasi patogumg ir sauguma.
Ar tikéjimas imanomas be prievartos? Ar Zmogus gali biiti atsakingas uz savo
moralinius pasirinkimus, kai néra iSorinés kontrolés?

Didysis inkvizitorius tampa Zmogaus siekio valdyti kitus ir atmesti laisvg simboliu. Kristus,
savo tyla ir bu¢iniu, simbolizuoja auk$&iausia laisvés ir meilés principa. Si scena isryskina
dvi prieSingas vizijas — autoritaring kontrole, kuri siekia apsaugoti Zmonijg nuo jy paciy
silpnumo, ir laisve, kuri leidZia Zmogui atrasti Dieva ir gyvenimo prasmg per savo



pasirinkimus. Legenda apie Didjji inkvizitoriy iSlieka aktuali filosofiniu ir teologiniu
poziiiriu, kviesdama apmastyti tikéjimo, laisvés ir moralés dilema*.

AUTORIAUS ZODIS PIRMAJAM LEIDIMUI

Panagrinéti Dostojevskio ,,Didjjj inkvizitoriy" buvo senas mano noras, kurj taciau galé¢jau
jvykdyti tiktai tremtyje. Zmogaus nuzmoginimas, gimes technikoje ir i§augintas totalistinéje
valstybéje, pad¢jo suprasti inkvizitoriaus uzsimojimus. Pastaryjy deSimtmeciy gyvenimas
juk ir buvo ne kas kita kaip gyvoji inkvizitoriaus darbo scena. Sio darbo galo dar nematyti.
Todél istoriné inkvizitoriaus prasmé tebéra aktuali ir jo ,,pataisy" grésmé — nepraéjusi. Kas
néra skaites Dostojevskio ,,Didziojo inkvizitoriaus legendos", turi §ig studija pradéti priedu,
kuris §ig legenda ir sudaro. Jg iSverté Vincas Kazokas. Jam $ia proga tariu gilios padékos
zodj. Legendos tekstai, naudojami studijoje, yra versti mano paties, todél Zodine savo forma
jie kai kur skirsis nuo legendos vertimo, nors savo mintimis jie visur sutaps. ,, Tremtiniy
mokyklos" redaktoriui Anatolijui Kairiui, sutikusiam $§ig studijg jglausti i jo redaguojamo
Zurnalo rémus, ir ,,AtZalyno" leidyklai, pajégusiai Siuo sunkiu metu jg i$leisti, priklauso
didel¢ padéka ir pagarba.

Niirtingen, 1946 m. spalio 10 d. Autorius
AUTORIAUS ZODIS ANTRAJAM LEIDIMUI

Pirmoji Sios studijos laida, pasirodziusi 1946 mety pabaigoje, buvo iSplatinta per keleta
meénesiy. Taciau reikéjo poros mety, kol buvo paruosta antroji. Joje esama jau kai kuriy
pakaity. Visy pirma ,,Didysis inkvizitorius" yra jglaustas i eil¢ autoriaus i$ dalies parengty, 18
dalies rengiamy studijy, pavadinty bendru ,,Cor inquietum" vardu. Jy visy turinys yra tas
pats: Dievo ir Zmogaus santykiai gyvenamojoje miisy tikrovéje. Jy visy Saltinis yra tas pats:
didieji poezijos kiriniai. Jose autorius meégina poety pavaizduotga Dievo bei Zzmogaus santyki
18reiksti kasdienine kalba ir tuo budu ji priartinti miisajam suvokimui. Taciau Sios studijos
anaiptol nesirengia virsti tik paprastu didZiyjy meno kiiriniy atpasakojimu. Jos nori pralauzti
poetinio vaizdo sienas, paregéti biities problematika bei jos sprendimus, kurie amzZiais
kankina Zmonijg ir kurie poety yra giliau pergyvenami bei ryskiau i§sakomi negu visy kity.
Sioms pastangoms pateisinti ir esminei poezijos bei filosofijos tapatybei atskleisti autoriaus
yra paraSytas ir ¢ia pridétas jvadas, pavadintas ,,Filosofija ir poezija", skirtas visai minéty
studijy eilei. Po ,,DidZiojo inkvizitoriaus', kuriame yra nagrinéjami Dievo ir Zmogaus
santykiai pasaulio istorijoje, turéty eiti ,,Jobo drama", kurioje autorius bando tuos
pacius santykius nuSviesti asmeniniame atskiro Zzmogaus gyvenime, pasigaudamas
kencianc¢io Jobo pavyzdzio. Ypatingg Dievo ir Zmogaus santykj — kovos santykj —
vaizduoja A. Mickevicius ,,Véliniy" Konrado didziojoje improvizacijoje, kurios sklaida
turety sudaryti trecigji Sio ciklo tomelj, pavadinta ,,Kova su Dievu". Kalt¢ ir jg lydinti atgaila
taip pat yra savotiSkas Zmogaus nusistatymas Dievo atZvilgiu, nepaprastai giliai iSreiksStas
Dostojevskio veikalu ,,Nusikaltimas ir bausmé". Sita klausima autorius taip pat noréty
pajudinti. Galimas daiktas, kad ilgainiui i8kils dar kity jvairiy problemy, nes Dievo—



Zmogaus sritis yra neiSsemiama, kaip jie patys yra neiSsemiami. Taciau viso Sio plano
1vykdymas priklausys nuo daugelio jvairiy aplinkybiy, kurios, deja, dabartiniame miisy
gyvenime greitai kinta. Pirmasis Sio sumanyto ciklo tomelis yra skirtas ,,DidZiojo
inkvizitoriaus'" problemai. Pagrindine savo sgranga ir savo klausimy esminiu sprendimu §i
studija pasiliko tokia pati, kokia buvo ir pirmojoje laidoje. Vis délto daugelyje viety kai kas
buvo praplésta, papildyta, kiek kitaip iSreiksSta ar pagrista atsizvelgiant j kritiky pastabas bei
pageidavimus. Visai naujai yra paraSyta pabaiga ,, Tylintis Kristus', kur méginama
atsakyti j priekaiSta, esa Kristaus tyla padaranti Jj rytietiSkai pasyvy ir todél netikra
Evangelijos atzvilgiu. Pacios legendos tekstas, buves pirmojoje laidoje, €ia yra praleistas.
Paskleidus ji visuomenéje, Dostojevskio kiirinio turinys pasidaré Zinomas ir todel
nereikalingas knygai didinti, nes spausdinimo sglygos $iuo metu yra labai sunkios. Autoriaus
sumanytas ciklas gali pasirodyti miisy visuomengje tik déka kun. Pr. M. Juro (Lawrence,
Mass.). Tai yra vienas i8 ty didziyjy lietuvisSkosios kultiiros mylétojy, kuris nenuilstamai ja
remia, aukodamas jai savo jégas ir sunkaus savo darbo santaupas. Ne viena knyga galéjo
1Svysti §io pasaulio Sviesg tiktai kun. Juro auka. Budri jo akis stebi kiekvieng lietuviS8kosios
kultiiros rySkesnj laiméjima ir jj paskatina bei paremia. Atkreipes démesio ir ] Sios studijos
autoriaus raSinius, kun. Juras sava iniciatyva prisiémé sunkig jy iSleidimo nastg. Jam tad
priklauso didelé padéka ir pagarba. Sia proga autorius dékoja ir Dostojevskio bei Solovjovo
tyrinétojui prof. V1. Silkarskiui (Bonn a/Rh.), kuris dideliu entuziazmu sutiko pirmaja $ios
studijos laidg ir savo pastabomis atkreipé autoriaus démesj 1 ,,DidZiojo inkvizitoriaus
legendos" kilme 1§ Solovjovo paskaity apie dievazmogiSkuma.

Autorius Schwibisch GmUng 1948 m. Kristaus Karaliaus Sventés dieng

AUTORIAUS ZODIS TRECIAJAM LEIDIMUI

Trumpai pries I pasaulinj karg rasytojas Stefan Zweig ir filosofas Martin Buber svarsté sykj
klausima, kas i 19-0jo Simtmecio jZymybiu liksia Zmonijos kelrodziais ir ateityje.
Prakalbéje iStisg naktj, juodu galy gale sutaré¢, kad tai biisig Soeren Kierkegaard (1813—
55) ir Fiodor Dostojevskij (1821—81). Parinkimas buvo iS tikro pranasiskas. Juk po Sio
pokalbio pra¢jo daugiau negu 60 mety, o Kierkegaardo ir Dostojevskio vardai ne tik
neisSbluko, bet, prieSingai, émé Svytéti vis ryskiau ir patraukliau. S. Zweigas ir M. Buberis
nujaute, kad heégeliskoji ,,visuotinés dvasios" filosofija baigiasi ir kad prasideda rungtynés uz
atskiros sielos likimg; kad kosmologinis mastymas Vakaruose uZleidZia vieta
antropologiniam mastymui, kurio viduryje stovi ne Dievas kaip savimonés ieSkanti
visatos dvasia ir ne Zmogus kaip Sios dvasios iSsivystymo praeinanti apraiska, bet
Dievas ir Zmogus kaip du asmens, kurie laisvai susitinka ir laisvai iSsiskiria.
Kierkegaardas ir Dostojevskis yra §io naujo tarpsnio Saukliai bei pradininkai. Greiciausiai
juodu patys nebus apie vienas kitg n¢ girdéje. Vis delto juodu jungia bendras pradas, biitent
riipestis zmogumi; jungia tiek ankstai, jog L. Sestovas net vadina Dostojevskj ,,Kierkegaardo
gyvavaizdziu (dvoinik)": kaip Kierkegaardas nusisukes nuo Heégelio ir atsigrizes | Joba, §j
poetinj asmeninio likimo mastytoja, taip lygiai ir Dostojevskio romanai esa, pasak Sestovo,
ne kas kita kaip ,,Jobo temos variacijos". Kierkegaardas ir Dostojevskis iSsilauze i$



visuotinybés kategorijy ir susitelké aplinkui asmens vienkartybe. Cia slypi ju naujumas
Vakary minties istorijoje ir jy aktualumas miisy amziui, kuris, kolektyvo spaudziamas,
gyvenimg daro vis labiau beveidj ir bevardj. ,,DidZiojo inkvizitoriaus legendoje" Zzmogaus
nuasmeninimas yra Dostojevskio atskleistas visu Siurpumu. Inkvizitorius iSkyla ¢ia kaip
naujo gyvenimo atstatytojas, gyvenimo — be Dievo: visa inkvizitoriaus karalysté yra
jkiinyto ateizmo vaizdas. Sykiu ji yra ir vaizdas naujo zmogaus, kuris, paneiges Dieva,
keiciasi visu plotu: ,,Ir pasaulis keiciasi, ir veiksmai keiciasi, ir mintys, ir jausmai", kaip tai
Dostojevskis yra parodgs jau ankstyvesniame savo romane ,,Velniai" (1871 —72)3.
,D1dZiojo inkvizitoriaus legendoje" §i bedievio Zmogaus kaita yra perkelta j kasdieng ir tuo
budu virtusi ateistinés biisenos regimybe. Reikia tik pasidZiaugti, kad lietuviskoji Sios
giliaprasmeés legendos interpretacija niinai susilaukia net 3-i0sios laidos. Jos pageidavo
studentai ateitininkai. Tai Zenklas, kad jaunimas savaime jaucia augancig grésme
zmogiSkajam asmeniui, kuris Siandien vis labiau virsta ,,psichiniu daiktu", kaip $ig grésme
apibiidino neseniai mirgs didis krik§¢ioniSkojo egzistencializmo atstovas Gabriel Marcel.
Jaunimas stengiasi ieSkoti Sios grésmes Sakny ir pasizvalgyti po jos kasdieninj jsiktinijima.
Cia tad ir pasisiiilo Dostojevskio legenda kaip akivaizdus nurodymas, kuo virsta Zmogus,
iSkeites laisve 1 laime ir dzitigaujas, kad galjs sava duong imti 18 kito ranky. Ar jaunimas
dalinsis §iuo dziaugsmu? Stai klausimas, kuris $iandien lie¢ia kiekviena, norintj islikti
asmenybe. Doméjimasis Dostojevskiu ir yra tokio ryZto paguodZiantis Zenklas. LeidZiant
Sios knygos 3-13j3 laidg ,,instant printing" biidu, néra galimos pataisos bei pakaitos. Taciau
nors 81 legendos interpretacija ir yra raSyta daugiau negu pries 25 metus, autorius nesiimty
joje nieko keisti 1§ esmes, net jeigu ir galéty. Gal tik kiek patobulinty stiliy ir vieng kitg
kalbos bei ra§ybos maZmozj. Sia proga autorius visu nuosirdumu dékoja Chicagos
Ateitininkams Sendraugiams, kurie greita atoveika anam studenty pageidavimui ir savu
ripesciu jgalino §i3 jau seniai nebegaunamg knyga 18 naujo paskleisti lietuviskoje
visuomengje.

Antanas Maceina®* Muenster/West., 1973 m. lapkricio 5 d.

IVADAS FILOSOFLJA IR POEZI1JA

Kaip R. M. Rilke savo ,,Duineser Elegien", taip F. M. Dostojevskis ,,Didziojo inkvizitoriaus
legendg" laiké paciu geriausiu savo veikalu. IS tikro Sitoje legendoje yra visas Dostojevskis:
su sava dialektika, su sava Zmogaus samprata, su savu pasaulio pergyvenimu. Tai, kas
kituose veikaluose yra iSsklaidyta ir iSdalinta, kas juose yra tik uzbrézta, bet neiSvystyta, ¢ia
pasirodo nuostabioje vienybé¢je ir pilnatvéje. Visi Dostojevskio kiirybos siiilai, anksCiau bége
skyrium, ¢ia susitinka ir sukuria nuostaby audinj. Visos jo id¢jos susijungia j vieng galinga
vaizda. ,,Didziojo inkvizitoriaus legenda" virsta Dostojevskio kiirybos virsiine. Kokig tad
turime teis¢ § didelj poezijos kiirinj nagrinéti filosofiniu pozitiriu? Kokiu pagrindu
remdamiesi drjstame pojustinius jo vaizdus iSversti ] protines sgvokas? Kas yra bendro tarp
poezijos ir filosofijos? Argi nepasklidusi yra nuomong, kad Sios dvi Zzmogaus kiirybos sritys
stovi toliausiai viena nuo antros? M. Heideggeris vienoje vietoje yra pastebéjes, kad jo
filosofijg galima laikyti Rilke's poezijos, ypac ,,Duineser Elegien", komentaru \ Ir §i jo



pastaba néra atsitiktiné. Skaitant minétus Rilke's kiirinius, negalima nusikratyti jspiidziu, kad
tarp heidegeriskojo ir rilkiskojo pasaulio bei Zmogaus pergyvenimo esama labai didelio
panaSumo. Skirtumas yra tik tas, kad Rilke savo pergyvenima isreiSkia visg kartu,
pasigaudamas vientiso poetinio simbolio, o Heideggeris ji iSreiSkia eidamas protinés sklaidos
keliu ir pasinaudodamas atitrauktomis sgvokomis. Rilke's pergyvenimas virsta skambiais
eilérasciais, o Heideggerio — sunkiai skaitomu filosofiniu veikalu. Taciau iSvidiné dvasia,
toj1, Aristotelio Zodziais tariant, entelechija, kuri laiko Rilke's poezijg ir Heideggerio
filosofijg ir kuri jy abiejy kiiriniuose i$siskleidzia, yra ta pati. Tas pats pasaulis, be galo
svetimas ir tolimas; tas pats Zmogus, nusviestas ] dabartinj buvimg ir jame uZzdarytas be
proSvaisCiy ] anapus; tas pats gyvenimas, nuolatos Zengias 1 mirtj kaip 1 visiSkg galg. Ar
Heideggeris samoningai Rilke's pergyvenimus sutapdé su savaisiais ir juos iSverte |
filosofine teorija, gali pasakyti tik jis pats. Grei¢iausiai pagrindinio poziiirio ] biit] atitikimas
savaime jj patrauké j Rilke's kiirinius, kurie jam patarnavo kaip pradedamasis jo filosofijos
akstinas. Taciau, kaip ten biity, viena yra aiSku, kad Rilke's poezija ir Heideggerio filosofija
yra iSaugusios iS$ tos pacios pasaulé€jautos ir i tos pacios pasauléziiiros. Jy kelias 1§ sgmongs ]
objektyvinj gyvenimag buvo kitoks. Jy reiSkimosi priemonés buvo skirtingos. Taciau jy esmé
pasiliko ta pati. Sitas pavyzdys rodo, kad tarp filosofijos ir poezijos esama gilaus i§vidinio
rySio. DaZnai girdimas teigimas, esg filosofija esanti poezijos priesingyb¢, yra teisingas tik
1SraiSkos priemoniy, bet ne pacios esmés atzvilgiu. Turbiit neatsitiktinis dalykas, kad tik dvi
zmogiskosios kiirybos ruSys naudoja Zodj kaip savo objektyvacijy pavidalg, biitent: filosofija
ir poezija. Tik Sitos dvi Zmogaus dvasios dvynukes savo esmg i$skleidzia Zodyje ir per Zodj.
Tik filosofui ir poetui tinka §v. Augustino posakis, kuriuo jis meégino iSreiksti dievisSkosios
kirybos biida: ,,nec aliter quam dicendo facis". Filosofas ir poetas kuria sakydami. Jie, kaip
ir Adomas kiirinijos akivaizdoje, duoda vardus giliausiems savo sielos virpéjimams,
giliausioms jZvalgoms ] biities sgrangg; jie pavadina daiktus — jy ypatybes, jy santykius ir
galop pacia jy esme. Todél jy Zodis turi visai kitokios prasmés negu mokslininko.
Mokslininko Zodis visados yra daugiau ar maziau terminas, daugiau ar maziau etikete,
prilipdyta prie daikto pavirSiaus ir iSreiSkianti tik vieng kurig, dazniausiai atsitikting, daikto
ypatyb¢. Todél mokslas nemégsta Zodzio. Idealiné jo iSraiskos priemon¢ yra formulé. Tuo
tarpu filosofijai ir poezijai formulé yra karstas, kuriame sustingsta jy gyvybé. Juodvi abi esti
gyvos tiktai Zodziu. Taciau zodis, kaip ir kiekvienas tikras Zmogaus kiirinys, jeigu
panaudosime N. Hartmanno terminologija, yra dvisluoksnis. Pradine savo kilme zodis yra
meniskas. Kitaip sakant, jo garsuose gliidi jvystytas konkretus ir in dividualus kurio nors
daikto pergyvenimas. Jis yra garsiné-skiemeniné pergyvenimo iSraiSka, garsinis-skiemeninis
pergyvenimo vaizdas. Vaizdinis pradas Zodyje yra pirmykstis ir esminis. Galime Siandien jo
ir nebejausti. Gali Zodzio garsai Simtmeciy eigoje ir pakisti. Gali jie net atitriikti nuo
pirmyksc¢io tautos pergyvenimo. Taciau savo esméje zodis turi garsais iSreikstg daikto jspiid.
Ne patj daikta, koks jis yra objektyvin¢je tikrovéje — tai biity magiskas zodzio supratimas,
— bet subjektyvinj daikto jspudj, kurj gavo zodj kurigs zmogus. | Sitg tad vaizdinj zodzZio
prada ir atsiremia poezija. Siuo atzvilgiu B. Croce teisingai mano, kad poezija nesanti kazkas
svetima kasdieninei musy kalbai. PrieSingai, poezijos branduolys gliidjs jau pacioje Zodzio



kilmégje. Poezija meninémis savo lytimis tik iSrySkinanti, iStobulinanti ir atbaigianti Sitg
branduolj, kurj kiekvienas zmogus naudojas savo kalboje, kuris taciau pasiliekgs tarsi
aptemes ir todel nesugaunamas. Poetas iStarigs ta patj zodj, bet taip, kad tasai branduolys
atsiverigs ir apsireiskias visu savo groziu bei tobulumu. Kasdieniné kalba esanti sékla, kuri
1Sauganti ir prazydinti poezijoje. Kalba esanti poezijos prieslytis. Vis délto vienas tik
vaizdinis pradas ZodZio visumos dar nei§semia. Zodyje gliidi ne tik garsinis jspidZio —
individualaus ir konkretaus — vaizdas, bet ir atitraukta — tod¢l bendra ir giminine —
sgvoka. Paliksime Salia neiSsprestg klausima, ar Sitas sgvokinis pradas yra atsirades kartu su
7odziu, ar véliau jam jdiegtas refleksijos bei atotraukos keliu. Viena yra aisku, kad Siandien
zodis yra ir sgvoka. Dar daugiau, Siandieninis Zodis yra net daugiau sgvoka negu vaizdas.
Jeigu pirmykscio jsptidZzio garsinis vaizdas zodyje dabar yra apsitrynes ir apiblukes, tai
sgvokiné jo pusé yra stipriai i8rySkéjusi. Visy aukstosios kulttiros tauty kalba darosi
atitrauktesne ir atitrauktesné. Sgvoka iSsivysto, vaizdas menkeéja. Sgvoka zodyje auga vaizdo
saskaita. | Sitg tad sgvokinj Zodzio pradg ir atsiremia filosofija. Auksciau minétg Croce's
mintj reikia pratesti ligi kalbos ir filosofijos santykiy. Zodis slepia savyje ne tik poezijos, bet
ir filosofijos branduolj. Kasdieninéje savo kalboje zmogus jj vartoja, bet neryskiai ir netikrai.
Kasdienos kalboje savoka taip pat yra aptemusi, kaip ir vaizdas. Bet kai Sitg zodj iStaria
filosofas, sgvoka atgyja, nusikrato bet kuriuo individualumu bei konkretumu, pasidaro bend
ra ir atitraukta, todel galinti iSreiksti ir daikto esmeg, ir 18 jos kylanCius butinius santykius.
Situo atzvilgiu kasdiening kalba taip pat galima vadinti s¢kla, kuri i$auga ir prazydi
filosofijoje. Kalba yra ir filosofijos prieslytis. Todél nors filosofijos ir poezijos keliai, kaip
matome, i$siskiria, nuvesdami Sias dvi seseris ] skirtingus iSraiSkos pavidalus (sgvoka—
vaizdas), tadiau jy abiejy $aknys keroja toje padioje dirvoje, bitent Zodyje. Zodis yra
pirmyksté filosofijos ir poezijos jungtis. Jis jas abi pagimdo ir jas abi palaiko, nors ir
kisdamas jy jtakoje. Poezijoje Zodis virsta vaizdu, nors ir nenustoja pirmykscio sgvokinio
prado. Filosofijoje Zodis virsta sgvoka, nors ir nepraranda pirmykscio vaizdinio prado.
Taciau bent teoriSkai galima jsivaizduoti kiirinj, kuriame abu Sie pradai bty iSvystyti ligi
auksciausio laipsnio ir sykiu suderinti i§vidingje sutartinéje. Tokiame veikale Zodis
pasidaryty pilnutinis. Toks veikalas tapty filosofijos ir poezijos sinteze ne tik savo esme, bet
ir i§virSiniu pojustiniu savo pavidalu. Ar Sitoks bandymas néra Platono dialogai? Ar prie
Sitokios sintezés nepriarteja ir Dostojevskio ,,Didziojo inkvizitoriaus legenda"? Vis délto
filosofijos ir poezijos rysiai ¢ia dar nesibaigia. Romantikos poetai yra pastebeje ir iSkele dar
viena jungtj, gilesne ir misy reikalui net prasmingesne negu Zodis. Stai pora pavyzdziy. ,Ka
turi bendro,— klausia Holderlinas,— filosofija, kg turi bendro Salta §io mokslo didybé¢ su
poezija?" Ir Cia pat atsako: ,,Poezija, mano supratimu, yra §io mokslo pradzia ir galas. Tarsi
Minerva 18 Jupiterio galvos, jis kyla i§ begalinés dieviskosios biities poezijos. Ir
paslaptinguose poezijos Saltiniuose susibéga galop visa, kas buvo jame nesuderinama".
Novalis teigia: ,,Poezija yra filosofijos didvyreé. Filosofija pakelia poezijg 1 principo aukst]"2.
Kitaip sakant, filosofija i§ poezijos kyla ir esti joje atbaigiama susijungiant joje skirtingiems
filosofiniams pradams ir skirtingoms filosofinéms problemoms (Holderlinas); poezija
iSkovoja filosofijai kelia, tapdama jos Saukle, filosofija suteikia poezijai sgvoking bendra



forma, paversdama jg principu (Novalis); filosofija ir poezija turi tg patj objekta, kurj jos
1Sreiskia skirtingomis ZodZio priemonémis, taciau kuris, biidamas tas pats, gali jgyti ir
poeting, ir filosofing formga. Jeigu laiko atZvilgiu Heideggerio paziiiras reikia laikyti Rilke's
poezijos sufilosofinimu, tai esmés atzvilgiu lygiai gerai Rilke's poezijg galima vadinti
Heideggerio filosofijos supoetinimu. Filosofija ir poezija ne tik i§ bendro Saltinio (kalbos)
kyla, bet nesasi ir bendra turinj, kuriuo yra zmogiskasis biities suvokimas ir pergyvenimas.
Sios dvi seserys turi ne tik ta padia motina, bet ir ta patj paveldéjima. Kad filosofijos
objektas yra biitis ir kad biities suvokimas sudaro filosofiniy kiiriniy turinj, Siandien yra
visiSkai aiSku. Ne taip taciau aiSku, kad tas pat yra ir poezijos objektas. Dvisluoksnis yra ne
tik Zodis. Dvisluoksnis yra ir pats poetinis kiirinys. Jis turi pojusting vaizding formg ir id¢jinj
suvokiamajj turinj. Veikalo forma yra daugiau negu tik iSvirS$in¢ jo sgranga. Tai tasai
pojustinis visumos pavidalas, kuris prabyla ; misy pojii¢ius, ir kurj mes pergyvename kaip
zenkla. Kiekvieno poetinio kiirinio forma kg nors zenklina, kg nors reiskia, j kg nors nurodo.
Kiekvieno kiirinio forma, kalbant Nietzsche's Zodziais, yra strelé j kitg upés krantg. Tasai
pradas, kurj forma zenklina,  kurj ji nurodo, ir yra veikalo turinys. Turinys taip pat yra
daugiau negu tik veiksmo eiga, negu tik ta medziaga, kurig kiir¢jas apdoroja. Turinys yra
aukstesné formos zenklinama ir reiSkiama id¢jiné tikrové. Forma ir turinys yra esminiai
kiekvieno poetinio veikalo pradai. Forma nesa turinj ir jj iSreiSkia pojustiniu biidu. Ji yra
Zenklas misy dvasiai, todel pergyvenama pojustiskai. Tuo tarpu turinys jau yra paskaitomas
ir suprantamas. Tod¢l jis yra nebe regimasis, bet suvokiamasis poezijos pradas, surandamas
formos reik§méje. Siuo atzvilgiu N. Berdiajevas teisingai sako, kad , kiekvienas menas yra
simbolinis; jis yra tiltas tarp dviejy pasauliy; jis yra gilesnis tikrovés skelbéjas" 3. Ir juo
poetas yra talentingesnis, juo jo kiiriniai yra simboliSkesni, kitaip sakant, juo jo formos
reikSme yra gilesné. Genialiuose kiiriniuose formos vaizdingumas susieina draugén su
turinio idéjingumu. Juose glidi jau nebe tik paprastas kasdieninis jspiidis, bet iStisas poeto
1Svidinis pasaulis su pagrindiniu jo nusistatymu biities atzvilgiu. Juose glidi poeto filosofija,
1Sreiksta, be abejo, ne sagvokiniu Zodzio pradu, taiau ne maziau gili ir ne maziau visuotine.
,Kas yra poeto pasauléziiira?"—Xklausia Berdiajevas. Ir atsako: ,,Tai jo turimas pasaulio
suvokimas, jo intuityvinis jsibrovimas j iSvidin¢ pasaulio esmg.

Tai visa, kas kurianc¢iajam apsireiskia pasaulio ir gyvenimo atzvilgiu"4. Poetas savo veikaly
turiniu pasako mums ne kurig nors tikrovés dalele, ne vieng kurig daikty ypatybe, bet
visuminj savo nusistatymg pacios biities — jos esmes ir prasmés — atzvilgiu. Poetiniy
kiiriniy turinj sudaro poeto pasauléziiira. Poetas, kaip filosofas, suvokia biitj jos visumoje.
Gali Sitas jo suvokimas turéti kitokj psichologinj kelig. Gali jis biiti iSreikstas kitokiomis
priemonémis. Taciau jis visados pasilieka biities suvokimas ir biities pergyvenimas. Poezijos
objektas — giliausia $io ZodZio prasme — yra biitis. Tai jg poetas pergyvena savo intuicijose
ir regéjimuose. Tai jg jis reiSkia savo vaizdais ir simboliais. Tai ji sudaro giliausig kiekvieno
veikalo turinj. Poezija yra biities pergyvenimas ir $ito pergyvenimo isreiSkimas vaizdinémis
zodzio priemonémis. Todél visiSkai pagrjstai H. Rickertas atkreipia misy démesj j reikalg
suprasti §itg neformuluotg poeto pasauléziiirg, $itg visuminj biities pergyvenima, jeigu
norime suprasti dailiosios literatiiros veikalus net ir kaip poezijos kiirinius5. Cia gliidi



metafizinis, Heideggerio taip stipriai — gal net per stipriai — pabréZtas, poezijos pagrindas.
,»Poezija,— sako jis,— néra tik puosni misy buvimo palydove, néra tik laikinis
susizavejimas arba tik susijaudinimas bei smagus pokalbis. Poezija yra istorijg laikantis
pagrindas. Todé¢l ji néra tik kultiiros apraiska, tuo labiau tik gryna iSraiSka kokios nors
,kultiiros sielos". Miisy buvimas savo pagrinde yra poetinis"6. Tuo Heideggeris nori
pasakyti, kad poezija, kaip zmogiskoji kiiryba, pasiekia pacias miisy buvimo gelmes, kad jos
kiirimas yra sykiu ir miisy buvimo kiirimas. Sig mintj jis dar aikiau isreigkia kitu sakiniu:
,»Poezija yra kuriamasis pavadinimas visy daikty buties ir esmés. Ji néra savavaliSkas
pavadinimas, bet toks, kuriuo iSeina aikStén tai, kg mes kasdienin¢je kalboje kalbame ir
svarstome"7. Todél poezijos kalba pasidaro esmingiausia ir metafiziskiausia. Zodis, kuris
kasdienoje buvo nusitrynes, poezijoje vel prabyla visu savo rySkumu, atgaivindamas
pirmyksc¢ius savo rySius su daiktu ir Sitg daiktg iSreik§damas taip tobulai, kiek tik Zzmogui yra
jmanoma. Tik pavirSium Zilirint poezija atrodo esanti netikra. Tac¢iau savo gelmése ji slepia
pacig biities tikrove. ,,Poezija,— sako toliau Heideggeris, —pazadina netikrovés ir sapno
jspidj, palyginus ja su ap¢iuopiama ir gryna tikrove, kurioje mes manome esg namie. Ir vis
délto, prieSingai, tikrove yra tai, kg poetas sako ir prisiima"8. IS tikro, jeigu poezija yra
kuriamasis pavadinimas, jeigu ji savame Zodyje neSa daikto esmg ir jo biit], savaime ji virsta
didesne tikrove uz visa tai, kas pavadina daiktus tik pripuolamai ir kas i8kelia tik atsitiktines
daikto savybes, nes esmé visados yra tikresné uz savo prietapas. Todél ne poezija yra sapnas
ir svajone, bet kasdieniné realybé, apreiskianti mums tik banaly miisy buvimo pavirsiy, o
uzdengianti nuo musy ang auksStesne, gilesne ir prasmingesne tikrove, prabylancig ; mus
poetiniuose kiiriniuose. IS poezijos kalba pati bitis savo visumoje ir esme¢je: bitis,
nesuskaldyta dalimis kaip moksluose ir nesubanalinta savo prasme kaip kasdienoje. Sitoje
vietoje mes paregime esming¢ poezijos ir filosofijos tapatybe. Savo esméje filosofija ir
poezija yra tas pats dalykas. Abi jos yra kuriamasis daikto pavadinimas. Abi jos iSreiskia tg
pacig vieng biitj. Abi jos yra kiiryba Zodyje ir per Zodj. IS jy abiejy gema esmes pasauliai,
tikresni uz bet kurig neesming realybe. Biitis yra giliausias jy pagrindas ir objektas;
kuriamasis pavadinimas yra jy kiirybos forma; zodis — jy kiirybos priemoné. Jeigu biit]
kiirybiSkai pavadinsime pasigaudami vaizdinio prado Zodyje, turésime poezija. Jeigu ta pacig
biit] ktirybiskai pavadinsime pasigaudami sgvokinio prado Zodyje, gausime filosofij3.
Filosofija ir poezija yra dvi to paties dalyko pusés. SuriStos savo pagrindu ir savo esme, jos
persiskiria tik i§vir§iniuose objektyviniuose savo pavidaluose. Sita esminé tapatybe¢ leidzia
mums ] poetinj veikalg pazitureéti filosofiniu atzvilgiu ir jame gliidin¢ig pasauléjautg bei
pasaulézitirg i8reiksti protinémis atitrauktomis savokomis. Kitaip sakant, Sita tapatybé leidzia
poezija sufilosofinti ir filosofijg supoetinti ne tik teoriSkai, nes argi ,,DieviSkoji komedija"
néra §v. Tomo Akviniecio filosofijos supoetinimas? Poezijos sufilosofinimas néra jos
suzalojimas ar iSkreipimas, kaip kai kas linkty manyti. Poetinis kiirinys, peréjes per filosofo
dvasig, 1§ esmés pasilieka toks pat. Tik jo turinys, jo formos reiSkiama aukStesné idéjiné
tikrové jgyja kitokj objektyvimj pavi dalg. Bidamas poetinio veikalo turiniu, jis buvo
1SreiksStas vaizdais ir simboliais. Jis kalbéjo j miisy dvasig per pojiic¢ius. Tapes filosofinio
veikalo turiniu, jis yra iSreiSkiamas sgvokomis ir principais. Jis prabyla j miisy dvasig per



protg bei per refleksijg. Daugeliu atvejy jis dé¢l to pasidaro net aiSkesnis ir suprantamesnis.
Nauja filosofiné forma paryskina pagrindinius idéjinés kiirinio tikroves bruozus, iskelia
pasléptas jo uzbraizas, pastato jj priesais mus rySium su kitais mums jau artimais ir Zinomais
turiniais ir tuo biidu ji padaro prieinamesnj negu tada, kai jis buvo apvilktas poetine forma.
Poezijos veikalo id¢jinés tikrovés pervedimas j filosofing plotme paryskina pacia tikrove.
Cia gludi prieZastis, kodél retas geresnis poezijos kiirinys néra susilaukes filosofinio
aiskinimo. Poetin¢ kiirinio forma perteikia mums jo 1d¢jg visg kartu ir visg jos pilnatvéje.
Vaizdas ir simbolis juk negali biiti skaldomi. Tode¢l Sitg id€jga mes pritmame kaip nepaprastai
Zavinga, mus patraukiancig, mus uzkreciancig, taciau daZnai tamsig, turin¢ig neisreiSkiamy
bedugniy ir gelmiy. Atsistojusi prieSais mus vaizdo bei simbolio pavidalu, ji byloja mums
galingai, bet sykiu ir mjslingai. Ne visados mes jg galime aprépti. Ne visados galime
nusileisti 18 karto ] jos reikSmingumo gelmes. DaZniausiai turime ties ja susimastyti.
Dazniausiai turime jg panagrinéti, palyginti su kitomis idéjomis, paanalizuoti jos sarangg.
Kitaip sakant, turime pafilosofuoti, perkeldami jg i§ vaizdinés plotmes | savokine, 18
vienkartinio intuityvinio suvokimo j dalinj refleksinj. Tai yra kasdien patiriamas musy
santykis su poetiniais veikalais. Mes sufilosofiname visa, su kuo tik susiduriame poetiniu
pavidalu. Tik intuityviSkai pergyventas ir refleksiSkai suvoktas poezijos kiirinys pasidaro
priimtas savo visumoje. Tik tuomet jis atidaro savo paslaptis ir anos aukstesnés tikrovés
Sviesa nuSviecia miisy dvasig. Filosofavimas poetinio kiirinio akivaizdoje jvykdo minéta
Novalio reikalavima: jis pakelia poeting id¢ja 1 principo auksti. Tuo biidu daros nubréztas
kelias prieiti prie ,,Didziojo inkvizitoriaus legendos". Taciau yra dar vienas, §j sykj jau
specialus, pagrindas, kod¢l filosofijos ir poezijos tapatybés désnj mes norime pritaikyti
Dostojevskio pasakojimui. Jeigu Heideggerio filosofija visai teisingai gali biiti laitkoma
Rilke's poezijos komentaru, tai ,,DidZiojo inkvizitoriaus legenda" taip pat, o gal net dar
labiau gali biiti laikoma Solovjovo pasaulé Zifiros poetiniu perdirbimu. Prof. V1. Silkarskis
savo studijoje ,,Solowjew und Dostojewskij" (Bonn, 1948) imasi uzdavinio atskleisti
,Didziojo inkvizitoriaus" atsiradimo istorijg. Pirmaisiais 1878 mety ménesiais Petrapilyje
Solovjovas nemazam klausytojy buriui laiké eile paskaity apie dievazmogiSkuma.
»Dostojevskis buvo nuolatinis Siy paskaity lankytojas, kuriose Solovjovo pasauléziiira
pirma sykij buvo vispusiskai iSreiksta. Krik$¢ionybés, o ypatingai Romos Katalikybés
iSsigimimas buvo sunki, tac¢iau patraukli problema, kuria Solovjovas iSvysté savo
paskaitose ir kuri greitai virto ,,generaline ataka" prie§ Roma ir apskritai pries visa
Vakary Krik$¢ionybe". ,,Visa dvasinj Vakary i§sivystyma,— sako prof. VI. Silkarskis,—
apspresta Romos linkmeés, Solovjovas vaizduoja kaip biiting ir nuosekly nuslydimg nuo
pirmykstés krik§¢ioniskojo tikéjimo bei gyvenimo auk$tumos. .. Si samprata jspidingo
vieningumo jgyja kaip tik tod¢l, kad Solovjovas svarbiausiems Sio nuslydimo laiptams
pritaiko Evangelijos pasakojima apie tris Kristaus gundymus. Siems gundymams,
kuriems atsispyré ISganytojas, esq visiSkai pasidavé Vakaru dvasia, Romos vedama
didziaisiais savo Keliais. Be abejo, tai jvyko ne i8S karto, bet trimis ilgais jos istorijoje vienas
po kito einanciais 1§sigimimo tarpsniais.



I pirmajj laipsnj, paskui kurj biitinai turéjo eiti kiti, nusmuko Vakaruy dvasia, galutinai
Romos apvaldyta, tuo biidu, kad buvo suviliota virSinés valdzios. Kataliky Baznycia
paémusi cezariy kardg ir méginusi valstybinémis prievartos priemonémis pasinaudoti savo
tikslui pasiekti. .. Jégos klystkeliu greitai paseké antrasis klystkelis. Vakarai pateko }
racionalistinio hybris nagus, biitent j proto puikybe. Siuo klystkeliu éjo protestantizmas,
kuris Apreiskimo vietoje pastaté ZmogiSkojo proto arba, tiksliau sakant, Zmogiskojo
suvokimo sprendimus..."

Ir galop ,,milZiniSkos putlaus proto Sventyklos griuvésiuose pasirodé treciasis ir pats
pavojingiausias Vakary klystkelis, kurj galima pavadinti materialistine kiino puikybe.
Vakarai panoréjo akmenis paversti duona ir tuo budu nutildyti tiek kuninj, tiek dvasinj
alki. Vadinasi, Kristaus darbas buves visiSkai sugriautas ir sunaikintas" (8—9 p.). Lengva
suprasti, kad Sitokios Solovjovo pazitiros daré Dostojevskiui gilios jtakos. O jo kelioné j
garsy vienuolyng Optina Pustynj, kur ji palydéjo Solovjovas, sustiprino ne tik jo draugyste su
Siuo jaunu religijos filosofu, bet taip pat ir jo tikéjimg anksciau girdétomis iSvadomis. Jeigu
Dostojevskiui, kaip pastebi prof. VI. Silkarskis, ,,kai kurie Solovjovo abstraktaus mastymo
vingiai liko svetimi ar neprieinami, nes Solovjovas daznai pakildavo j grynosios minties
sritis ir todél netekdavo rySio su gyvenimiSku patyrimu, tai vis délto anoji nuostabi visuma
turéjo ji patraukti labai stipriai. O $ioje visumoje jam daré galingiausio jspiidZio kaip tik tie
pradai, kurie iSreiSkeé jo giliausius jsitikinimus didingu, meniskai atbaigtu reginiu. Prie Siy
prady tikriausiai priklausé Solovjovo padarytas Kristaus gundymy pritaikymas visam
istoriniam Romos Bazny¢ios darbui" (14 p.). IS tikro, kaip netrukus matysime, ,,Didziojo
inkvizitoriaus legenda" taip pat yra ty paciy Kristaus gundymu pritaikymas, tik jau ne
vienai Romos bazny¢iai, o visai Zmonijos istorijai. Dostojevskis savo pasakojime eina tuo
paciu keliu, kaip ir Solovjovas. Jy turima pasaul¢jauta ir pasauléZitira yra ta pati. Tiktai
Solovjovas ja objektyvuoja sgvokiniu pavidalu, teikdamas jai filosofiniy paskaity forma, o
Dostojevskis, prieSingai, pasirenka poetinj pri¢jimg ir tg pacig aukstesne 1d¢jine tikrove
objektyvuoja nuostabios legendos forma. Taciau idéja, kuri iSsivysto Solovjovo paskaitose ir
Dostojevskio legendoje ir kuri $iuos genialius kiirinius laiko, yra ta pati. Cia, kaip pastebi
prof. Silkarskis, mes kaip tik randame rakta ,,DidZiojo inkvizitoriaus legendos" kilmei. Cia
taip pat randame raktg ir Sios legendos aiSkinimui. Dostojevskio kuirinyje gliudi labai gili
istorijos metafizika. Jg tad atskleisti, poetinius Sio veikalo vaizdus ir simbolius iSreiksti
sgvokiskai ir konkrecig poeting tikrove pakelti j principy aukstj yra Sios studijos uzdaviniai.
Kiek jie bus autoriui pasiseke, tesprendzia skaitytojas.

Tesinys ...
I LEGENDOS PRASME
1.PSICHOLOGINE LEGENDOS PRASME

,D1dZ10jo inkvizitoriaus legenda", Berdiajevo ZodZiais tariant, yra mjslé. Ne tik dél to, kad
mums neaisku, katrg joje puse palaiko autorius: inkvizitoriaus ar Kristaus; kas yra Ivano
liipose Kristaus gynimas: tikra Jo apologija ar pasityc¢iojas pasmerkimas; bet,



svarbiausia, d¢l to, kad mums pasilieka tamsi pati pagrindiné legendos prasmé. Dostojevskio
,Didysis inkvizitorius" yra vienas ,,Broliy Karamazovy" romano skyrelis. Kas yra Sitas
skyrelis: nukrypimas nuo pagrindinés veikalo linkmés ar Sitos linkmés iSrySkinimas? R.
Guardini jspé€ja mus nelaikyti ,,DidZiojo inkvizitoriaus legendos" poetinés laisvés Suoliu |
Salj, nes ,,j1 esanti jdéta tokioje svarbioje vietoje, kad pats vienas jos ten buvimas vercia jg
mus sieti su visu romano turiniu" I§ kitos taciau pusés, ja skaitydami mes negalime
nusikratyti jsptidziu, kad jos idéja toli grazu prasoka reikala parySkinti Ivano
nusistatyma Dievo ir pasaulio atZvilgiu. Labai galimas daiktas, kad Dostojevskis ¢ia duoda
Zymiai daugiau, negu ir pats sgmoningai nori. Juk poeto sumanymai ne visados sutampa su
kiirybine jo tikrove. Ne kartg kiirinys atsilieka nuo kuréjo plany, iSreikSdamas tik dalj to, ko
buvo noréta ir siekta. Bet ne kartg taip pat kiirinys — ypac genijy darbuose — pralenkia
kiréjo sgmoningus apmatus ir atskiros konkretybés vaizdu atskleidzia tokiy perspektyvy,
kurios nustebina ir patj poeta. Argi visi kiiriniai yra aiSkinami pagal sgmoningus rasytojo
norus? Ar poeto sumanymai jau yra pats autentiSkiausias matas? Atrodo, kad Sios riisies
kiirinj kaip tik turime ,,Didziojo inkvizitoriaus legendoje". Kq Dostojevskis sgmoningai
noréjo ja pasakyti, mes niekados turbiit nejspésime. Gal net ir néra reikalo spéti. Mums
reikia atsiremti j tai, kg jis Sita legenda 1S tikro pasake. O ja pasaké jis tiek daug, kad
Zmogus valingai ir samoningai vargiai biity galéjes visa tai i$ anksto suplanuoti.
Legendos perspektyvos ir giliausia jos idéjy prasme galéjo buti paregétos tik didelio
ikvépimo metu, kada atsidaro daikty paslaptys ir paaiSk¢ja esminiai jy rySiai. Sgmoningo
noro ir savaimingo jkveépimo susikryziavimas §ioje legendoje kaip tik ir apsunkina jos
supratimg. Filosofijos ir literatiiros istorijoje ji buvo aiSkinama gana jvairiai. Atskiry idéjy
atzvilgiu jos nagrinétojai (Berdiajevas, Frankas, Guardini, Rozanovas, Steinbiichelis,
Wolynskis ir kt.) dazniausiai tarp saves nesutinka. Visi pripazjsta, kad legendoje yra
pasmerkiama prievarta, o ginama laisvé; kad Zmogus yra vaizduojamas tragiSky
priesginybiy Sviesoje; kad laimés problema ¢ia uzima centring vieta. Taciau kai reikia
pasakyti, kokig prasme turi legendos visuma, nuomonés pradeda iSsiskirti. Vieni mano, kad
Sitas veikalas teturi psichologinés prasmés kaip Ivano Karamazovo pasaulézitros ir
charakterio apraiska. Kiti regi jame moraling prasme, svarstydami legenda kaip Katalikybés
iSsigimimo kritika. Ir abeji neklysta. ,,Didziojo inkvizitoriaus legendoje" esama prady, |
kuriuos jvairios sampratos atsiremia ir kurie $itas sampratas kaip tik pagrindzia. Sj
Dostojevskio kiirin] galima aiskinti labai jvairiai, nes jis yra nepaprastai turtingas savo
idéjomis ir savo simbolika. Pasilieka tik klausimas, ar Sitie aiSkinimai — nors ir pagrjsti
kiekvienas savo esmeéje — iSsemia legendos visuma, ar, galimas daiktas, yra tik atskiry jos
1déjy, atskiry jos atzvilgiy ir atskiry jos prady sampratos. Legendos turtingumas leidZia
mums eiti prie jos jvairiais keliais. Visi Sitie keliai gali buti tikri. Mums tik reikia
pasirinkti, kuris iS ju veda j pacia legendos visuma, kuris leidzia mums suprasti ne tik
atskiras jos id¢jas, bet ir jg pacig jos visumoje ir vienybéje. Neabejodami tad atskiry keliy ir
atskiry aiSkinimy tikrumu, mes norétume vis délto paieskoti centrinio kelio ir, juo eidami,
iSkelti pagrindine legendos id¢ja, ir tuo paciu bent priartéti prie galutinés Sio didelio kiirinio
prasmes. ,,DidZiojo inkvizitoriaus legenda" yra savotiska tuo, kad ji turi du autoriy:
Dostojevski ir Ivang Karamazovg. Dostojevskis ,,Broliy Karamazovy" romane j3 kuria ne
tiesioginiu budu, bet papasakodina Ivano lipomis. Ivanas Karamazovas yra labai savotiSkas
zmogus. Jo brolis AlioSa sykj jam pastebi: ,,Dimitrijus (kitas Ivano brolis.— Aut.) sako apie
tave: Ivanas yra kapas. Bet a§ sakau: Ivanas yra mjslé". Sis kapo ir mjslés
sugretinimas kaip tik iSreiSkia Ivano charakter;. Kapo bruozai jam kyla, kaip jis
pats kartg prisipaZjsta, i$ jo ,.karamazovisko zemumo". Tai jéga, kuri viskg



iSkencia ir i8laiko. Ivanas yra siinus girtuoklio, iStvirkélio, lupikautojo tévo ir
naslaite augusios senos generoliene¢s, iSkankintos, moterystéje nelaimingos,
isteriskos, tatiau savo dvasia kilnios ir grazios motinos. Sitoks paveldé¢jimas
paliko ryskiy pédsaky ir Ivano dvasioje. Jis yra savotikai suskiles. Zemiskoji
kiino jéga yra jame jgijusi savotiSko savarankiSkumo. Jis jaucia jos Zemuma, bet
negali jos nugaléti ir j3 suderinti su savo dvasia. Ivanas sunkiai serga. Jo liga
glidi kazkur jo sielos gelmése. Jis jaucia savo irimg. Jis jaucia, kad jame gyvena
Zemas Zmogus, liokajus, negarbingas ir niekSingas padaras, ypac ryskiai
pasirodgs Ivano pasikalbéjime su Smerdiakovu, kada Ivanas netiesioginiu biidu,
taciau savo pasagmongje aiSkiai jausdamas, duoda sutikimg nuzudyti savo

teva. ,,AS esu liokajus. AS esu blake",— kartoja Ivanas ne sykj. Ir Sitas liokajus,
Sita Zema, atsipalaidavusi jéga traukia Ivang j Zeme, | gamta, ] demoniskumg ir
sykiu ] mirtj. Ivanas yra kapas, nes jis nesioja savyje zmogiskosios prigimties
supuvima.

Taciau Ivanas yra ir mjslé. Jis yra gilus savo prigimtimi. Jis, nors ir biidamas
,,euklidinés dvasios", mégina savo protu jsiskverbti j pasaulio santvarkos gelmes,
1S Jy pasisemti iSminties ir gyvenimo paZzinimo. Taciau visi Ivano keliami
klausimai, visa jo iSmintis ir sprendimai yra nenusviesti skaidria tiesos Sviesa.
Visi jie yra tamsiis. Prie visy jy stovi dideli klaustukai. Ivanas atmeta viska, ko jo
protas suvokti nepajégia. TaCiau vietoje atmestyjy sprendimy jis nepastato nieko
naujo. Ivanas gyvena mjslés gyvenimg. Visomis jégomis jis stengiasi Sitg mjsle
atspéti. Taciau kiekvieng kartg Sis darbas jam nepavyksta. Jo mjslé yra be galo
tamsi ir be galo sunki, nes jos objektas yra Absoliutas. Uz visy Ivano klausimy ir
sprendimy stovi Dievas. Savo neaiSkumu Jis vargina [vano mintj. Savo darbais
Jis kelia jam kanc¢ig. Savo nekintamumu Jis Zadina jo dvasios nerimg. Ivanas Dievo
neneigia. Tiesa, kai kuriais savo dvasinés tamsos momentais jis suabejoja Jo buvimu arba
bent pradeda ironizuoti §ig sunkig problema. Jo ironija ir skepticizmas zadina kituose
jspudzio, esg Ivanas yra mazy maziausiai agnostikas. Tokios prasmés turi, sakysime, senio
Zosimos pastaba, kad Ivanas greiiausiai netikjs j sielos nemirtinguma nei | tai, kg yra
parases BaZznyc¢ios klausimu. Taciau tai yra tik nepaliaujamo ir sykiu nevaisingo ieSkojimo
apraiSka. Savo dvasios gelmése Ivanas nesioja Dieva kaip kokig didziule nejspéta mjsle, prie
kurios jis grizta net haliucinacijy metu (plg. jo pasikalb¢jimg su velniu) ir kurios
neiSspresdamas jis serga ir kencia. Viename pasikalbéjime su Dimitrijumi AlioSa graziai
apibiidina bendrg Ivano nuotaikg: ,,Ivanas neiesko nei pinigy, nei ramybeés. Jis greic¢iau iesSko
kancios".

Sitas tad Zmogus prisipaZjsta savo broliui Alio3ai sukiirgs ,,mazdaug prie§ metus" poema,
savotiSkai ,,absurdiSka istorija", kurig galis Cia pat papasakoti, jeigu tik AlioSa turjs dar
deSimt] minu¢iy laiko. Ivano pasitilymas atsiranda ne pripuolamai. Jis yra i§vada ilgo abiejy
broliy pasikalbéjimo ,,Sostinés" svetain¢je. Uzsisake Zuvies sriubos ir arbatos, juodu
pradeda, kaip rusams jprasta, Snekétis ne apie kasdienos reikalus, bet apie pacias giliausias
buvimo paslaptis. Dievas ir jo santykiai su pasauliu greit virsta centriniu Sio pokalbio
klausimu. Nors Ivanas vienoje vietoje ironiskai ir pataria AlioSai negalvoti, ar Dievas yra, ar
ne, nes tai klausimai, netinkg dvasiai, sukurtai trijuose matavimuose, taciau pats nuolatos
prie jy grizta ir nuolatos juos sprendzia. Ir §itas jo sprendimas yra labai savotiskas. Keleta



karty jis AlioSai primygtinai pabrézia: ,,AS tau pareiskiu, kad Dieva a$ kaip tik pripazjstu. ..
AS pripazjstu Dieva ir ne tik Jj. Dar daugiau, a$ pripazjstu ir Jo visuoting iSmintj, ir Jo tiksla,
kurs mums visisSkai uzsklestas; a$ tikiu j iSviding tvarka, ] gyvenimo prasme; as tikiu j
amzingja sandora". Vis delto Sitas prisipazinimas Ivano nenuramina. Baigdamas savo Credo,
Ivanas pabrézia: ,,Dieva a$ pripazjstu. Bet visu pagarbos pareiSkimu a$ gragzinu Jam sava
1€jimo bilietg". Kitaip sakant, Ivanas neigia ne Dievq, bet Jo sukurtq tvarkg. ,,Ne Dievo a$
nepripazjstu,— pasisako jis labai aiskiai,— bet Jo sukurto pasaulio". Ivanas net teigia, kad
gali Sita tvarka buti kokia ji nori, ,,gali lygiagretés linijos susikirsti, galiu a$ tai pats matyti ir
sakyti, kad jos susikerta. Ir vis délto a§ to nepripaZinsiu. Stai mano biitis, §tai mano teigimas,
AlioSa". Dieviskosios tvarkos buvimas ir jos pripaZinimas Ivano sgmong¢je yra persiskyre.
Sitos tvarkos, kiek ji reiskiasi miisajame pasaulyje, Ivanas negali pateisinti. Jis neranda
pagrindo laikyti ja vertinga ir todél atsisako ] jg jsijungti, nors ir pripazjsta realy jos buvima.
Jis pasilieka Salia dieviS§kojo pasaulio, pasilieka vieniSas, negalédamas susitaikyti su tuo, ka
Dievas yra padares. Pasaukdamas Ivang biiti, Dievas yra jam tarsi daves bilietg jeiti 1 Jo
kiirinijg ir dalintis Jo kiirybos vaisiais. Negalédamas pasaulio bei gyvenimo pateisinti, [vanas
grazina §itg bilieta Dievui atgal ir pasilieka vienas su savo mintimi. Siuo atzvilgiu Ivanas,
pasinaudojant M. Schelerio tipologija, galéty biiti vadinamas ,,homo atheista", vadinasi,
Zzmogumi, kuris nors teorisSkai Dievg ir pripazjsta (Kanto priesginybé!), taciau kuris Jj
pastumia ] $alj, norédamas iSgelbéti sava laisve ir savg vertybiy supratimg bei pergyvenima.
,,Ar gali man paaiSkinti, kodél tu pasaulio nepripa- Zjsti?"—paklausia Aliosa Ivang.
Atsakydamas  Sitg paklausimg, Ivanas pradeda déstyti nepaprastai painig ir nickados
neiSsprendziamg blogio prasmés problemg. Blogio, ypatingai kan¢ios buvimas pasaulyje jam
atrodo esanti niekuo nepagrjsta ir niekaip nepateisinama nesgmone. Ir norédamas iSreiksti
visg kancios baisuma, Ivanas leidZiasi j pacias jos neprasmingumo gelmes. Jis nekaltina
Dievo dé¢l suaugusiyjy kancios. ,,AS nekalbu apie suaugusius. Jie yra prikliis ir neverti jokios
meilés. Jiems tinka tam tikra atpildo raiSis. Jie valge obuolj, jie pazino, kas gera ir kas pikta,
jie pasidar¢ kaip dievai. Jie ir Siandien nesiliauja obuolio valge". Kiek véliau Ivanas kartoja
ta pacig mintj: ,,AS nekalbu apie suaugusiyjy kentéjimus.

Jie valgé obuolj, ir trauk juos velniai". Taciau, be suaugusiyjy, pasaulyje esama ir vaiky
kancios. Dél ko vaikai kencia? ,,Juk jie nevalgé obuolio ir yra dar nekalti... Jeigu visi turi
kesti, kad 1Spirkty amZing sandorg, tai kg bendro su ja turi vaikai? Pasakyk man! Juk visiSkai
nesuprantama, kodel jie turi kentéti ir kodél kentéjimais jie turi iSpirkti sandorg?" Ir Sitoje
vietoje Ivanas papasakoja AlioSai 1Stisg eilg baisiy baisiausiy istorijy, kurios kaip tik ir
turincios parodyti vaiky kentéjimy neprasmin- gumg ir sykiu dieviSkosios pasaulio tvarkos
nepriimtinu- mg. Jis pasakoja, kaip turkai kovose su rusais atpléSdave kiidikius nuo motinos
kriity, iSmesdave juos ] virSy ir pa- gaudave krintancius ant durtuvy; kaip jie atkiSdave vaikui
pistoleta ir, kai Sis Sypsodamasis tiesdaves rankutes jam paimti, i§Saudave ir sutriuSkindave
vaikui galva; kaip vienas vaikas, sviesdamas akmenj, suzeidgs generolo Sunj ir kaip
generolas, surenges medziokle, liepes anam vaikui bégti, uzsiundes ant jo Sunis, kurie ji
sudraske | gabalélius; kaip vienas tévas plakes savo septyneriy mety dukrele, plakgs minute,
penkias minutes, paskui juo tolyn, juo smarkyn ir kaip teismas, dideliam minios
pasigéréjimui, Sitg té€va iSteisings. Visos Sitos istorijos, kuriy Ivanas sakosi turjs prisirinkes
gana daug, neduodancios jam ramybes, ir jy akivaizdoje jis negaljs sutikti jsijungti i
dieviskaja tvarka. ,,AS noriu savo akimis matyti,— sako jis karciai,— kaip elnias gulés Salia
litito ir kaip nuZzudytasis buciuos savo Zudikg. AS noriu ten biiti ir matyti, kaip visi staiga
supras, kodél visa tai yra buve. Siuo trogkimu remiasi visos Zemés religijos. A taip pat esu
tikintysis. Bet $tai — pasilieka vaikai. Ka a3 su jais darysiu? Stai klausimas, kurio a3 negaliu



i§spresti. Simta karty sakau: klausimy yra daug. Bet a§ imu tik vaikus, nes ¢ia nepaneigiamai
aisku, kg a$ noriu pasakyti". Vaiky kentéjimai, [vano nuomone, geriausiai rodo pasaulio
tvarkos neprasmin- gumg. Tokia tvarka, kur yra galima nekalto kiidikio kancia, yra neverta
pripazinti. ,,Tokia sandora,— sako Ivanas,— yra per brangiai jvertinta. Bent mano piniginé
neleidZia man taip brangiai mokéti uz j¢jima. Todél as ir skubu grazinti bilieta. Jeigu aS esu
padorus Zmogus, man yra pareiga kuo greiciausiai tai padaryti". Tarp Ivano ir Dievo stovi
nekalto kiidikio kancia kaip nesuardoma ir neperZengiama siena. Teodicéjos problema ¢ia
atsistoja visu rySkumu.

Pasakodamas vaiky kentéjimy istorijas, Ivanas vienoje vietoje paklausia: ,,Ar yra visame
pasaulyje biitybe, kuri galéty atleisti, kuri turéty teisg atleisti?" Pasikalbéjimui einant prie
galo, AlioSa prisimena Sitg klausimg: ,,Tu pirmiau klausei,— sako jis,— ar yra visame
pasaulyje biitybe, kuri galéty atleisti, kuri turéty teis¢ atleisti. Bet juk tokia butybé kaip tik
yra! Ji gali viska atleisti, visiems be i§imties ir uz viska, nes ji pati uz visus ir uz viska isliejo
nekaltg savo kraujg. Tu Jj pamir$ai. Juo remiasi visas statinys, ir Jam bus Saukiama:
Teisingas esi, VieSpatie, nes atsivéré mums Tavo keliai". Tada Ivanas atsiliepia: ,,Ak,
Vienintelis Nekaltasis ir Jo kraujas! Ne, a$ Jo nepamirSau. PrieSingai, visg laika a$ stebéjausi,
kod¢l tu man Jo nepakisi, nes kiti Sitokiuose gincuose Jj iSkelia pirmoje vietoje". Taciau
uzuot jsileides j tiesioginj gincg dél Kristaus teisés atleisti, [vanas kaip tik pastebi esas
sukiires ang pradZioje minétg poemg ir galis jg papasakoti. ,, Tu parasei poezijos?"—
nustemba Aliosa. ,,O ne,— Sypsodamasis atsako Ivanas.— Savo gyvenime nesu parases
poros eiludiy. Sita poema as tik sugalvojau, jos neuzragydamas, ir palaikiau ja savo
atmintyje. AS sugalvojau ja susizavéjes. Tu busi pirmasis mano skaitytojas arba geriau
klausytojas". Ir Sitoje vietoje Ivanas kaip tik papasakoja ,,DidZiojo inkvizitoriaus legenda".
Legenda tad yra Ivano atsakymas Aliosai. Siuo atzvilgiu ji yra tesinys ankstyvesnio
pasakojimo apie pasaulio neprasminguma, apie kancios buvimg ir apie zmogaus negalig
susiderinti su dieviskgja biities sgranga. Joje Ivanas tik i$plecia ir pagilina tai, kg jau
anksc¢iau buvo sakes. Jau pats legendos jvadas yra Ivano nusistatymo sustiprinimas. Jeigu
pirmiau Ivanas pasakojo Aliosai apie kancias Siame pasaulyje ir kankintojais daré pacius
zmones, tai legendos jvade jis pereina ] anapusing srit] ir pasakoja apie ano gyvenimo
kancias, kuriy autorius yra jau nebe zmogus, bet pats Dievas. Pirmiau Ivanas buvo
prisirinkes jvairiausiy istorijy 1§ laikraS¢iy. Dabar jis pasakoja apie SeSioliktojo Simtmecio
literatiirinius veikalus, vaizduojanc¢ius ano gyvenimo kent¢jimus; apie dramas, kuriose veikia
Sventieji, Marija ir pats VieSpats Dievas. Tarsi nety€iomis jis pamini veikalg, pavadintg
,Dievo Motinos kelioné po kanciy Salj", kuriame Marija yra nuzengdinama j pragarg. Ten ji
gauna progos paregéti nusidéjeliy kancias. Visi jie pliiduriuoja ugnies jiroje. Kai kurie yra
taip giliai panire, kad Dievas yra juos net pamirs¢s. Dievo Motina susigraudina tokiy kanciy
akivaizdoje, puola ant keliy prie§ Auksciausiojo sostg ir praso atleisti visiems - be iSimties.
,,J0s pasikalb¢jimas su Dievu,— pastebi Ivanas,— yra nepaprastai jJdomus. Ji maldauja, ji
nenustoja maldavusi, o kai Dievas parodo jai pervertas savo Siinaus kojas ir rankas, ja
klausdamas: ,,Kaip a$ galiu atleisti Jo budeliams?" — ji liepia visiems Sventiesiems, visiems
kankiniams, visiems angelams ir arkangelams pulti su ja kartu ant keliy ir praSyti
pasigailéjimo visiems be iSimties". Marijos ir visy Sventyjy maldos pasibaigiancios tuo, kad
Dievas sutinkgs sustabdyti pasmerktyjy kancias nuo didZiojo penktadienio prie§ Velykas ligi
Sekminiy.

Atpasakodamas AlioSai Sitg senos dramos turinj, Ivanas kaip tik ir nori kancios
neprasminguma perkelti j ang pasaulj. Jis ne veltui pasigailéjimo prasyti leidzia Marijai.
Marijos prasymas kaip tik turjs atskleisti pragaro kent€jimy nepagristuma. Jeigu Dievas



pasmerktuosius kankina todel, kad jie nuzud¢ Jo Stiny, tai Sitas Stinus yra juk ir Marijos
stunus. Kodél stinaus budeliams gali dovanoti motina, o negali tévas? Kod¢l meldzia atleisti
kankiniai, kurie patys buvo nuzudyti? Kod¢l galop tyli pats nuzudytasis Dievo Stinus? Ka
reiSkia tasai laikinis kancios sustabdymas? Jeigu galima kancias laikinai sustabdyti, kodél
nebiity galima visiskai atleisti ir pasmerktuosius i§vaduoti? Sitos Ivano pasakojimo
jteigiamos mintys padaro Dieva kazkokiu budeliu, kazkokiu uzkietéjéliu savo teisingume,
kuris atsiremia ] prieZastingg kaltés ir bausmes ryS$], o pamirsta iSskaistinanc¢igja meilés galia.
Legendos jvadas virsta tolimesne eiga Ivano surengto Dievui teismo, dar arSesnio negu vaiky
istorijos. Kent¢jimai Siame pasaulyje, tegul ir labai neprasmingi, dar baigiasi su kiekvieno
kencianciojo mirtimi. Tuo tarpu kentéjimai aname gyvenime yra jamzinami. Tuo paciu yra
JamZinamas ir jy neprasmin- gumas kaip visos dieviskosios tvarkos didZiulé ir nepaneigiama
apraiSka. Legendos jvadu Ivanas tik dar labiau pabrézia savo nusistatyma nejsijungti ] Dievo
sukurtg tvarkg ir pateisina savo norg grazinti Jam j€jimo bilietg.

Tolimesné legendos eiga taip pat organiskai jsijungia j visg Ivano pasauléziiirg.
Nurodydamas j Kristy, AlioSa nori sugriauti Ivano nusistatyma, nori iSmusti jam 1§ ranky
pagrindinj argumentg, kad Dievas sukiirgs absurdiSka tvarka, kurioje zmogus negaljs
i$sitekti. Taciau, pasakodamas legenda, Ivanas duoda AlioSai atsakyma, kuriame mégina
atskleisti, kad ir paties Kristaus sukurtoji tvarka yra absurdiska. Kristus atneses pasaulin savo
moksla ir ji paskelbes. Taciau Sitas Jo mokslas esgs Zmogui nepakeliamas. Jis tinkgs tik
1Srinktiesiems. Tuo tarpu milijonai paprasty kasdieniniy Zmoniy nepajégia §io mokslo
reikalavimy jvykdyti, nes jie esg per silpni. Jy prigimtis trokStanti laimés, ramybés ir
kasdieninio sotumo. Tuo tarpu jy vietoje Kristus atneses laisve, nuolatinj nerimg ir kova. Jo
mokslas reikalaujgs, kad Zmogus apsispresty pats pagal savo sazine, kad Zemés duong
palikty dangaus duonos délei, kad iStverty nesuliejgs savo asmens su mase ir neistirpes
skruzdziy kriivoje. Taciau Sitokia Kristaus sukurta tvarka paprasto Zzmogaus, tojo ,,uomo
cualunque", kuris jgyja vis didesnés reikSmés ne tiek politikoje, kiek kultiiroje, yra
pergyvenama kaip sunki ir nepakeliama nasta. Tod¢l, Ivano nuomone, esg absurdiska skelbti
pasauliui tokius principus, kuriems jis pacia savo prigimtimi yra netikes. Sava legenda
Ivanas kaip tik nori parodyti, kad Kristaus atnesSta paskelbta tvarka istorijoje i$sivysto | savo
priesginybe kaip tik dél iSvidinio nesuderinamumo su zmogiskaja prigimtimi. Didysis
inkvizitorius su savo Salininkais pradzioje taip pat buvo Kristaus mokiniai. Jie taip pat
gyveno dykumose ir mito Saknelémis. Taciau suprate, kad Kristaus tvarka yra nepakeliama,
Jie grizo atgal, pataisé Kristaus moksla, pastatydami jj ,,ant paslapties, ant stebuklo ir ant
autoriteto". Jie atémé Zmogui iSviding ir iSvirSing laisve, kad padaryty jj ramy ir laimingg. Jie
apsprendé¢ jo sgZing¢ autoritetu, kad jam paciam nereikéty apsispresti. Jie paskelbé jo tikejimag
paslaptimi, kad jam nereikéty déti pastangy jj suprasti. Jie padaré pries jo akis stebukly, kad
jis apsispresty uz tikéjimo tiesas ne dél i§vidinés zodzZio, bet dél iSvirSinés Zenklo galios.
Taciau visas §itas ,,pataisymas" i§ tikro buvo ne kas kita kaip esminis Kristaus tvarkos
paneigimas. Didysis inkvizitorius atsistojo priesais Kristy ne kaip Jo pratesé- jas, bet kaip
galutinis ir esminis Jo paneigéjas. Tod¢l galy gale jis ir pats prisipazino, kad jis eina nebe su
Kristumi, bet su juo, su ana ,,iSmintinga ir galinga dykumy dvasia". Penkiolikos Simtmeciy
pakako Kristaus tvarkai iSsivystyti j savo prieSginybe. Ir kas dél to kaltas? Ne kas kitas,
Ivano nuomone, kaip pats Kristus. Zemiskojo savo gyvenimo bei veikimo pradZioje Jis buvo
1spétas. Jam buvo parodyta tikroji Zmogaus prigimtis. Jis buvo paragintas paimti | savo
rankas duong, stebuklg ir valdzig. Taciau Jis nepaklausé. Jis atmeté gundymus, vadinasi,
paniekino tikrove, pasilikdamas tvirtai prie savo sumanytojo idealo. Taciau Sitas idealas
pasirodé esgs per aukstas. Jis pasirod¢ esas iliuzija, todél visai nuosekliai ir suduzo. Kristaus



sukurtoje tvarkoje ir — kas nuostabiausia — paties Kristaus vardu pradéjo veikti dykumos
dvasia. Antikristas nugal¢jo Kristy, kadangi Sis nepaisé realios zmogiskosios prigimties.
Savo pasakojimu Ivanas mégina simboliskai i§vystyti ang Zinomg B. Pascalio posaki: ,,Qui
veut faire l'ange, fait la bete". Tai yra Ivano atsakymas AlioSai, atsakymas, duotas ne
tiesioginiu biidu, ne racionalinio ginco, bet poetinio kiirinio pavidalu. ,,DidZiojo
inkvizitoriaus legenda" Ivanas aiSkiai nori pasakyti, kad sava jéjimo bilietg jis grazina
nepaisydamas n¢ Kristaus, nes S$is taip pat eina Dievo pédomis ir taip pat pratesia absurdiska
Dievo tvarka. Dieva teisé pats Ivanas. Kristaus teiséju jis padaro inkvizitoriy, kuris savo
kalboje 1Snarplioja ZmogiSkosios prigimties gelmes, stengdamasis parodyti, kaip labai Sitos
gelmés skiriasi nuo to, ko Kristus savo moksle reikalauja. Kristus visg laikg tyli, tarsi matyty
savo nebepataisoma klaidg ir noréty ko pasakyti.

Siuo atzvilgiu legenda i§ tikro yra Ivano atsakymas. Joje Ivanas apreiskia ir savo charakter;,
ir savo santykius su Dievu bei su pasauliu. Kad ji jsipina j visg Ivano dvasios saranga,
negalima abejoti jau tik d¢l to, kad ja Dostojevskis padaro Ivano kiiriniu. Kaip kiekvienas
kiir¢jas, taip ir Ivanas apsireiskia savo veikale. Ivano lipomis pasakojama ,,DidZiojo
inkvizitoriaus legenda" virsta jo paties iSpazintimi, jo giliausiy pergyvenimy ir svarstymy
apsireiSkimu. Tai ir yra psichologing jos prasmé. Ji yra tikra ir pagrista. Taciau atrodo, kad
legendos visumos ji neiSsemia. Miisy paziiira, ,,DidZiojo inkvizitoriaus legenda" yra daugiau
negu tik poetinis Ivano charakterio ir jo paziiry vaizdas.

Ivano lupose inkvizitoriaus ZodZiai skamba kaip nepermaldaujama Kristaus elgesio ir Jo
mokslo kritika. Vis délto, Situos Zodzius skaitant, negalima nusikratyti jsptidZiu, kad visa Sita
kritika galy gale virsta graziausia Kristaus apologija. Tokj jspiidi gauname ne tik mes. Tokj
isptd; gavo ir pirmasis legendos ,,skaitytojas" AlioSa. Ivanui baigus, jis suSuko: ,, Tavo
poema yra Jézaus pagarbinimas, bet ne paniekinimas, kaip tu noréjai!" Vadinasi, ir AlioSa
suprato, kad Ivanas nor¢jo Cia pasiteisinti, noréjo kritikuoti Kristaus tvarka; kad
inkvizitoriaus lipomis kalbéjo jis pats, bet kad galy gale pro visus jo norus prasiverz¢ gilesné
prasme, prieSinga protiniams Ivano sumanymams. Uzuot Kristy paniekings, sukritikaves,
parodgs Jo darbo absurdiSkuma, Ivanas Jj galop pripazino ir pagarbino. Sgmoningai jis
nor¢jo AlioSai parodyti, kad i8sivys- tydama Kristaus tvarka prieina savo prieSginybg.
Taciau, pasirinkes poetinio simbolio kelia, jis pats priéjo savo noro priesSginybeg: jo kritika
virto apologija.

Sitoks legendos pasisukimas duoda pagrindo mums teigti, kad ji visa neisisemia Ivano noru
atsakyti AlioSai; kad Ivano pasiteisinimas ir savo pazitiry pagrindimas sudaro tik pirmgjj
plang, pro kurj prasiverzia gilesnés perspektyvos. Noras pasiteisinti yra ta konkretybe, 18
kurios legenda gimé ir kuri daveé jai dialekting sagrangg. Taciau supoetinta Sita konkretybé
1gijo auksStesnés prasmés, virto gilesnés tikrovés simboliu: jos dialektika praplatéjo, net
suvisuotingjo. Suvesti tad visg legendos prasmg tik 1 psichologinj Ivano reikalg apginti
AlioSos akivaizdoje savo nusistatymg reikSty paneigti simbolinj Sio veikalo pobiidj. Tokiu
atveju mes suvoktume tik ang pirmaji plana, tik psichologinius jos rémus, tik psichologinj jos
motyva. Tuo tarpu antrasis jos planas, jos metafiziné simboliné prasmé pasilikty neatskleista.
O be Sitos prasmes ji biity tik paprastas vaizdelis, net tam tikros riiSies pamfletas, klaidingai
paties Dostojevskio ir kity laikomas geriausiu jo veikalu. Mes anaiptol neneigiame legendos
rySio — ir tai gana gilaus — su Ivano dvasia, su jo charakteriu ir su jo pazitiromis. DidZiojo
Inkvizitoriaus legendg galima psichologiSkai aiskinti. Ivano asmenybei suprasti ji duoda
labai daug vertingos medziagos. Mes tik norime pasakyti, kad §i legenda perzengia Ivano
asmenybg ir veda mus ] bendresn¢ bei gilesng problematika; kad psichologiné jos prasmé dar



néra jai pati giliausia. Dostojevskio ,,Didysis inkvizitorius" yra Ivano atsakymas. Taciau jis
yra ir daugiau negu tik atsakymas.

Cia mums darosi aikus ir klausimas, ar galima $ia legenda aiskinti skyrium nuo viso
romano. Kai kas §ig galimybe neigia. Guardini, pavyzdziui, pastebi, kad ,,daznai pasitaikanti
praktika imti legendg kaip uzbaigta visuma suklastoja ir autoriaus norg ir suardo meninj
ry$j"2. Guardini paziiira, Dostojevskio ,,Didysis inkvizitorius" gali biiti suprastas tik toje
visumoje, kurioje jis stovi. I§ tikro, jeigu legenda suprasime tiktai kaip Ivano atsakyma,
vadinasi, jeigu teiksime jai tiktai psichologinés prasmes, tuomet nebus galima jos atskirti nuo
romano visumos. ISsisemdama Ivano charakterio ir jo pazitry apsireiSkimu, ji pasiliks
suaugusi su jo asmenybes 1$sivystymu ir turés tokios pat prasmes, kaip ir visi kiti jo vidaus
gyvenimo Zenklai: jo istorijos apie vaikus, jo pokalbis su velniu haliucinacijos metu, jo kalba
teisme. Kaip $iy dalyky negalima i§imti 1§ romano ir teikti jiems savarankiSkos prasmés, taip
nebus galima iSimti né ,,DidZiojo inkvizitoriaus".

Taciau jeigu §i legenda yra daugiau negu tik Ivano atsakymas, vadinasi, daugiau negu tik jo
asmenybés apraiSka, tuomet Sitas ,,daugiau” kaip tik leis jg atsieti nuo viso romano.
Turédama, musy paziiira, gilesn¢ metafizing prasme, ji savaime nuo Ivano asmenybés
atsipalaiduoja ir virsta savarankiska visuma: ne i$vir§ine savo sgranga,

ne psichologine savo medziaga, bet ana gilesne tikrove, kurig ji savo simbolika reiskia.
Neissisemdama psichologine prasme, ji tuo paciu neiSsitenka Ivano asmenybéje ir pasidaro
galima nagrinéti skyrium. Tod¢l atsiejant Sitg legendg nuo viso ,,Broliy Karamazovy"
romano, ji suvokiama kitu atzvilgiu negu tada, kai ji pasilieka kaip organiska Sio veikalo
dalis. Paliekant j3 romane, yra teigiama psichologiné jos prasme kaip Ivano dvasios apraiSka.
Atskiriant j3 nuo romano, yra méginama atskleisti metafiziné simbolin¢ jos prasme, jau
nebeturinti rySio su Ivano charakteriu ir su jo pazitromis. Legenda néra Dostojevskio
poetinés laisvés Suolis j Salj psichologiniu pozitriu. Ta¢iau gilia savo simbolika ji vis délto
pralauzia romano sienas ir idéjiniu savo turiniu nei$sitenka romano uzbraizoje. Tod¢l
nagrin¢jant jg psichologiSkai ir estetiskai, literatiiriSkai, ji turi biiti imama ,,Broliy
Karamazovy" visumoje, nes Siais atzvilgiais ji yra tikra romano dalis. Bet nagrinéjant ja
filosofiskai, ieSkant metafizinés simbolinés jos prasmés ir norint atskleisti jos antrajj plana,
ne tik galima, bet ir reikia ja imti skyrium nuo romano kaip savarankiska visuma. Siuo atveju
nenukencia nei autoriaus dvasinis noras apreiksti Ivano nusistatyma (psichologiné puse), nei
meninis rySys pavaizduoti [vano asmenybés 1Ssivystyma (estetine puse). Tuo tarpu legendos
simboliskai reiSkiama auksStesné tikrove atsiskleidzia mums visu savo groZiu ir nuostabumu.

Tesinj rasite Cia: https://www.maceina.lt/pdf/didysisinkvizitorius.pdf

*Katarai, albigieciai — apie juos istorikai raso:

Katarai (lot. catharus, 1§ gr. katharos 'Svarus')
arba albigieciai (pagal Albi miestg) — krikSCionybés atmainos XI-XIV amzZiuje
piety Pranciizijoje, Siaurés Italijoje, kataliky baznycios pripazintos erezija, iSpazinéjai.

Katarai ragino grjzti prie ankstyvyjy krik§cionybés principy, skelbé

neturto, asketizmo idéjas. Nepripazino sakramenty. Teigé, kad Dievas (Parakletas) (skaityti
Zemiau) sukires tik dvasinj pasaulj, o ZemiSkajj — Sétonas (Demiurgas). Katarai, skirtingai
nei katalikiSka viduramziy Europa, tikéjo dvasinio Zmogaus iSgelbéjimo svarba. Anot jy,
pasaulyje vieSpatauja prievarta, mirtis ir kancios, nes jis pavergtas piktojo.


https://lt.wikipedia.org/wiki/Lotyn%C5%B3_kalba
https://www.maceina.lt/pdf/didysisinkvizitorius.pdf

Albigieciai reikalavo naikinti baznycios Zemévaldg, deSimtine, indulgencijas. Sieké
turtinés lygybés. Albigieciai tikéjo Zmogaus reinkarnacija.

Popiezius Inocentas III ( vadinamas antipopieziumi ) pries juos paskelbé kryziaus zygj
(1209-1229), kuriuo prasidéjo Albigieciy karai, truke nuo 1209 iki 1229 m. Per Siuos zygius
buvo sunaikinta apie 500 000 vyry, motery ir vaiky, kurie nesutiko buti pakrikSyti ir tarnauti
Romos kataliky bazny¢iai. Simtai katary maZesniuose miestuose buvo sudeginti. Kiekviena
mergaité nuo 12 m. ir kiekvienas berniukas nuo 14 m. amziaus buvo apklausiami dél Sio
tikéjimo. Teis¢jai jiems palikdavo tik vieng pasirinkimg: i§sizadéti savo tikéjimo arba mirti.
Didesnioji jy dalis pasirinkdavo baisig mirtj liepsnose. Katarai inkvizicijos galutinai
uzgniauzti XIV amziaus pabaigoje.

**Parakletas - (gr. parakletos - prisiSauktasis, gynéjas, glob¢jas) - kriks§¢ionybés savoka,
reiSkianti Dievo Tévo | Zeme atsiystus dieviSkuosius Zmoniy uZztaréjus - Jézy Kristy ir
Sv. Dvasig; terming Naujajame Testamente vartoja tik evangelistas Jonas.

Parakletas - (gr. parakletos - prisiSauktasis, gyn¢jas, globéjas) - krik§€ionybés
savoka, reiskianti Dievo Tévo | Zemg atsiystus dieviskuosius Zmoniy uztaréjus - Jézy
Kristy ir Sv. Dvasig; terming Naujajame Testamente vartoja tik evangelistas Jonas.

Parakletas (gr. paraklétos - uztaréjas, guodeéjas), Biblijoje (Naujajame
Testamente) evangelisto Jono pateikiamose Jézaus atsisveikinimo kalbose
Sventoji Dvasia. Parakletas dar vadinamas Tiesos Dvasia, kuri kaip
iSganingy tiesy mokytoja, tikinciyjy uztaréja ir apastaly jkvépéja Dievo
Tévo atsiysta per Jézy, Siam iSkeliavus iS mdsy regimojo pasaulio, iSmokys
mokinius Jézaus Kristaus tiesos ir padarys mokinius jos liudytojais
pasauliui (Jn 14, 16-26; 15, 26; 16, 7-15). 1 Jn 2, 1 pats Jézus yra
nusidéjélius uztariantis Parakletas.

https://It.wikipedia.org/wiki/Katarai
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