HUMANIZMAS NESENSTA...

...atvirk$¢iai, mes pasigendame Zzmogiskumo nuolat, kasdien su siaubu
skaitydami naujas Zinias internete apie tai, kas vyksta pasaulyje. Daznas ima
galvoti, kad pasaulis slysta j apokalips¢ visomis kryptimis: dorovinés, politinés,
ekologinés, mastymo ir dvasingumo...degradacijos linkui. Keista, kad atsiranda
tokiy ,,filosofy*, kurie dél visos tos destrukcijos kaltina biitent humanistus, nors
jie, pirmieji, nepabiige inkvizicijos lauzo, drjso aiskiai jvardinti, kas kaltas dél tos
destrukcijos, kaip anuomet elgési su Zmogumi galig savo rankose turé¢jusi
baZnyc¢ia, organizavusi, pavyzdZiui, Baltramiejaus naktj* ir inkvizitoriy
siautéjimus...Apie tai net raSyti buvo latkoma nuodéme verta lauzo...Taiau
biitent to meto humanistai, tokie kaip MiSelis de Montenis, Etjenas de La Boesi,
7. Bodenas ir kiti i§driso ra$yti ir kalbéti, nerti j padia religiniy kary audra ir
vieninteliu ,,ginklu® — iSmintingu ZodZiu — ginti Zmogaus orumg ir teis¢ ] tik€jimo
laisve ir gyvenima. Ir jie laiméjo. Jy pergalés vaisiais pasinaudojo vel i8kilusios
juodosios jégos, siekusios susigrazinti tai, kas prarasta. Jie, pvz., jézuitai,
humanisty veikalus jtraukeé | UZdrausty knygy sarasg ir nugramzdino jy kilnias
id¢jas 1 tylg iki naujo socialinio sprogimo — Pranciizijos revoliucijos. Apie visa
tai rasiau pristatydama Miselio de Montenio kiiryba parengus jo ,,ESE* rinkinio
vertima 1§ senosios pranciizy kalbos j lietuviy kalba ( Cia skelbiu jvading knygos
dalj). Tad nebesikartosiu; kam jdomu — tas perskaitys, tas suzinos, kas kaip kada
ir kodel Zlugdé humanizmo i$Smintj, kas su ja kovojo ir tebekovoja iki Siol. Visy
laiky fanatizmo ir autoritarizmo S$alininkams humanizmas yra nepriimtinas.

Baltramiejaus naktis. Francois Dubois paveikslas, XIX a.



Istorija — tai lyg filmas be pabaigos, kurio bégyje viskas atsikartoja naujais
pavidalais, su naujais lozungais, niekSy ir didvyriy vardais...nes Zmonés pamirsta
tai, kas buvo ir laiku nesustabdo dvasinés degradacijos plétros. Tas pats vyksta ir
dabar...kovotojai uz laisv¢ Smeiziami ir niekinami, o Laisvés pergalés vaisius
godziai ryja visiSkai jos nenusipelng politiniai veikejai ir amzini prieSai.

Kodél nutariau iSkelti | dienos Sviesg tai, apie kg raSiau kazkada, kai dar buvau
jauna filosofijos aspiranté...ir tikéjau, kad Zmogus gali biti Zmogumi. Pamaéiau
internete, kad visi, kas netingi su ESE vertimais elgiasi kaip nori: kuria youtubus,
sentencijy rinkinius ir net nepamini mano vardo ir pavardes, nenurodo knygos
leid¢jo. Et! Tiek to...! Sentencijos 1S galvos i§garuoja, — geriau susipazinti su tikra
istorija be pagrazinimy ir jg paciam apmastyti.

ISlikti Zmogumi, kad ir kas benutikty, miisy pareiga pries save ir pries§

Dieva.

Po septyneriy mety prancizai ir Montenio gerbéjai Sves mastytojo ir dragsaus
Zmogaus 500-asias metines. Taigi, laiko tarpas tarp Jo ir miisy epochos ne toks ir
didelis.
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»Skausmas, malonumas, meilé, neapykanta yra pirmieji dalykai, kuriuos
pajunta vaikas; jeigu, brestant jo samonei, Sie jausmai jam paklasta, —
subresta tai, kg mes vadiname dorybe*.

Miselis de Montenis



Maza tokiy autoriy, kuriy mintys ne tik nesensta, bet laikui bégant
dél neaiskiy prieZasciy tampa net aktualesnés, SvieZesnés ir stebétinai artimos
kiekvienam $mogui. Paémus j rankas MiSelio de Montenio antrgji ,, ESE*
rinkinj, skaitytojas gali nustebti, kad Sio mgstytojo kuriniai, kuriais jis savitai
iSreiSké protestq pries savo laikmecio Ziaurumus ir neteisybes, ydas ir prietarus,
tebéra patrauklus, artimi protui ir SirdZiai. Paradoksalu tai, kad jie tebéra
aktualiis ir miisy laikmecio Zmogui. Kodél? Mums gali pasirodyti, kad
gyvenimas per tuos bemaz penkis Simtmecius smarkiai pasikeité. Is tiesy,
gyvenimas vietoje nestovi, taciau Zmogus keistis neskuba. Montenis rasé apie
fmoguy kaip tokj. Taigi, ir apie mus. Stai atsakymas bei motyvas pazvelgti per jo
~ESE“j save pat.



) +‘.I
-.q i gl
b w L)
II ==
1

KAIP GIMSTA ISMINTIS?
M. MONTENIO GYVENIMO IR KURYBOS KELIAS.

Miselis de Montenis (Michel Eyquem de Montaigne ) gime¢ 1533 m.
vasario 23 d. nuostabiais gamtos peizaZzais garsioje Akvitanijoje, Dordonés
apskrityje netoli mietelio Perige (Périgueux) pasiturin¢io pirklio Pjero Eikemo
Seimoje, Sv. Miselio de Montenio ( Saint-Michel-de-Montaigne ) pilyje. Jos
pavadinimg mastytojas pasirinko savo pagrindine pavarde, kai tévas nusipirko
dvarininko titulg. Jau tada Perigé miestelis buvo pasipuoSes nuostabiomis
baznyc¢iomis, senovinémis viduramziSkomis pilimis, kuriy iki Siol i8like
tikstanciai. Akvitanija buvo garsi ir savo istorija: butent ¢ia vyko 100-mecio
karai tarp keliy karty pranciizy ir angly karaliy bei didiky, ir butent ¢ia vyko
nuozmus religiniai pilietiniai karai tarp hugenoty ir kataliky, kuriuose aktyviai
dalyvavo ir Montenis.



Montenio pilis, kurioje gimé ,,ESE*.

M. Montenio tévas priklaus¢ pirmajai humanisty kartai, kuriai
jaunystéje teko kautis dél Italijos miesty — Milano, Venecijos (mazdaug nuo XV
a. pabaigos 1ki X VI a. vidurio) ir kuri 1§ kary grjZzo su pralaiméjimo kartéliu, bet
ne tuS¢iomis, — jie atsine$¢ ] namus italy humanizmo idé¢jas. Biitent P. Eikemo
amzininkai tapo entuziastingais humanistinio sgjiidzio pradininkais Pranciizijoje.
Jie parodé retg uoluma, riipindamiesi savo Salies kulttros, mokslo reikalais. Patys
neturédami humanistinio iSsilavinimo, d¢jo pastangas, kad ji igyty bent jy vaikai.
Jie garbino viska, kas buvo nauja, tiesiog kopijavo italus. Ypac tai buvo rysku
Plejados poety veikloje, jy kiiryboje, nes pirmoji pranciizy humanisty karta savy
1d¢jy dar neturéjo. (M. Montenis ir kiti vélesnieji pranciizy humanistai uz tai juos
kritikavo.) Vis délto jy indélis j Salies kulttiros lobyng nemazas. Jie iSugde
zymiausius Pranctizijos Renesanso kultiiros atstovus — F. Rablé, M. Monten;, E.
de la Boesi, Z. Bodena ir kitus.

Daugiausia démesio P. Eikemas skyré mazojo MiSelio aukl¢jimui. Jis
noréjo, kad vaikas pamilty knyga ir ugdé natiiraly jo smalsuma Zinioms. Siems
kilniems tikslams P. Eikemas sukomplektavo didziule biblioteka (per 2000
tomy), veliau tapusig Miselio dvasios tvirtove ir uZuoveja, savotiska jo alma
mater. Be ty knygy, matyt, nebiity buve ir ,,ESE*. P. Eikemas neapsiribojo tik
vaiky Svietimu, bet kaip ir dera tikram humanistui, moké gerbti paprastus



zmones. Turtuoliai Eikemai nepabiigo ir vos gimusj MiSel; atidaveé nuoSalaus
kaimo Zindyvei, su kuria praleido pirmuosius savo gyvenimo metus. Sunku
pasakyti, kiek tai turéjo jtakos Montenio pasauléZitirai, bet nuoSirdi pagarba
kaimo Zmogui, kurio natiirali dorové ji taip Zavéjo, rySkia gija eina per visas jo
knygas. Liaudies moralg ir sveikg prota Montenis kélé auksciau uz scholasty
knyging 1Smintj, 1§ kurios veéliau jis atvirai Saipési: ,, Miisy mokytojai, kaip ir jy
dvasios dvyniai sofistai ...i§ visy Zmoniy vieninteliai Zada biiti patys
naudingiausi Zmonéms, o is tikryjy jie vieninteliai ne tik nepatobulina nieko,
kq jiems patikime, kaip, pavyzdZiui, dailidés ar miirininkai, bet, atvirksciai,
viskq sugading ir dar reikalauja, kad jiems uz, tai, kg sugadine, biity dar
uzmokéta.“ ,,Ne, nemiela man ta abejotina iSmintis, susirankiota is
kity!...galima puikuotis svetimu mokslingumu, bet iSmintingam galima
pasidaryti tik savo protu.“

P. Eikemas stengesi jdiegti savo stinums tolerancijos, pagarbos kito
nuomonei; nors jy vaikai priklausé skirtingoms religijoms, vieni buvo katalikai,
kiti — hugenotai (protestantai), Seimoje nebuvo religinés nesantaikos. Montenio
tévas buvo aktyvus visuomenes veikejas: kartu su kitais Bordo humanistais jis
rupinosi Gijenos koledZo mokslo ir mokymo reikalais, pasisake uz fiziniy
bausmiy panaikinima, kvieté pazangius mokslininkus déstyti Bordo miesto
mokyklose, buvo iSrinktas Bordo meru. Montenio motina, Antuaneté de Lopez,
kilusi 18 pasiturincios aragony Zydy Seimos, daugiausia riipinosi Seimos verslu,
prekybos reikalais. Nuo mazy dieny tévas atidave MiSelj aukléti mokytojui, kuris
visiSkai nemok¢jo pranciizy kalbos. Jis buvo vokietis, puikiai mokejes lotyny
kalba, — pastaroji ir tapo MiSelio gimtgja kalba. AStuoneriy mety ar net anks¢iau
Jis jau laisvai skaite, kaip pats prisimena, Ovidijaus ,,Metamorfozes* ir kitus
iskilius graiky poety kiirinius. Seseriy mety isleistas j koledza, Miselis i§vengé to
siaubo, kurj patirdavo vaikai to meto mokyklose. Lotyny ir kity senyjy kalby
kalimas bei ziaurios fizinés bausmeés uz klaidas, negailestingas scholasty mustras,
iSliko mastytojo atmintyje visg gyvenima: ,, Be visy kity dalyky, tvarka, kurios
laikomasi daugelyje miisy koledZy, niekada man nepatiko. Galbiit Zala, kurig
jie padaro, biity gerokai menkesné, jeigu auklétojai biity nors truputélj
nuolaidesni. Bet dabar ten tikri kaléjimai jaunuomenei, uZdarytai juose. Ten
mokoma iStvirkimo, uz kurj, beje, baudZiama anksciau, negu jis is tikryjy
pradeda reikstis. UZsukite j tokj koledZg uzsiemimy laiku — jiis neisSgirsite
nieko, iSskyrus riksmus — mokiniy, kurie periami, ir mokytojy, apkvaisusiy is
pykcio. Ar galima nutaisius tokj siaubingq snukj, su rykste rankose vadovauti



Sioms baugscioms ir Svelnioms biutybéms? Koks neteisingas ir Zalingas
metodas!.. Ten, kur vaikams naudinggq, turi biiti jiems ir malonu...*

Teigiama, kad jaunystéje Montenis studijavo filosofijg Gijenos
koledZe, o véliau teis¢ Bordo universitete, dar véliau teseé studijas Tuliizos
universitete. Bidamas dvideSimt vieneriy mety, 1554 m., jis prad¢jo dirbti
Perigé mokesciy teisme, o nuo 1557 m. — Bordo parlamente, kai tévas jam
nupirko patar¢jo vieta. Vykdydamas jvairius, tame tarpe ir Pranciizijos karaliaus
pavedimus, Montenis praleido Bordo parlamente apie 15 mety. 1965 m.
Montenis vedé. Jis susilauké penkiy duktery, bet tik viena 18 jy 1§gyveno.

To meto baznycia jsivélé j religinius konfliktus su reformatoriais ir
jaute, kad jai kyla pavojus galutinai prarasti ekonoming ir politing hegemonijg,
nes labai stipréjo monarchistinés id¢jos ir karaliaus dvaro politiné jtaka. Kovai su
kitaip mananciais 1534 m. baznycia jsteige Jezuity ording, o laisvos minties
slopinimui 1559 m. buvo patvirtintas ,,Draudziamyjy knygy saraSas* (,,Index
librorum prohibitorum*). Savo veiklg i§plété baznycios teismas — inkvizicija.
Fiziné ir dvasin¢ prievarta dar labiau griové baznycios autoritetg. XVI a.
karaliaus valdZios aparatas buvo dar silpnas, humanistai turéjo dirbti kartu su
scholastais ir bazny¢iai, ir karaliui pavaldziose jstaigose (parlamentuose).
Konfliktai tarp jy kildavo ne tik teoriniuose disputuose, bet ir praktiniame
gyvenime. Neapykanta viskam, kas atgyvene, jgavo skepticizmo forma.
Kritikuojama buvo visa, kas sena: scholastinés dogmos, neZmogiska, amorali ir
ziauri baznyting jurisdikcija. Apie tai Montenis rase: ,, Pazvelkime j juridines
normas, kurioms mes turime paklusti: juk jos yra tikras Zmoniy
bukaprotiSkumo jrodymas — tiek cia jvairiausiy priestaravimy ir klaidy.
Teisingume esama tiek daug neteisingumo — ir perdéto grieZtumo, ir per didelio
Svelnumo, kad as, tiesq sakant, nebeZinau, ar apskritai jmanoma rasti teisingq
vidurio kelig tarp siy krastutinumy. Visa tai — ligoti to paties kiino —
teisingumo pamato — organai ir iSkrypusios jo galiinés*.

Religiniy kary realyb¢ atskleide, kad baznycia, ilgg laikg skelbusi
uzZuojautg zmogui, atsigreze pries kitaip mastant] Zzmogy. Ji persekiojo
humanistus, naujy idealy ieSkotojus ir naujojo gamtos mokslo Salininkus.
Ankstyvoji humanisty karta dar naiviai tik€jo protingo valdovo id¢ja, vildamiesi,
kad stipri, nuo popieziaus ir baZznycios valios nepriklausoma valstybé, bus pajegi
apginti Zmogy nuo persekiojimy, ypac nuo inkvizicijos represijy. Pirmasis Sig
mint] iSkele italy mastytojas N. Makiavelis (1469—1527) savo garsiajame traktate



,Kunigaikstis“. Si id¢ja pasklido po visas Europos 3alis, bet kiekvienoje ju
pasireiske specifiskai. Pacioje Italijoje, deja, vien aistringy N. Makiavelio
raginimy nepakako — Salis liko susiskaldZiusi. Vokietija mégino susivienyti po
Reformacijos véliava, bet taip pat nesekmingai. Anglija susivienijo gana greitai
XVI a. pradzioje politiniy perversmy keliu, o Pranciizija uz savo $alies viding
santarve kovojo ilgai ir skausmingai, nuo XVI a. pradZios iki XVII a. antrosios
puses. Jono Kalvino (1509—-1564) reformacijos idé¢jos jskelusios Pranciizijoje
religing nesantaika, virto pilietiniais karais. Jie paZenklino visg pranciizy
humanistinj sgjiidj: tada atrodé, kad visi kovoja pries visus.

To meto teismuose vyravo visai kitokios nuostatos nei Montenio
Seimoje, — ¢ia jaunasis iSmincius susidiiré su konservatyviomis jégomis,
nezmogisky jstatymy praktika. Véliau, analizuodamas religiniy konflikty Salyje
esme, jis pri¢jo iSvados, jog visos priezastys slypi tame, kaip Zmogus supranta
gyvenimg ir save patj. Montenis nebuvo reformatoriy Salininkas, bet nebuvo ir jy
priesas. Jis visada laikési iSmintingos vidurio pozicijos. Norint suprasti Montenio
begalin] nepasitenkinimg fizine ir dvasine priespauda visose gyvenimo srityse,
reikia Zinoti, kokia buvo ano meto jurisprudencija ir jos praktika. Didelé teismo
byly dalis buvo susijusi su mokesciy rinkliava arba su vadinamaisiais ,,demono
apséstaisiais®. Abejoti pastaryjy kaltumu, reiSké suversti kalte ne tiems, kurie
teisiami, o tiems, kurie teisia. Tuomet buvo mokama uz skundus, tad inkvizicija
tur¢jo darbo gaudyti ,,ragany apséstuosius®. Nors Montenis kaip ir daugelis
humanisty stojo pries baznycios jstatymy Ziauruma, pries kriks¢ioniskosios
moralés principy nesuderinamumg su Zmogaus prigimtimi, taciau beveik niekas
nesiimdavo ginti ,,ragany‘ i§ baimeés patekti j inkvizicijos rankas. Juolab, kad dar
1487 m. isleista J. Sprengerio ir H. Institorio knyga ,,Ragany kiijis“, tebeturéjo
didZiulj pasisekimg ir buvo nuolat perspausdinama. Demonologijg palaiké net
toks Zymus humanistas kaip Z. Bodenas. M. Montenis nepabiigo bazny¢ios
grasinimy ir drgsiai stojo pries viduramziy prietarus, priverstinj tikéjimag
stebuklais ir ragany persekiojima. Jis filosofavo apie mirtj ne 1§ tus¢io pomeégio
,.tamsioms temoms*. Tuo metu mirtis buvo kasdien¢ realybé¢, ir kalba eina ne
apie natiiralig mirtj, o i$niekintg ir pazeminta: ,,...bet kokia papildoma bausmé
vir§ jprastos mirties net pagal jstatymgq yra, pagal mane, gryniausias
Ziaurumas; tai ypatingai lie¢ia mus, krikScCionis, kurie turéty rupintis tuo, kad
sielos iskeliauty | anqg pasaulj nuramintos, o tai nejmanoma, jeigu jas
nukankino ir sudraské nepakeliamais kankinimais*. Net kraStutinio pavojaus
momentais, kai Montenis buvo pakliuves ] pléSiky rankas, kai j jo pilj visada



gal¢jo jsiverzti bet kas 1§ konfliktuojanciy pusiy, jis laikési orios pozicijos, juk
HiISmincius turi kiek galédamas ginti savo sielq nuo visokios priespaudos, kad
iSsaugoty laisve ir galimybe savarankiSkai spresti apie viskg...

Su Sirdgéla stebédamas pranciizus, besivaidijancius dél skirtingy
poziliriy ] religijg ir, nepalaikydamas aktyviai nei vienos puses, jis sieke, kiek
leido ZodZio ir dvasios jéga, malSinti abiejy stovykly karst;. Montenio pilies
vartai nebuvo rakinami nei diena, nei naktj...Sitaip jis ,.kovojo“ vykstant
ziaurioms religinéms skerdynéms, kuriy kulminacija pasieké 1572 m. Sv.
Baltramiejaus naktj, kai buvo tiesiog iSZzudyta tukstanciai hugenoty Seimy. UZ
Salyje klestintj smurtg jis kaltino tuos, kurie save laiko ,,Sventais* ir giné tuos,
kurie laikomi ,,nusidé¢jeliais®. Jis atéme 18 ,,teisiyjy* prioritetg savintis tiesg ir
spresti: o, Tiesa irv iSmintis priklauso visiems... “ Montenis nebuvo vieniSas
kovotojas su savo laikmecio ydomis. Humanistai, daugiausia kile 1§ miestelény
sluoksnio, reiskeé besiformuojancios burzuazijos interesus. Montenis kartu su
kitais vienijosi j ,,politiky* partija. Si partija religiniy neramumy laikmeéiu
laikési centristinés pozicijos. Apie ja Montenis rase: ,, AS tvirtai laikausi uz
pacios sveikiausios miisy partijos, bet tikrai netrokStu isgarséti kaip mirtinas
visy likusiyjy prieSas ir tame, kame jie u¥ mus protingesni“. Sios partijos
lyderiai buvo tokie zmonés, kaip Z. Bodenas (1520—1596), E. de La Boé¢si
((Etienne de La Boétie, 1530—1563) ir kiti. Jie skelbé nacionalinés valstybés ir
religinés tolerancijos idéjas. Tvirtos ideologijos to meto burzuazija sukurti dar
negal¢jo. Todel galima sakyti, kad XVI ir XVII a. Nacionalings valstybeés kiirési
humanistams pritariant ir entuziastingai jas remiant. Nors 1§ esmés humanisty
uzdaviniai ir tikslai buvo gana radikalis — jie sieké atskirti baznyc¢ig nuo
valstybes, religija bei scholastika — nuo mokslo, taciau jveikti sengja, religing
ideologijg ir baznycios galybe buvo be galo sunku.

IS Montenio es¢ suzinome, kad jis mégo bendrauti ir buvo populiarus
tarp naujai mastan¢iy Zmoniy, kurie nemego scholasty moralizavimo ir kiSimosi
1 visus reikalus. IS bi¢iuliy tarpo Montenis ypac iSskyré Drauga - filosofa, poeta
ir politika Etjena de La Boé¢si. Sig draugyste jis pavadino ,,Dievo dovana®. Jie
kartu dirbo ir Bordo parlamente. La Bo¢si yra garsaus traktato ,,Apie savanoriska
vergija* (,,Discours sur la servitude volontaire », 1548 m.)., kuris vadinamas
,.pilietinés laisvés himnu®, autorius. Jame buvo skelbiamos ir Monteniui artimos
mintys: ypac pabréziamas skeptiSkas poziiiris ] karaliaus ( vienatinio valdovo)
valdZig. Tada, kai visi lenkési monarchui ir d¢jo viltis, kad stipri karaliaus



valdzia i§gelbés Prancizija, kad liausis neramumai ir ateis taika, - La Boési ir
Montenis tuo labai abejojo. Jie jau tada jZzvelge, kad karalius téra tik Zzmogus,
galintis turéti visokiy ydy. Aklai jam tarnauti — tai savanoriska vergija. La Boési
buvo respublikonisky jsitikinimy, — jis idealizavo Romos Respublikg. Garsus La
Boési aforizmas atspindi jo paziiiras | to meto politika: ,, Kvaily Zmoniy
susivienijimas — tai ne draugija, o suokalbis: jie nemyli vienas kito, o greiciau
vienas kito bijo, jie ne draugai, o bendrininkai“.

La Boési miré 1563 m., vos sulaukes 33 mety, nuo maro, palikes
Monteniui savo knygas ir savo kiirinius. Prie§ mirtj jis praSé savo artimuosius
neprasideéti su tais, kurie skatina tautoje sagmysj, kursto fanatizmg ir paskatino
Montenj imtis plunksnos, nes publicistinis Zodis tais laikais buvo labai
reikalingas. La Boési poezija Montenis ketino jtraukti j savo ,,Esé*. Savo
nuostabiam draugui MiSelis paskyré es¢ ,,Apie draugyste®. IS tiesy sunku surasti
literatiiroje grazesnj paminklg draugystei uz ta, kurj suktire M. Montenis.
AukStindamas Draugg ir Draugyste, M. Montenis nor¢jo pasakyti, kad Zmogus
Zmogui turi biiti tarsi dievas. Tokia mintis pilietiniy riausiy laikais buvo 18 tikryjy
nauja ir gaivi. Neprarado ji savo vertes ir Siandien.

Netekes draugo, o netrukus ir tévo ( 1568 m.), M. Montenis iSgyveno
vienatve ir nutaré pasitraukti 1§ kompromisy reikalaujanciy patar¢jo pareigy.
1570 m. jis pardave pelningg teis¢jo vietg ir pazymeédamas trisdeSimt aStuntajj
gimtadienj, ryZtasi visg likus] gyvenimg atsidéti mizoms. Nuo 1571 m. jis iSeina
] atsargg ir deSimt mety pasvencia tolesnéms antikos, viduramziy ir savo
laikmecio istorijos bei filosofijos savarankiSkoms studijoms. Taciau jis nebégo
nuo gyvenimo ir neuzsidaré savo ,,.knygy bokste*. Kaip visada jis aktyviai
bendrauja su Zymiausiais pranclizy humanistais, politikos veiké¢jais, atidZiai seka
savo Salies ir kity Europos valstybiy politinius jvykius; ir tik tada, kai leidZia
aplinkybe¢s jis vienas pats medituoja bibliotekos bokSte su mylimais autoriais ir
raSo apmastymy knygas.

Po deSimties mety — 1580 m. Bordo leid¢jas MilanZas iSspausdina
pirmasias dvi ,,ESE* knygas. Jos buvo gerokai plonesnés uz dabartinius tomus.
Veéliau Montenis savo kiirinius taise ir papildydavo naujomis mintis. Dar jam
gyvam esant buvo i§leisti net penki ,,ESE* leidimai. Bet ir véliau Montenis
nenurimo ir nuolat tobulino savo unikalius filosofinius es¢, kurie tapo patraukliu
zanru ir kitiems filosofams. 1789 m. Bordo savivaldybés bibliotekoje buvo
aptiktas 1588 m. leidimo autorinis egzempliorius su gausiai paties mastytojo



ranka primargintomis parastémis. Jis pavadintas ,,Bordo egzemplioriumi®, kuriuo
rémési beveik visi Montenio rasty leidéjai. 1912 m. pastarasis ,,ESE* variantas
buvo isleistas faksimile ir buvo parengta pilna autentiska ,,ESE* versija.

ISleides savo kiirinius j gyvenima, tais paciais metais M. Montenis
isvyko j ilgalaike kelione po Vokietija, Sveicarija, Italija. Keliaudamas jis rago
dienorastj. Véliau savo jspiidzius apibendrino ,,ESE* knygose. Prie Romos varty
,tvarkos saugotojai* tikrindami M. Montenio mantg, aptiko pirmgsias jo knygas
ir tuoj pat perdave jas vyriausiajam cenzoriui. Nors M. Montenis, matyt, turéjo
del ko nerimauti, bet viskas baigesi laimingai. Jam tebuvo pasitilyta iSbraukti kai
kuriuos pagoniskus ZodZius, ta¢iau, kaip rodo vélesni ,,ESE* leidimai, M.
Montenis ty pastaby nepaise. Beje, pirmosios jo knygos buvo Zymiai
autentiSkesnés uz tas, kurias skaitome Siandien. Mastytojas daugiau kalbéjo savo
vardu ir apie save. Tik véliau, po kelionés j Italija, rengdamas 1588 m. leidima,
M. Montenis prikaiSiojo 1 savo knygas SeSis Simtus citaty. Taigi, laikydamasis
tradicijos (neva, remdamasis autoritety nuomonémis), jis suteiké savo knygoms
reikiamg statusg ir, svarbiausia, geriau paslépé savo laisvamaniskas idéjas.
Paradoksalu, kad patys scholastai dar ilgai juo rémési ir net kopijavo (P. Saronas
ir kit1), kol pasteb¢jo, kad jo ,,pasakéeles® ir ,,fantazijos* (taip M. Montenis vadino
savo es¢) stovi ant tokiy astriy povandeniniy uoly, kad jos i Sipulius gali
sulauzyti visas jy doktrinas. Vis tik 1 ,,DraudZiamyjy knygy sarasg“ (,,Index
librorum prohibitorum*) M. Montenio ,,ESE* pateko ne i§ karto, o tik 1676
metais ir, kaip manoma, ne be B.Paskalio kritikos ,,pagalbos®.

Dar tebevieSint] Italijoje M. Monten;j pasiveja karaliaus Henriko II1
raStas, kvieCiantis jj uzimti Bordo mero pareigas. Tas pareigas jis sutinka eiti 18
pagarbos savo teévui, kuris iSmoke ji dirbti visuomeneés labui. Montenis
neignoravo savo pilietiniy pareigy: ka rase, taip ir gyveno. Pagal Sokrata.
Montenis grizo namo ir atsiduré pac¢iame pilietiniy kary pragare: kataliky ir
hugenoty armijos jau telkesi prie Bordo sieny. Montenis sieke Saliai ramybeés ir
déjo pastangas raminant politines aistras; jis palaiké draugiSkus rySius su
hugenotu Henriku Navarie€iu, kurio vedybos buvo paZenklintos kruvinu
susidorojimu su hugenotais butent Baltramiejaus nakt;. Manoma, kad tuomet
buvo i§zudytos iStjsos jy Seimos, o keli Simtai tukstan¢iy hugenoty turéjo bégti
uzsienj. Siuo pavojingu momentu miesto meras parod¢ i3 tiesy nepaprastus
diplomatinius sugeb¢jimus, SaltakraujiSkuma, ir priverté prieSininkus pasitraukti
nuo miesto sieny; kaip teigia istorikai, tik M. Montenio 1Smintis 1Sgelbéjo



miestg nuo sugriovimo. Matyt, todél Montenis buvo iSrinktas meru antrai
kadencijai. Neteikes pirmenybés nei katalikams, nei hugenotams, jis aiSkiai
suvoke, kad vieni ir kiti yra, pirmiausia, jo tautieciai — pranciizai, 0 ne mirtini
priesai: ,,...Zmonés geidZia, kad kiekvienas, priklausantis jy partijai, buty aklas
ir kurcias grésmingiausioms pranasSystéms jos atZvilgiu ir visoms jos
nesékmeéms; jie geidZia, kad miisy jsitikinimai ir miisy protas tarnauty ne
tiesos atskleidimui, o miisy vil¢iy mumyse palaikymui“, Neslépdamas savo
politiniy jsitikinimy, jis rode pagarbg kitaip mastan¢iam: ,, 4§ nedarau tos
visiems budingos klaidos — vertinti kitg pagal save. AS lengvai jsivaizduoju
visiSkai nepanasius j save Zmones“.

Montenio drgsa, nuoSirdumas, blaivus protas daré jspudj visiems.
Oficialiai tarnaudamas nevykeéliui karaliui Henrikui III, M. Montenis palaiké
Siltus rySius su hugenoty vadu Henriku Navariec€iu, kurio kai kurios ZmogiSkos
savybés rode, kad jis tinka biiti Pranciizijos karaliumi. Kai dél politiniy
perversmy ir liaudies bruzdéjimy karalystés sostas liko tuscias, pastarasis
paskubomis persikrikstijo ir jj uzémé. Naujaji monarchg, Henrikg IV, M.
Montenis moké valdyti Salj pagal humanisty principus. Henrikas IV pasirodé esas
lankstus politikas, jis padar¢ kai kuriy vidaus reformy, sutaiké hugenotus su
katalikais. Jis kviet¢ Montenj ] Paryziy ir jam tarnauti. Montenis Sio pasitilymo
mandagiai atsisaké. Jo pozicija apie austus postus buvo tokia: ,,...skambyjj
posakj ,,Mes gimstame ne sau, bet visuomenei*, kuriuo dangstosi garbétroska
ir savanaudiSkumas, tegu kartoja tie, kurie nesivarzydami Soka su visais pagal
vieng ditdele. Jeigu jie turi nors kruopelyte sqZinés, tai turéty prisipazinti, kad
tituly, pareigy ir visokiy Zemisky blizguciy vaikosi ne visuomenés labui, o
veikiau i§ visuomeninés veiklos siekia asmeninés naudos. Negarbingos
priemonés, kuriomis miisy laikais daug kas save isaukstina, aiSkiai rodo, kad ir
Jjy tikslai ne kaZin ko verti“.

Jau biidamas nebejaunas, M. Montenis parase¢ ir 1588 m. iSleido trecig
,ESE* knyga. Lyginant ja su pirmosiomis, galima pastebéti tam tikra mastytojo
paziliry metamorfozg: jaunatviska, kuping patoso stoicizma, tokj reikalingg
sprendZiant sunkias realybés problemas, kanCiy ir mirties akivaizdoje, pakeicia
Sviesi ir rami, gyvenimo patyrimu paremta iSmintis, — tam tikra prasme panasi |
Epikiiro doktring. Jei pirmosios knygos i§garsino M. Montenio varda
Prancuzijoje ir net kitose Salyse dar jam gyvam esant, $i tre¢ioji liko nesuprasta.
Ar naujoji knyga buvo nebeaktuali? Salyje vis dar nebuvo nei ramybés, nei



pilietinio susitaikymo Zenkly. Pranciizijos lauké daug sunkiy iSbandymy. Naujojo
pozilirio ] Zmogy mastytojo amzininkai negaléjo priimti. Tuo metu kalbéti apie
koncepcija, kurig plétojo Montenis paskutinéje savo knygoje, buvo suprasta ir
jvertinta gerokai véliau, praéjus §Simtmeciams. Trediasis ,,ESE® tomas - tai dar
gilesnes ir psichologiskai labiau argumentuotos iSminties rezultatas. RasSyti apie
save, kaip apie Zzmogy, buvo nauja ir nelabai nesuvokiama vertyb¢. Skelbti, kad
Zmogui pirmiausia turi rupéti ne tai, kas pakabinta danguje ir ne proto sukurtos
hipotezés, o tai kas vyksta pa¢iame Zmoguje, buvo pernelyg drasu, keista ir
neaktualu.

Nors Zmonés megsta romantizuoti ar demonizuoti ( kaip, pavyzdziui,
viduramzZius) praeities epochas, taciau, i$ tiesy, maza buvo romantikos toje
nepaprastoje Renesanso epochoje, kaip ir patiame mastytojo gyvenime, kuriame
uz savo intelektualing ir fizing laisve nuolat teko kovoti: ,,A§ suprantu, kad
mano ZodZiai kelia kity riistybe, kad man draudZiama abejoti stebuklais,
grasant, prieSingu atveju, dideliais nemalonumais. Stai jums naujas jtikinimo
biidas! Bet, aciu dievui, mano tikéjimas neklauso kumscio!.. “ Tiems, kurie
kitus smerkia ir teisia, jis patar¢ giliau Zvelgti | save ir prisiimti atsakomybe uz
savo elges], nepriklausomai nuo to, kas tu esi — didelis ar mazas: ,, Prie savo
laiky gadinimo vienaip ar kitaip prisideda kiekvienas is miisy: vieni —
iSdavyste, kiti — neteisingumu, nedorumu, tironija, godumu, Ziaurumu, —
ZodZiu, kiekvienas tuo, kuo gali; o patys silpniausieji prie viso to prisideda
kvailumu, tustybe, dykinéjimu...

Vienuose Saltiniuose teigiama, kad Montenis miré 1592 m. rugséjo 13
d. miSiy metu, o kituose, kad jis miré savo namuose, kai, pasimeldes, Zegnojosi...

GAMTA — HUMANISTINES MONTENIO ETIKOS
PAMATAS IR MATAS.

LKA AS ZINAU?

43 mety amZiaus Montenis nutaria atsakyti j klausimg ,,Kg as§ Zinau?*
(,, Que sais-je? ). Kg a$ Zinau apie save ir zmogy kaip tokj? Tai tapo jo
tolimesnio gyvenimo programiniu siekiu: 1576 m. §j klausimg jis i§sigraviravo
ant medalio. Svarstyklés, kuriy abi 1ékStés kabo horizontaliai iSreiSké mastytojo
valig abejoti: paspaudus ant vienos lekstes, nukrypstama nuo tiesos, kuri yra ties



viduriu. Biti pusiausvyroje sunku. Tai jmanoma tik iSmin¢iui, stebin¢iam ir
tyrin¢jan¢iam §io pasaulio reiSkinius ir Zmoniy elges] ramiu Zvilgsniu. Tam
atsakymui Montenis pasventeé ketverius darbo metus ir taip gimeé ,,bandymai‘ (
les essays ). 1580 m. pasirodé pirmosios dvi ,,ESE* knygos. Knygos pratarméje
Montenis paskelbé, kad jo filosofiniy bandymy objektas ir subjektas yra jis pats.

Monteniui rupejo iSsiaiSkinti priezastis, kas ir kaip formuoja zZmogaus
pasauleziiirg, dorove, kaip veikia Zmoniy santykius politika, jvairios valdymo
formos, religija, prietarai, mokslas, Svietimas, net filosofija. Tuos dalykus savaip
gvildeno ,,mokytojai‘ scholastai, remdamiesi aristotelizmo, o protestantai —
daugiau platonizmo dogmomis, Montenio pirmtakai, italy ir pranciizy
humanistai, Zmogy ,,kiiré¢* ant gamtamoksliniy pagrindy. Montenis nustebino
savo amzininkus pareiSkes: ,,...7irti vingiuotus miisy sielos takelius, skverbtis j
tamsias jos gelmes, iSskirti vienokius ar kitokius jos virpesius is begalinio jy
kiekio — visai nelengvas uzsiémimas, net gerokai sunkesnis, nei gali pasirodyti
i§ pirmo Zvilgsnio. Tas uZsiémimas naujas ir ypatingas, atitraukiantis mus nuo
kasdieniy buitiniy reikaly, nuo jprastiniy darby. Stai jau keletas mety, kai
visos mano mintys sutelktos | mane patj, kai as tyrinéju ir tikrinu tik save, o
jeigu ir studijuoju kazkq dar, tai tik tam, kad netikétai kokiu nors momentu
pritaikyciau tai sau, arba, tiksliau, jdéciau j save...Néra nieko sunkesnio, kaip
aprasyti save patj, bet tuo pat metu néra aprasSymo ir naudingesnio*.

M. Monteniui ¢jo savo keliu, — jam buvo nepriimtina nei baznyting, nei
neoplatoniskos pakraipos humanistiné (Florencijos akademijos atstovy M.
Ficino, DZ. Piko dela Mirandolos) moralés koncepcija. Moralés pamaty jis
ieSkojo tik Zmogaus prigimtyje, jo sielos ypatybése, individo santykiuose su
kitais Zmonémis, su visuomene. Iki Montenio savajj ,,as* dar band¢ analizuoti
Augustinas (354430, ,,ISpaZintyje* ) dvasinio virsmo kontekste, nelaimingo
gyvenimo ir meilés peripetijas aprasinejo teologas P. Abelaras (1079-1142,),
politing veiklg ir pasaulietiSkus paprocius ,,per save* tyrin¢jo istorikas F. de
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Kominas (1445-1509), taciau bemaz niekas iki tol netyrinéjo saves, kaip
paprastos gamtiskos biitybés. Montenis atmet¢ idealizuotg ir Zmogy 1SauksStinusj
tiek krik§cioniSka, tiek humanistinj antropocentrizmag. Jis atsisake ,,kurti Zzmogy*.
J1 reikia pazZinti. Todél Montenio skepticizmas — ne teorin¢ platforma, o
realistinis pozitris: koks Zmogus, toks ir tyrimo metodas. Montenis maté, kad
wmitsy dvasios procesai priklauso nuo iSorinio poveikio, mes pasiduodam kity
jtakai ir sekam kity pavyzdZiu“, o ir pats Zzmogus ,,stebétinai nerami, isties
nepastovi ir amzinai svyruojanti bitybé*, sukurti ,,stabily ir vienareikSmiskq
Zmogaus paveikslg labai nelengva.

Montenio pozitrj ] Zmogy formavo pats laikmetis. Nors Montenio
,ESE* pripildyta citaty ir posakiy i§ senovés autoriy kiiriniy, bet jam tai buvo tik
,medZiaga“, kupina fakty, gyvenimo vaizdy, kuriais remiantis skaitytojas buvo
jtraukiamas j analize¢, mokomas savarankiSkai mastyti, lyginti ir spresti.
Stipréjant Pranciizijos monarchijai, irstant senajai teokratinei sistemai visuose
lygiuose, kai teismuose, mokyklose, vieSojoje erdveje ,,nebeliko tiesos*, kai
valdzioje dar tvirtai laikési doroviskai pagedes dvasininky luomas su jy
proteguojamais baznytiniais jstatymais ir nezmogiskomis jy apraiskomis,
Montenis zinojo, kad tokiomis saglygomis islikti Zmogumi labai nelengva. Bet
kur rasti tokj dorovingo ir sveiko proto Zmogaus pavyzdj, 1 kurj biity galima
atsiremti? Ne i§ puikybés Montenis pareiské: pazvelkite  mane. I3 tiesy ,,ESE*
randame Montenio asmenybés autoportreta, kaip doro, ramaus, nekonfliktisko ir
atviro zmogaus pavyzdj: ,, Niekuo as taip nesidomiu ir nieko taip nestudijuoju,
kaip save patj. AS — mano metafizika ir mano fizika“. Mastytojas tarytum sieké
parodyti, koks ,,pragaras* vyksta Zmogaus gyvenime, kai jis nesuvaldo savo
proto ir jusliy, savo aistry ir ,,fantazijy*. Mastytojo tikslas — grazinti Zmogy 1 tyra
gamtos glebj, pagrindinj laimes ir doroveés Saltinj. Montenis nekaltina pasaulio
kaip tokio: visi priekaiStai sminga j ,,as*, kuriam nertipi jo paties esybe, kuris tik
dangstosi visokiais aprédais, grazinasi arba 1§ garbés troSkimo siekia pakilti ,,]
padanges®, o savo vidy — apleidZia. RySkiausias doro Zzmogaus pavyzdys paciam
Monteniui buvo ne Platonas, ne Aristotelis ( kuriy 1déjos buvo panaudotos
religinei konfrontacijai, nukreiptai prie§ Zmogy), o paprastas ir doras ,,visy
filosofy mokytojas* Sokratas, kuris ,,Zmogaus protq is dangaus, kuriame
nebuvo kas veikti, grqZino j Zeme, kad vél tapty Zmoniy turtu ir darbuotys Cia
kuo stropiau ir naudingiau. “ Montenis ne tik realizavo Sokrato imperatyva
,,Pazink save!, bet ir nustaté savo laikmeciui pagrindinés ligos diagnozg: ,,I§
visy miisy dvasios ligy pati baisiausia — panieka miisy esybei*.



Siandien mus stebina mastytojo psichologiné savianalizé, jo astrus
zvilgsnis nukrypes | uzdraustg sritj —  sielos gelmes (savajj ,,a8*), kurias tirti ir
net valdyti tur¢jo teisg tik ,,siely ganytojai““. Montenis iSkele¢ humanistinius
vertinimo kriterijus, pagal kuriuos galima patikrinti kiekviena: ,, Zmogaus verté
ir orumas gliidi jo Sirdy ir valioje; biitent Cia — tikrosios jo garbés pamatas*. O
to meto teisuoliams ir teis¢jams mastytojas mete negailestingg kaltinima: ,, O kiek
esu mates nuosprendziy, kurie buvo didesni nusikaltimai negu tie, uz kuriuos
buvo baudzZiama!*“ Drasu ir net pavojinga buvo lyginti ,, keistq dviejy dalyky
sutapimq: mintimis skrajojama virs§ debesy, o dorové nepasiekia ZemisSkosios
lygio“.

Sazinés laisvés problema - viena i$ kertiniy ,,ESE* temy. Ydingai
teismy praktikai, toleravusiai neZzmogiskus kankinimus, jis prieSpastaté sazings ir
gamtos jstatymus. Ginti aukas, kurias jskusdavo kas nors dél keliy si, buvo
sudétinga ir pavojinga. Teismy praktika buvo nezmogiSka. Montenis kéle
klausima, ar tiesus tie, kurie teisia kitus? Kas tie teis¢jai? ,,Is tiesy pasibaisétina
turi buti sqZiné, kuri lieka nesudrumsciama duodant priedangq po vienu stogu,
tokioje draugiskoje ir taikioje bendrijoje, ir nusikaltéliui, ir teiséjui! Kq apie
savo darbus gali kalbéti VieSpaciui Zmogus, kurio galvoje tik paleistuvysteé ir
kuris Zino, kaip tai bjauru Visagalio akivaizdoje? Jis kreipiasi j Dievq tik tam,
kad vél tuoj pat pulty | nuodéme...O kq galima pasakyti apie tuos, kuriy visas
gyvenimas pasvestas skinti vaisius ir naudgq is ydy, Zinant, kad tai yra mirtina
nuodémé? O kiek daug pas mus uzZsiémimuy ir pareigy is prigimties ydingy!

Mastytojas pastebejo, kad aklas tik¢jimas, kuris buvo diegiamas
,.tamsuomenei, nedave vaisiy; neapykanta sau, kaip ,,Zemes smiltelei, dulkelei®,
Jpratino Zmogy niekinti ir save, ir kitg. Saves niekinimas, jdiegtas 1§ virSaus, veda
] fanatizma, obskurantizmg ir Ziaurumo proverzius realiame gyvenime.
Scholastiniy dogmuy slegiamas protas atpranta savarankiSkai mastyti. Montenis
mokeé tévynainius: ,,Kad ir kg mums skelbty ar mokyty, nereikia pamirsti, jog
tas, kuris mums kq nors duoda, ir tas, kuris is miisy kq nors ima, viso labo yra
tik Zmogus; ranka, duodanti tiesq, ir ranka, imanti jq, — abi mirtingos*. Pats
Montenis atvirai prisipazino, kad, atlikdamas savo pareigas, nickada neprieme
jokiy sprendimy ir nepaémé dovany iS Sio pasaulio ,,vieSpaciy* savo naudai ir
kity Zalai: ,,SqZinés jstatymy vedamas, as visada niekinu tas malones, kuriomis

rySiais su asmenimis, turinciais aukScCiausiq valdZiq Sios riiSies reikaluose; as



atkakliai atsisakau panaudoti jy jtakq kieno nors nenaudai ir, tuo remiantis,
suteikti savo teiséms didesnes galias, nei numatyta jstatyme. Trumpai tariant,
as$ Sitaip elgiuosi visq savo gyvenimgq, — tebiinie taip visada, — tad iki Siol esu
absoliuciai tobulas skaistuolis juridiniy procesy poZiiiriu, nors turéjau
pakankamai daug motyvy kelti bylas ir biiCiau galéjes, jei biiCiau panoréjes,
daryti tai pakankamai pagristai, ir tokiu pat skaistuoliu islieku ir konflikty bei
gincy atzvilgiu. Taigi, nesuteikdamas ir nepatirdamas kokiy nors
reikSmingesniy uzgauliojimy, as pragyvenau gana ilgq gyvenimgq ir nei karto
negirdéjau, kad, kreipiantis | mane, mane pavadinty kokiu nors keiksmaZodZiu,
o ne vardu. Reta dangaus maloné!*

Suprantama, kad Renesanso epochai biidingos natiirfilosofinés idéjos
negaléjo jveikti scholastikos dogmuy, jsiskverbusiy j Zmoniy santykius ir jy
savivokg; to meto gamtos mokslas zengé tik pirmuosius zZingsnius. Tod¢l net
drasiausios naujosios pakraipos mastytojy idéjos neperzenge laisvamanybés riby,
kurios ir sklido Pranctizijoje skepticizmo pagrindu. SkeptiSkai nusiteikusi buvo
ne tik paprasta liaudis, skepticizma atvirai propagavo jvairis rasytojai ir filosofai
savo traktatuose, memuaruose, groziniuose kiiriniuose (F. Rabl¢, Z. Tajuro, P.
Ramas, O. Talonas, F. Sanchecas, M. Montenis ir kiti). Pranciizams skeptiSkas
poZzilris ] realybe virto savotiSka mastymo maniera. Pranctizy skeptikai skirtingai
nei italy labiau dome¢josi etika, o ne moksly metodologija. Tg jrodo ir Zymiausio
to meto skeptiko M. Montenio kiiryba, kuri tarsi apvainikavo pirmtaky patyrima.
Montenis jsptidingai kritikavo aristoteline logika paremta tomistin; dogmatizmag
tam paskyres savo ilgiausig esé ,,Raimondo Sebundiecio apologija* ( “Apologie
de Raimond Sebond*). Formaliai pasiSoves apginti mazai kam zinoma teologa
nuo kaltinimy, neva, ,, krikScionys yra neteisiis, mégindami savo religijq
paremti Zmogaus proto argumentais, nes jg galima suvokti tik tikéjimu ir
ypatinga dieviskos malonés galia...*, 18 tikryjy mastytojas konfrontavo su
racionalistine Dievo pazinimo doktrina: ,, Aristotelis — scholastikos dievas, todél
priesStarauti jo teiginiams yra tokia pat Sventvagysté, kaip ir paZeidinéti Likurgo
jstatymus Spartoje. Jo teorija pas mus laikoma pagrindiniu jstatymu, nors
tikriausiai, ji tokia pat klaidinga kaip ir bet kuri kita*, ir bitent todél ,,apie tiesq
negalima spresti remiantis autoritetu ar kito asmens parodymais*“.

Montenio skepticizmas baigiasi, kai jis ima kabéti apie gamtg ir
natiraly laisvg gyvenimg. Gamta uztikrina Zzmogaus kiinisko, o sveikas protas —
dvasinio gyvenimo laisve. Motina Gamta — ,,ne tik kantrus, bet ir protingas bei



teisingas mokytojas*, tik j1 mus apdovanoja ,,gyvenimu, kuris taip puikiai
sutvarkytas, jog mes tik save turétume kaltinti, jeigu jis mums nepalankus ir
nieko nedaves praeina veltui“. Montenis atskleidé savo sielos laisvés troskulj,
juo ,,uzkrésdamas‘ ir pasekejus: ,, Mano siela, jpratusi turéti visiskq laisve,
priklauso tik sau paciai ir niekam kitam“. Montenis nuoSirdziai tikéjo, jog
vadovaujantis prigimtimi Zmogus gali tapti doru, laisvu ir laimingu. Sveikas
protas bitina nedogmatisko, neprietaringo, o kiirybiSko poziiirio 1 moksla,
morale ir net valstybeés valdyma salyga, nes ,,gamtos kuriami jstatymai visada
teisingesni uz, tuos, kurivos mes sugalvojame*. Mastytojas suvoke, kad zmogy
pazinti ir nukreipti teisingu keliu nelengva. Jj reikia mokyti gyvenimo meno, bet
ne Ziauriomis priemonémis, o Svelniai. ,, Gamta tarsi riipestinga motina viskq
sutvarké taip, kad veiksmai, kurie mums naudingi, drauge biity ir malonis,
kad taip daryti mus skatinty ne tik protas, bet ir geismas; negerai biity
nepaisyti jos tvarkos“. Néra nieko nuostabesnio ir garbingesnio dalyko ,,uz
sugebéjimg gyventi kaip dera Zmogui*.

Nors géris ir blogis yra vyraujanéios ,,ESE* temos, bet mastytojas
jomis neapsiriboja ir netapo pasaulio dviem spalvomis. Skirtingai nuo
scholastings tradicijos vienus vaizduoti juodai, kitus — baltai, Montenis pastebi,
kad kiekviename Zmoguje gali tarpti geris ir blogis. Pastarosios sgvokos
reliatyvios ir priklauso nuo subjektyvaus vertinimo. Kiekvienas Zmogus turi teis¢
] savitg poziiir]. Negalima Zmogaus bausti ir juo labiau kankinti uz jo paziiiras.
Uz Zmoniy moralés pakrikimus atsakomybe turi prisiimti oficiali ideologija,
mokykla, bazny¢ia, tradicijos, politikai, t.y. visi doroveés ,,mokytojai*:
wiSmokome linksniuoti Zodj ,,dorybé*, taciau myléti jos neiSmokome*. Dorove
reikia vertinti dél jos pacios, o ne del naudos sau. Visus kaltinimus Montenis
meta biitent tiems, kurie ,,stengiasi pakilti aukSciau savo esybés ir tarsi
pasprukti nuo savo Zmogiskos prigimties. Kokia nesqmoné: uzuot pavirte
angelais, jie pavirsta Zvérimis; uZuot, save iSaukstine, jie save paZemina*,

KAIP GYVENTI?
STOISKAI AR EPIKURIETISKAI?

Nei vienaip, nei kitaip, — saké Montenis. Gyvenimas pilnas
1Sbandymy. Mastytojas buvo realistas ir kitus moke blaiviai zvelgti j visas
gyvenimo negandas. Zmogus turi pats riipintis, kad i§vengty blogio jtaky ir
ataky: ,,Likimas negali atneSti mums nei laimés, nei nelaimés; jis mums duoda



tik Zalig medZiagq ir galincig jg apvaisinti séklg*“. Pasirinkimo problema viena
sunkiausiy, bet rinktis reikia ilgai saves nesikankinant: ,, Kas ilgai kamuojasi,
pats dél to kaltas*, o ,,gyvenimas pats savaime néra nei géris, nei blogis, o tik
Ju buveiné, priklausomai nuo to, kuo jiis patys ji pavertéte®. Atsakomybg uz
blogj Montenis perkelia pa¢iam Zzmogui, ne ,,demonams* ir ne antgamtiniams
reiSkiniams. Nereikia saves nei aukStinti, nei Zemintt. ,, IS visy miisy moksly, —
ras¢ Montenis, — patys primityviausi ir niekingiausi yra kaip tik tie, kurie taiko
auk$ciausiai®, tokiu biidu mastytojas nuvainikavo zmogy sédintj pasaulio centre,
,valdova®, o kartu ir atitinkamas doktrinas, tiek baznytinj, tick humanistinj
antropocentrizma.

Daznai kritiky Monteniui priskiriama ,,epikiiriecio etikete* yra
perdeta. Po jo ,,epikiirizmu® slypéjo liidnos iSminciaus akys, besiSaipancios i$
Zmogaus silpnybiy ir ydy. Monteniui labiau tinka realisto titulas. Jis pieSé Zmogy
tokj, koki maté savo akimis: ,,Zmonés sutinka save isnuomoti. Jy sugebéjimai
tampa naudingi ne jiems patiems, o tiems, kuriems jie parsidavé j vergijg; juose
jsitaiso jy nuomininkai, o ne jie patys. Si visuotiné epidemija man nepriimtina;
reikia saugoti savo sielos laisve ir suvariyti jqg tik tuo atveju, kai tai besqglygiskai
biitina; tokiy atvejy, blaiviai mgstant, labai maza. PaZvelkite | Zmones, kuriems
bidinga amZinai degti ir kistis j viskq pasaulyje: jie taip elgiasi visada ir visur,
ir dideliuose, ir mazZuose reikaluose; kaip j tai, kas juos lieCia, taip ir | tai, kas
Jy jokiais biidais neliecia; jie veliasi j viskq, kas susije su ripesciais ir
pareigomis, jie nesijaucia, kad gyvena nepatiriant nerimo ir jaudulio...Jie ieSko
sau ugsiémimo tik dél uZsiéemimo*.

Savo es¢ Montenis vadino ,,groteskomis®. Ir 18 tiesy, tam, kad
pamatytum Zmogy be pagrazinimy, reikia turéti menininko zvilgsnj ir jautrig
sielg. Tokiu zvilgsniu pasizymeéjo, pavyzdziui, 19 a. Romantizmo epochos ispany
tapytojas F. Goja ( Francisco Goya, 1746 — 1828 ) sukiires savo garsiuosius
grafikos darbus "Kapricus" (,,Los Caprichos®, lietuviy k. — kaprizas, jgeidis ). To
meto Ispanijos vidine suirute, Salies okupacija ir dvasinis nuopuolis turi paraleliy
su 16 a. Pranciizijos vidinio gyvenimo jvykiais ir socialiniais sukrétimais. Gojos
,,KapriCuose* daug montenisko sarkazmo, to paties ,,nuogo* realizmo, o Zmogaus
portretas — lygiai toks pat kontraversiskas ir net juokdariskas kaip ir pranciizy
iSminciaus. Nors abu kiiréjus skiria bemaz du Simtmeciai, bet prie ty paciy idéjy
matymo jie pri¢jo savais keliais. Pagaliau jie abu gyveno tos pacios beirstancios
kriks¢ioniskos tradicijos epochoje. Kraupiis vaizdai i§ gyvenimo, visus



visuomenés sluoksnius persmelkusios ydos, melas ir veidmainyste, Ziaurumas ir
abejingumas, baime ir puikybé. Keistai sutampa vieno ir kito pozitiriai j vaiky
auklejima: jie piktinosi téveliais, kurie vaikus lepina, ggsdina ir jiems pataikauja,
bet Montenis daug stipriau plieké ne tévus, o ,,mokytojus®, scholastus. Abu
kiréjai klausé savo amzininky, kas atsakingas uz tg blogj, kuris mus supa ir abu
pirstu rodé 1 Zzmogy, t.y. 1 mus. Montenis tiesiog sielvartavo: ,,0 mes dar
stebimés, kad karuose, kurie Siandien niokoja miisy tévyne, visi jvykiai klostosi
ir baigiasi taip, tarsi i§ anksto biity nulemti. Dél viso to mes, tik mes, esame
kalti. Jeigu tiesa ir yra vienoje is kovojanciy pusiy, tai ji téra jai tik papuosalas
ir priedanga; ja tiktai remiamasi, bet nesivadovaujama, ja negyvenama ir jos
nejauciama; ji panasi j tq tiesq, kuri skamba advokato ZodZiuose, bet ne jo
Sirdyje*.

Kalbant apie Montenio stoicizmg, kuris daznai asocijuojasi su jo
pomegiu filosofuoti apie mirtj, reikia pasakyti, kad jo ,,mirties koncepcija® ne
savitikslé. Tikslas — gyvenimas: ,,Samprotauti apie mirtj — reiskia samprotauti
apie laisve. Kas iSmoksta mirti, tas nebemoka vergauti. PasiryZimas mirti
iSvaduoja mus is bet kokio paklusnumo ir prievartos“. Apie mirt] jis rase tik
tam, kad iSmokyty Zmogy gyventi drasiai. Gyventi su mirties baime — ne
stoicizmas, 0 saves Zeminimas ir nelaisve: ,, NeZinia kur miisy tyko mirtis; tad
laukime jos visur. Samprotauti apie mirtj — reiSkia samprotauti apie laisve.
Kas iSmoksta mirti, tas nebemoka vergauti. PasiryZimas mirti iSvaduoja mus is
bet kokio paklusnumo ir prievartos. Ir nepatirs gyvenime blogio tas, kas patirs,
jog gyvenimo netektis néra blogis*“. StoisSkuma, pagal Montenj, formuoja pats
gyvenimas ir Zmogus turi biiti pasiruose¢s priimti gyvenimo i8§ukius: ,, Norint
iSmatuoti dvasinj stoiSkumgq, reikia patirti tikros kancios skoni“. Gero
gyvenimo niekas neduos, uz jj reikia kovoti, su kan¢iomis susitaiko tik silpnieji:
wSieloms, kurios likimo nelaimes ir iSpuolius priima su visu jy gilumu ir
Ziaurumu, kurios juos pasveria ir iSgyvena atitinkamai pagal jy svorj ir kartélj,
- toms sieloms dera visas savo Zinias ir sugebéjimus nukreipti j tai, kad biity
pasalintos visy ty negandy priezastys ir biity joms uZdarytos visos ir visokios
durys*. Drasa, valia ir iStverm¢é Monteniui aiskiai imponavo: ,, DidZiausia
vertybé pasaulyje — valdyti save“. Stoicizmo Saltinis Monteniui buvo tas pats, t.y.
gamta: ,,...didZiausias stoiky géris — klausyti gamtos. “

Zmongs skiriasi 1§ prigimties, todél negalima visiems taikyti vienody
moralés normy. Montenis dalinasi savo stoiskos sielos praktika: ,,Zinodamas,



kokie nepatikimi tie antraeiliai gyvenimiSki patogumai, as, turédamas visko
socCiai, nepaliaujamai kreipiuosi j Dievq su paciu didZiausiu praSymu, o
biitent , kad jis man dovanoty sugebéjimq tenkintis paciu savimi ir gérybémis
gimstanciomis i§ manes paties*. Zmogus turi kurti gyvenima ,,i§ saves®, o ne
bijoti jo pabaigos: ,,AS noriu, kad Zmonés pradéty veikti, kad jie kaip galima
geriau vykdyty gyvenimo jiems uZkraunamas prievoles, kad mirtis mane
uzklupty sodinant kopiistus, bet as trokStu iSsaugoti visiSkq abejingumg ir jai,
ir, juo labiau, mano dar ne iki galo jdirbtam darZui*.

Montenis suvokia, kad biiti stoiku gali ne kiekvienas. Zmogui sunku
valdyti savo jausmus ir prota: ,,...juslés apgaudinéja miisy protq, taciau ir
protas savo ruoZtu apgaudinéja jusles, kad ,,supyke mes matome ne visai tai,
kas yra is tikryjy “. Mastytojas smerke savo laikmecio ,,vieSpacius®,
manipuliuojancius ZmogiSkomis silpnybémis. Mastytojas moke, kad pernelyg
didelis emocinis kriivis Zalingas ir Zmogui, ir visuomenei. Manipuliuojant baime,
,,Zlaurumo motina“, kyla Ziauris karai, chaosas Salyje. Montenis kaltino
politikus, kurie naudojasi Zmogaus patiklumu ir kirSina juos net savo jstatymais:
wINiekas kitas pasaulyje netempia tokios sunkios klaidy nastos, kaip jstatymai;
tas triiisas jiems jprastas. Tas, kuris jiems pakliista tik dél to, kad jie teisingi,
pakliista ne visiskai taip, kaip turéty. Savo netvarkingumu ir netikslumu miisy,
pranciizy, jstatymai labai prisideda prie savivalés ir korupcijos ty, kurie juos
taiko kitiems“.

PrieSingai nei N. Makiavelis, Montenis neiStirpdé moralés politikoje, o
akcentavo prieSingg mintj, kad pavojinga paminti moral¢ dél vadinamy ,,kilniy
interesy* ar dél ,,aukstesniy tiksly*. Zmogus — visko matas. Etika jis laike
nepriklausoma filosofijos dalimi, o dorove - universalia vertybe: ,, Visg
moraling filosofija galima vienodai taikyti tiek prastuomenés ir neprivilegijuoty
Zmoniy gyvenimui, tiek gyvenantiems Silkuose: kiekvienas 7mogus turi savyje
viskq, kas biidinga visai Zmoniy giminei“. Dorove — gero ir laimingo gyvenimo
pagrindas. Viskas turi jai tarnauti. Tod¢l iSmintingi politikai turéty jstatymus
derinti prie Zmogaus, 0 ne Zmogy prie jstatymuy.

,ESE* analizé rodo, kad Monteniui buvo ne svetima Aristotelio
(,,Nikomacho etikos*) ,,aukso vidurio* doktrina, pagrista kiino ir sielos vienybeés
id¢ja ( Montenis suprato, kad tikras Aristotelis buvo paaukotas tomistinés
doktrinos pagrindimui). Taciau ir pastargja Montenis plétojo savaip, nes jam ne
prie Sirdies buvo bet kokios doktrinos. Montenio Zmogus yra laisvesnis,



jvairiapusiSkesnis, neuzdarytas j grieztos sistemos rémus. Jam priimtinesné
Sokrato etika, nukreipta j ,,Pazink save!*: ,, Tikrai, daug lengviau. kalbéti taip,
kaip kalbéjo Aristotelis, ir gyventi taip, kaip gyveno Cezaris, negu kalbéti ir
gyventi taip, kaip kalbéjo ir gyveno Sokratas. Jo gyvenimas tobulas ir labai
sunkus — nieko c¢ia neprideési“. Es¢ ,,Apie patyrimg‘ Montenis i§kélé Sokratg
vir$ visy to meto autoritety: ,,z0 Zmogaus paveikslg mes turime nuolat laikyti
visko, kas yra gera ir grazu, tobulu pavyzdZiu“. Montenio gyvenimo faktai
liudija, kad jis i8 tiesy stengesi gyventi taip, kad darbai ir ZodZiai nesiskirty: tai,
Zinoma, yra stoiska. Jam, kaip ir Sokratui, sgZin¢ buvo svarbiausias doroves
kriterijus. Taciau ir | sgzing Montenis Zvelge ne tiesmukai: jis atkreipé démes;,
kad sgZin¢ ne visada priklauso nuo Zmogaus valios, - ja irgi manipuliuojama
Zmogui to net nesuvokiant. SgZinei ( Zmogaus apsisprendimui ) jtakos turi tie
patys faktoriai: oficialioji ideologija, paprociai, tradicijos, Svietimas ir dar daug
kas. Neretai Zzmogus, sgziningai atlikdamas savo priedermes visuomenei,
karaliui, baznyciai gali nusikalsti Zzmogiskiems dorovés principams, kai gério
sieckiama tik sau, paminant kity poreikius. Biiti doru néra lengva, bet laisvé be
kovos su blogiu nejmanoma. Kadangi, anot mastytojo, kiekvienas Zzmogus
skiriasi savo sugebéjimais ir polinkiais, tai kiekvieng zmogy reikia skatinti siekti
gerio skirtingais biidais ir skirtingomis priemonémis, - tik ne prievarta. Montenis
moke, kad aukl¢jant jaungjg karta mes pas€¢jame jaunoje sieloje daigus, o ka
paséjame, tas ir sudygsta.

KUO TIKETI IR PASITIKETI?
M. MONTENIO POZIURIS | RELIGIJA IR DIEVA.

,,ESE* skaitytojui gali susidaryti jspiidis, kad Montenis buvo taip
grieztai nusiteikes pries§ scholastikg ir veidmainiSka ortodoksy puikybe, jog
ribojasi su ateizmu. Tai — netiesa. Jis kritikavo tas religinio gyvenimo ir
baznytinés politikos (Renesanso epochoje baznycia vis dar buvo jstatymy leid¢ja
Jsivyravo suirute, o ypac jis plieke tuos ,,politikus®, kurie savo kovai pasitelké
religinius lozungus ir ,,savo tiesas®. Velesniy laiky Montenio vertintojai, ypac
Svietéjai, skelbe atvirg ateizmg ir nesutaikomag kova su bazny¢ia, Montenj
garbino uz jo kritika, bet jg ir sureikSmino. Patys Svietéjai rémési Monteniu tik
savo politiniy pazitiry pagrindimui. Montenis niekada nepasisake prie§ Dieva, o,
atvirksciai, reiSké pagarbg senajai kriks¢ioniskai tradicijai, tik ne kaip Sventeiva,



kuriy jis nemégo visa siela. Iki paskutinio atodisio jis liko iStikimas sau paciam,
- kuo tikéjo, tg ir paliudijo atvirai ir drgsiai: ., Tikroji malda, tikroji santarvé su
Dievu nesvariai sielai nepasiekiami...Kas Saukiasi Dievo pagalbos ydingam
sumanymui, elgiasi taip, kaip elgtysi vagis, jlindes | svetimq kiSene, ir tuo pat
metu besisaukiantis teisingumo, arba kaip tie, kurie mini Dievo vardg
melagingai liudijant...*

Laikmetis, kuriame gyveno mastytojas, nebuvo subrendgs nei ateizmui,
nei besglygiskai baznycios kritikai. Ateizmas, kaip naujas ideologinis ginklas,
atéjo 1 Pranciizijg ir iSplito po Europa gerokai véliau: pirmieji Saukliai buvo
Svietimo epochos atstovai, ypaC Volteras ir enciklopedistai. Montenio
amZininkams ir jam paciam riip¢jo Siek tiek kitokie religinés sgmonés momentai,
- jie ieSkojo ,tarpininko* tarp Dievo ir Zmogaus ir tg tarpininkg surado gamtoje,
kuri tapo dorovés Saltiniu. Montenio Seima skleidé ir diege savo vaikams
tolerancijos nuostatas. Mastytojas riip¢jo iSsiaiSkinti ir paaisSkinti doroves
pakrikimy prieZastis. Jis mat¢ religiniy idealy deklaratyvuma: i§ vienos pusés
buvo skelbiama artimo meil¢, o i§ kitos pusés, riistls kitaip mananciyjy
persekiojimai, prievarta ir net Zudymai. Jis moke savo tautiecius ,,skirti
pamokslininkg nuo pamokslo*, nes vienas dalykas yra Zodis, o kitas — darbas.

M. Montenis nuolat grjzdavo prie minties, kad svarbiausia iSmokinti
7mogy savarankiskai mastyti. Sia mintj jis plétojo savo esé ,,Apie vaiky
aukléjima® ir ,,Apie pedantizmg*. M. Montenis jrodin¢jo biitinumg harmoningai
ugdyti dvasinius jauno Zmogaus sugeb¢jimus. Jis teige, kad vaiky negalima
mokyti vergiSko paklusnumo, juos musti ir terorizuoti. Baime iSugdo Ziauruma,
nepasitik€jimg savo jégomis, traumuoja jautrig vaiko sielg.

Sio pasaulio jstatymus Montenis prie$pastaté Dievo jstatymams ir
tokiu biidu ne tik atskleide savo pozitrj j tik€jima, bet tuo paciu ir tai, dél kokiy
motyvy Dievo jstatymai pazeidin¢jami: ,, 4§ aiSkiai matau, kad mes savo
dievobaimingumui palaikyti darome tik tai, kas patenkina miisy aistras. Néra
didesnés nesantaikos uz krikScioniy. Miisy uolumas daro stebuklus, kai jis
eina iSvien su miisy neapykantos, Ziaurumo, puikybés, gobSumo,
piktiodZiavimo, maisStavimo polinkiais. Atvirksciai, prie gério, Svelnumo,
nuosaikumo jo niekaip nepriviliosi — nebent kokia stebuklinga jéga ji
stumteléty. Miisy religija sukurta, kad isnaikinty ydas, o is tikryjy ji jas tik
dangsto, kursto, teikia joms peno*. Tik¢jimas netrukdo zmogui dZiaugtis
gyvenimu ir dorai gyventi, béda tik tame, kad mes nemokame saves pazinti ir



savo aistry valdyti. Kas d¢l to kaltas? Pats Zzmogus ir tik jis: ,, Mums néra nieko
romesnio, $velnesnio ir gailestingesnio uz dievo jstatymgq: jis kvieCia mus pas
save, kad ir kokie SlykStiis ir nuodémingi butume; jis iSskleidZia mums savo
glebj ir priima j savo prieglobst, kad ir kokie nieksiSki, purvini ir bjauriis
biitume ir dabar, ir ateityje. Stai kodél ir mes patys privalome 3velgti j ji $variu
Zvilgsniu. Mes turime priimti tq atlaidumgq su didZiausiu dékingumu, kad bent
tq akimirksnj, kai kreipiamés j dievq, visa siela jaustume pasibjauréjimq savo
nuodéméms ir neapykantq aistroms, kurios priverté mus nusizengti dievo
jstatymui

Vieng es¢ mastytojas paskyre temai, ,,Apie tai, kad Dievo planus dera
vertinti su didZiausiu atsargumu*: ,, Ar nederéty laikyti pagrista, daugeliu atveju
naudinga ir teisinga, nuostatg, jog religijos klausimais rasSyty ypatingai
atsargiai tik tas, kam tai dera pagal jo padétji? Man gi, matyt, geriausia biity
nieko nekalbéti apie Sitokius dalykus*“. Savo mintis jis siuncia ne paprastam
Zmogui, kuris geba aklai tikéti ir paklusti, o tiems, kurie tikéjimo tiesomis
manipuliuoja savo naudai be jokios atsakomybeés: ,, Kokia iskrypusi man
pasirodé vaizduoté ty Zmoniy, kurie netolimoje praceityje buvo paprate
priekaiStauti kiekvienam, kas sieké iSsaugoti minties aiSkumgq laikantis kataliky
tikéjimo, neva, veidmainisSkai, ir be to tvirtinti, tikriausia, ketinant anam
jsiteikti, - kad jis, neva, esqs katalikas tik iSoriskai, o sieloje negaljs
nepripazinti tikrosios religijos, reformuotos pagal jy manierq. Koks jkyrus ir
liguistas paklydimas laikyti save tokiu iSmintingu, kad visai atmestum mintj
apie galimybe manyti prieSingai! AS taip pat galvoju, kad leidime skleisti Dievo
Zodj kiekvienam paciomis jvairiausiomis kalbomis slypi daugiau pavojaus, nei
naudos*. Savo pasekéjams ir skaitytojams Montenis paliko tvirtg liudijimg ir
jsitikinima, kad ,,...kam pavyksta jZiebti savo Sirdyje gyvqjj tikéjimg, o taip pat
vilties ugnj, kartq ir visam laikui, tas sukuria sau gyvenimgq ir dykumoje, pilng
malonumy ir dZiaugsmo, virSijancio visa, kas patiriama laikantis kitokio
gyvenimo biido*. Sie nuosirdis ir atviri i§min¢iaus zodZiai su ateizmu neturi
jokio sarysio.

PALIKIMAS VISIEMS LAIKAMS

Montenio humanizmas buvo autentiSkas, - tai ne teoriné doktrina, o
gyvenimiSka pozicija. Tuo $is humanistas smarkiai skyrési nuo ty, kuriuos kartais
laikome ,,humanistais®. Zodziu ir savo veikla gindamas nuskriaustyjy teises, jis



visu savo gyvenimu demonstravo dragsg, kuria ne be pagrindo galéjo didZiuotis,
nors tai dar¢ labai kukliai: ,, A5 nesu labai patenkintas savo veikla, bet as
pasiekiau bent to, kq pats sau Zadéjau, ir gerokai virSijau savo paZadus tiems,
kam privaléjau tarnauti, nes as esu jprates Zadeti truputj maziau, nei galiu ir
tikiuosi padaryti. AS jsitikines, kad nieko nenuskriaudZiau ir nepalikau paskui
save neapykantos. Na, o palikti paskui save apgailestavimus ir degancius
Jjausmus, to — galiu visiSkai atvirai prisipaZinti — niekada nesiekiau.

Pirmasis Montenj, kaip mastytoja savitai jvertino Blezas Paskalis
(1623—-1662). Biitent Paskalis, pasizyméjes loginiu matematiko protu, pastebéjes
Montenio kiiriniuose nuoseklig baznytinés ideologijos kritikg. Paradoksas tas,
kad B. Paskalis, biidamas skeptikas jansenistas, kritikavo kito skeptiko
,eretiskas“ idéjas. Zinoma, tokie B. Paskalio vertinimai atkreipé ir baznytinés
cenzuros démesj ir, kaip pastebéjo ne vienas Montenio kritikas, ne be Paskalio
jtakos 1676 m. Montenio ,,ESE* buvo jtraukti j ,,DraudZiamyjy knygy sarasa“.
Kitas paradoksas tas, kad ir pats Paskalis, ,,ESE* kritikas, nei§vengé Montenio
jtakos: pranciizy tyrinétojai yra nustate, kad Paskalio ,,Mintyse* yra per du
Simtus 1§ Montenio pasiskolinty minciy. Montenis daré jtaka vélesniy karty
mastytojams. Antischolastinés, antidogmatinés ,,ESE* idéjos, racionalus poziiiris
1 moralg, valstybeés valdyma, visuomenes tvarkyma turéjo jtakos P. Beiliui, XVIII
a. pranciizy §vietéjams — K. Helvecijui, Z. Z. Ruso, Volterui ir kitiems. Socialiniy
revoliucijy epochoje Montenio autoritetas buvo ypac didelis: jo portretais buvo
puosiamos valstybés jstaigos, Bordo mieste jo garbei rengiamos i8kilmingos
ceremonijos. Taciau, kaip buvo minéta, Svietéjai suprato M. Monten;j
vienaSaliSkai.

Belieka atsakyti j paskutinj klausimg: ar paliko Montenis, kartais
vadinamas ,,Pranctizijos Sokratu‘, kokj nors universaly recepta, kaip 18§ tikryjy
dera gyventi? Ne. Montenio ,,ESE“ parod¢, kad néra vieno recepto tinkamo
visiems. Cia ir glidi Montenio humanizmo esmé. Savo gyvenimo programa
Montenis realizavo atviru prisipazinimu: Pats mastytojas gyveno remdamasis
savomis doroveés normomis, kurios atsispindi Siuose ZodZiuose: ,, Puikus toks
gyvenimas, kai net intymiausiuose dalykuose visada viskas nepriekaistinga.
Kiekvienas gali pusti diimus | akis ir ant pakylos vaidinti garbingq 7mogy, bet
biiti doram sielos gelmeése, kur viskas leista ir kur niekas nemato, — Stai kas yra
dorybingumo virSiiné. Artimiausia pakopa i jg — tai biiti tokiam savo namuose,
savo kasdienéje veikloje, uz kuriqg mums pries niekq nereikia atsiskaityti ir kur



beprasmiSka maivytis ir apsimetinéti...Sielos vertg lemia ne sugebéjimas
aukstai pakilti, bet sugebéjimas islaikyti pusiausvyrq. Jos didybé atsiskleidZia
ne dideliuose, o kasdieniniuose dalykuose...“ SiekianCiam paZinti save,
Montenio gyvenimo ,,programa‘ ima veikti savaime ir duoda puikius vaisius.

Veélesniais laikais Montenio etinés pazitiros tur¢jo poveikio XX a.
pranciizy egzistencialistams ir intuityvistams. Pedagoginémis jo id¢jomis,
teigianCiomis, kad reikia harmoningai derinti dvasinj ir fizin; Zmogaus aukléjima,
doméjosi Dz. Lokas, Z. Z. Ruso. Jos vertos démesio ir miisy laikais. M. Montenis
, pabréZes patyrimo ir mokslinés analizés svarbg pazinime, skatino
eksperimentinio mokslo raidg naujausiais laikais. Juo rémesi angly
materialistinés pakraipos mastytojas F. Bekonas (1561-1626), tik jis
eksperimentinio tyrinéjimo objektu laiké gamtg, o M. Montenis — Zmogy.

Montenio etikoje mus gali nustebinti toks ankstyvas - holistinis, t.y.
vientisas poziiiris ] gamta, biit] ir Zmogy: ,,Nieko néra, kas nekisty, nes jeigu
taip biity ir mes butume visada tokie patys, kokie esame, tai kaip mes galétume
Siandien dZiaugtis vienu dalyku, o rytoj — kitu?... Kadangi kinta atskiri daiktai,
tai kinta ir pati biitis, nes Cia viskas tarpusavyje susije, todél ji nuolat vis kita ir
kita“. Siuo aspektu Montenis mums artimas iki §iol ir turi ka pasakyti
kiekvienam, ieSkanciam atsakymy j klausimg ,,Kg as Zinau?* ir kaip as gyvenu
Siame pasaulyje.

.............................

*https://It.wikipedia.org/wiki/%C5%A0ventojo Baltramiejaus naktis



