KAS inkvizitorius?

Nejaugi jums nekyla klausimas, is kur tiek klaidy, tiek nusikaltimy
krikscionybés istorijoje? Pasaulis, kuriame dominuoja kriksS¢ioniais
save vadinantys Zmonés, yra ant praziities slenksc¢io, 0 jy ziaurumui
galo nesimato. Kodél tame pasaulyje NERA Jézaus Kristaus
MEILES? Kas uztemdé Jo gyva ZODI? Tas, kas gundé Jézy
dykumoje. Bet kodél tas vis dar ¢ia? Tik nerodykime pirstais j Kitus.
Blogio idéja turi savo istorija. Nebijokime pazvelgti j jos puslapius.
Viskas surasyta. Keliu skaudy klausima, nes matau, kur esame,

Ar galite jsivaizduoti, KIEK buvo paraSyta knygy apie Jézaus Kristaus
Mokyma vadinama ZodZiu? Tomy - nesuskai¢iuojama galybé, 0 Dvasios
Tiesos Zeméje Vis néra. Kiek buvo nuzudyta zmoniy krik$éioniy
tarpusavio kovose ir kriks¢ioniy kovose su kitatikiais? Auky begalé. Kodél
tal vyko ir tesiasi iki Siol? Kazkas ziauriai pamelavo tikintiems Kristumi,
Kas?

Sétono i3peros dalinasi ne savo pasauliu, grobia Zmones, vaikus, zudo ir
Zudosi ir vis dar maza jiems turto. Nusipais¢ kaktas pelenais
pseudokrikscionys vaidina Sventuosius...be gédos pries Dieva. Jie Juo
seniai netiki. Jie tiki tik savo galybe ir vis ja stiprina visy kity saskaita.
Uztemdys jie Dangy ir sujauks visy zmoniy gyvenimus, ir ateis paskutiné
diena...Tai — ne pranaSysté. Tai realybé. Visi tai mato, tik ne $étono
apsestiejl.

O ko mes laukiame? Kaip elgtis doram zmogui Siose aplinkybése? Melstis
Dievui ir laukti, kol kazkas ateis mus nuzudyti? Kodél mes negalime su
juo kovoti KITAIP? Ar dvasios neturime? Ji buvo siysta kaip Guodéja.
Kur musy akys zitri, kas Jos nematome?

Béda ta, kad patys ,krik$¢ionys* ta Guodéja iSvijo IS savo gyvenimo jau
labai seniai... Ne Siandien, o prieS daug mety, kai Jézaus apastalai ir
pirmieji kunigai buvo zudomi Romoje, tame ,,Sventajame mieste®, kur
stovi Vatikano riimai.



Zmogus gyvena $ia diena ir jos riipes¢iais. Jam néra kada gilintis j visko
pradzia,  istorijos saltinius. AS nesu labai gera istoriké, man irgi tenka
remtis geresniais ir daugiau Zinanciais. Bet man tai rtpi ir as noriu su
jumis dalintis tuo, kas man skauda. AS negaliu iSeiti iS Sio pasaulio
nesizinojusi Tiesos. Kam tada gyventi, jei Ji nertipi? Parengiau jums Siek
tiek skaitalo, rimto ir skausmingo is istorijos puslapiy. Analizuokite.
Patirkite bent Sirdimi ir protu, ka teko patirti kitiems, gyvenusiems ir
kentéjusiems gerokai anks¢iau uz mus. Ir darykime isvadas. Kristus skelbé
Tiesos Sviesa, Dvasios Tiesa. Tuose ZodZiuose - visa esmé. Tik Dvasia
mus gali iSvaduoti i$ kanc¢iy. Beje, ne tik Kristus nurodé j Ja kryptj, ta
kryptj rodé 500 mety anksc¢iau uz Kristy — avataras Buda. Dvasingumas,
dharma — Stai musy kelias j iSsivadavima nuo kanciy. Tie, kas gyvajj
Kristaus Mokyma sunaikino savo dogmomis yra ziaurus inkvizitorius ir jis
nesa atsakomybe Uz visy nekalty zmoniy kancias. Kas jis?

Pra-re-gé-ki-me!!! Atsiverskime. Kai dangus uztems, — bus per vélu.

Klausimas, kas kaltas — senas kaip zmonija. Prisiminkime istorijg. Kas
misy inkvizitorius? Kur misy parakletai**?

AR DIDYSIS INKVIZITORIUS DAR GYVAS...?



Prisiminkime istorija:

,,1234 m., kariniam kampanijos prie$ katarus* (kas jie buvo, skaitykite nuorodoje ir
atsakykite j klausimq, ar reikéjo juos zudyti?) etapui i$ esmés pasibaigus,

popiezius Grigalius IX jsteigé inkvizicijg aktyviai kovai su eretiskais judéjimais,
iskaitant katarus. Inkvizicija veike pietuose Tuliizoje, Albyje, Karkasone ir kituose
miestuose XI11-X1V a. Jai pavyko galutinai sunaikinti katarizmg, 0 réméjus nustumti j
pogrindj. Bausmés katarams buvo labai jvairios. Dazniausiali jie buvo priversti
nesioti geltonus kryzius ant drabuziy kaip isorinés atgailos Zenklg. Nenorintys
atgailauti arba j katarizmgq grizusieji buidavo kalinami, iS jy konfiskuojamas turtas.
Kategoriskai atsisakiusieji atgailos bidavo sudeginami gyvi. Domininkony

ordino broliai keliaudavo j miestus ir kaimus, skelodami Baznycios mokymq ir
agituodami pries erezijg. Kai kuriais atvejais jie dalyvavo katary

persekiojime. PopieZiy represijos ne mazéjo, bet tik didéjo.

Istorikas Rafaelis Lemkinas, XX a. pirmas pavartoj¢s terming ,,genocidas” kryziaus
zygj prie$ albigie¢ius pavadino ,,vienu akivaizdZiausiy genocido atvejy religijos
istorijoje, 0 Markas Gregoris Pegas pridéjo: ,,Albigieciu* kryziaus zygis atvedé i
Vakarus genocida, susiejant dieviskaji iSgelbéjimg su masinémis Zudynémis,
paverc¢iant skerdynes meilés poelgiu, kaip Jo auka ant kryziaus*.
(Wikipedija.com)

Fiodoro Dostojevskio romane ,,Broliai Karamazovai“ randame legenda apie
inkvizitoriy. Antanas Maceina (1908 -1987) vienas Zymiausiy Lietuvos filosofy
ir religiniy poety savo laiku analizavo pamatinius zmogiskosios biities
klausimus, kas yra laimé, laisvé, religijos jtaka Zmogaus gyvenime...per
Dostojevskio ,, Didziojo inkvizitoriaus legendos* prizme.
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A.Maceina rase:

,.Didziojo inkvizitoriaus legendoje™ Zzmogaus nuasmeninimas yra Dostojevskio
atskleistas visu Siurpumu. Inkvizitorius iSkyla ¢ia kaip naujo gyvenimo atstatytojas,
gyvenimo - be Dievo: visa inkvizitoriaus karalysté yra jkiinyto ateizmo vaizdas. Sykiu
ji yra ir vaizdas naujo zmogaus, kuris, paneiges Dievq, keiciasi visu plotu: ,,Ir
pasaulis keiciasi, ir veiksmai keiciasi, ir mintys, ir jausmai"...



Ir mes Siandien klausiame: Kas nuasmenino zmogy iki tokio gyvulisko lygio? Kas
ji paverté bedvase saves nesuvokiancia biitybe, labiau panasia j zvérj, nei j
zmogy...Tai, manau, svarbu issiaiskinti Siandien, kai pasaulis, rodos, byra pries akis.
Istorijos iSmesti j Siukslyng nepavyks niekam, kad ir kaip besidangstyty kokiu figos
lapeliu. Skaitome. Antanas Maceina klausé...
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KAS YRA DIDYSIS INKVIZITORIUS?

Didysis inkvizitorius yra vienas i$ jsimintiniausiy ir filosofine prasme giliausiy
personazy Fiodoro Dostojevskio romane ,,Broliai Karamazovai“. Sis veikéjas
pasirodo kaip lvano Karamazovo sukurtoje alegorinéje legendoje, kurig jis pasakoja
savo broliui AlioSai. Legenda apie Didjjj inkvizitoriy nagrinéja Zmogaus laisvés,
tikéjimo, valdzios ir moralés temas, kelian¢ias klausimus apie Dievo ir zmogaus
santykj.

Legendoje pasakojama, kad Jézus Kristus sugrjzta j zeme¢ XV amziaus Sevilijoje, tuo
metu, kai veikia inkvizicija. Kristus, tylus ir mylintis, pasirodo tarp Zzmoniy,
stebuklingai gydo ir atgaivina mirusius. Taciau netrukus jj pastebi Didysis
inkvizitorius, kuris jj suima ir pasmerkia sudeginti ant lauzo. Naktj Didysis
inkvizitorius aplanko kaléjime jkalintg Kristy ir pradeda ilgg monologa, kuriame
paaisSkina savo poelgio priezastis.

Didysis inkvizitorius kaltina Kristy, kad Jis Zzmonéms suteiké per daug laisvés, dél
kurios jie kencia. Jis sako, kad zmonés nesugeba susidoroti su laisve, nes ji atneSa
abejones, kancias ir moraling atsakomybe. Inkvizitorius tvirtina, kad zmonés nori ne
laisvés, 0 duonos, saugumo ir aiskiy nurodymy, kaip gyventi. Pasak jo, zmonija yra
silpna ir lengviau pasiduoda stipriai valdziai, kuri iSsprendzia jy problemas ir prisiima
atsakomybe Uz jy likima. Jis sako Kristui: ,,Tu Zmonéms pasiiilei laisve, bet jie nori
biti vergais.“



Didysis inkvizitorius pateikia tris Kristaus gundymus dykumoje, aprasytus
Evangelijoje pagal Mata (Mt 4, 1-11)**, kaip pagrindinius argumentus prie$ laisveg.
Jis teigia, kad Sie gundymai — akmeny pavertimas duona, Suolis nuo Sventyklos ir
pasaulio karalystés valdzia — yra simboliai, atspindintys tai, ko Zzmonés i$ tikryjy
troksta. Inkvizitorius sako, kad Kristus atmeté Siuos gundymus, nes noréjo, kad
Zzmonés pasirinkty Jj IS meilés ir laisvés. Taciau, Jo manymu, Zzmonija néra pajégi
gyventi tokiame laisvés pasaulyje — jiems reikia duonos, stebukly ir stiprios rankos,
kuri juos valdyty.

Didysis inkvizitorius teigia, kad Bazny¢ia perémé tai, kg Kristus atmeteé — ji
suteiké zmonéms stebuklus, mistika ir autoriteta, kurie padeda jiems gyventi be
moraliniy abejoniy ir laisvés nastos. Jis sako: ,,Mes pataiséme Tavo darba ir
sukiiréme tikrg laime¢ Zmonéms.*

Inkvizitorius mato save kaip zmonijos gelbétoja, kuris atémé laisve, kad zmonés
galéty bati laimingi ir apsaugoti. Kristus §io monologo metu tyli, o tai simbolizuoja
Jo meile ir kantrybe. Atsakydamas j inkvizitoriaus kaltinimus, Jis tiesiog
pabudiuoja jj. Sis veiksmas atskleidZia Kristaus atleidima ir dieviska meile, kuri yra
auksciau visy Zmogaus argumenty. Po Sio bucinio inkvizitorius paleidzia Kristy, bet
liepia Jam niekada nebegrjzti.

Legenda apie Didjjj inkvizitoriy yra daugiasluoksné alegorija, atspindinti sudétinga
Zmogaus prigimtj, tikéjima ir morale. Per DidZiojo inkvizitoriaus monologa
Dostojevskis kelia klausimus apie tai, ar Zmonés is tikryjy nori laisvés, ar jie
renkasi patoguma ir sauguma. Ar tikéjimas jmanomas be prievartos? Ar
zmogus gali buti atsakingas uz savo moralinius pasirinkimus, kai néra iSorinés
kontrolés?

Didysis inkvizitorius tampa zmogaus siekio valdyti kitus ir atmesti laisve simboliu.
Kristus, savo tyla ir bu¢iniu, simbolizuoja auks¢iausig laisvés ir meilés principa. Si
scena iSryskina dvi prieSingas vizijas — autoritaring kontrole, kuri siekia apsaugoti
Zmonijg NUO jy paciy silpnumo, ir laisve, kuri leidZia Zzmogui atrasti Dieva ir
gyvenimo prasmg per savo pasirinkimus. Legenda apie Didijji inkvizitoriy iSlieka
aktuali filosofiniu ir teologiniu pozitriu, kviesdama apmastyti tikéjimo, laisvés ir
moralés dilema*.

AUTORIAUS ZODIS PIRMAJAM LEIDIMUI

Panagrinéti Dostojevskio ,,Didjjj inkvizitoriy" buvo senas mano noras, kurj tac¢iau
galéjau jvykdyti tiktai tremtyje. Zmogaus nuzmoginimas, gimes technikoje ir
ISaugintas totalistinéje valstybéje, padéjo suprasti inkvizitoriaus uzsimojimus.
Pastaryjy desimtmeciy gyvenimas juk ir buvo ne kas kita kaip gyvoji inkvizitoriaus



darbo scena. Sio darbo galo dar nematyti. Todél istorin¢ inkvizitoriaus prasmé tebéra
aktuali ir jo ,,pataisy" grésmé — nepraéjusi. Kas néra skaites Dostojevskio ,,Didziojo
inkvizitoriaus legendos”, turi $ig studija pradéti priedu, kuris $ig legenda ir sudaro. Ja
iSverté Vincas Kazokas. Jam Sia proga tariu gilios padékos zodj. Legendos tekstai,
naudojami studijoje, yra versti mano paties, todél zodine savo forma jie kai kur
skirsis nuo legendos vertimo, nors savo mintimis jie visur sutaps. ,,Tremtiniy
mokyklos" redaktoriui Anatolijui Kairiui, sutikusiam $ig studija jglausti j jo
redaguojamo zurnalo rémus, ir ,,Atzalyno" leidyklai, pajégusiai Siuo sunkiu metu ja
iSleisti, priklauso didelé padéka ir pagarba.

Nurtingen, 1946 m. spalio 10 d. Autorius
AUTORIAUS ZODIS ANTRAJAM LEIDIMUI

Pirmoji Sios studijos laida, pasirodziusi 1946 mety pabaigoje, buvo iSplatinta per
keleta ménesiy. Taciau reikéjo poros mety, kol buvo paruosta antroji. Joje esama jau
kai kuriy pakaity. Visy pirma ,,Didysis inkvizitorius" yra jglaustas j eile autoriaus i$
dalies parengty, IS dalies rengiamy studijy, pavadinty bendru ,,Cor inquietum™ vardu.
Jy visy turinys yra tas pats: Dievo ir Zzmogaus santykiai gyvenamojoje miisy
tikrovéje. Jy visy Saltinis yra tas pats: didieji poezijos kiriniai. Jose autorius mégina
poety pavaizduotg Dievo bei Zzmogaus santykj iSreiksti kasdienine kalba ir tuo budu jj
priartinti msajam suvokimui. Taciau Sios studijos anaiptol nesirengia virsti tik
paprastu didziyjy meno kiriniy atpasakojimu. Jos nori pralauzti poetinio vaizdo
sienas, paregéti biities problematika bei jos sprendimus, kurie amziais kankina
Zmonijg Ir Kurie poety yra giliau pergyvenami bei ryskiau iSsakomi negu visy kity.
Sioms pastangoms pateisinti ir esminei poezijos bei filosofijos tapatybei atskleisti
autoriaus yra paraSytas ir ¢ia pridétas jvadas, pavadintas ,,Filosofija ir poezija™,
skirtas visai minéty studijy eilei. Po ,,Didziojo inkvizitoriaus™, kuriame yra
nagrinéjami Dievo ir zmogaus santykiai pasaulio istorijoje, turéty eiti ,,Jobo
drama', kurioje autorius bando tuos pacius santykius nusviesti asmeniniame
atskiro zmogaus gyvenime, pasigaudamas kené¢iancio Jobo pavyzdzio. Ypatingg
Dievo ir zmogaus santykj — kovos santykj — vaizduoja A. Mickevicius ,,Véliniy"
Konrado didziojoje improvizacijoje, kurios sklaida turéty sudaryti treciajj Sio ciklo
tomelj, pavadintg ,,Kova su Dievu". Kalté ir ja lydinti atgaila taip pat yra savotiskas
zmogaus nusistatymas Dievo atzvilgiu, nepaprastai giliai iSreikStas Dostojevskio
veikalu ,,Nusikaltimas ir bausmé". Sita klausima autorius taip pat noréty pajudinti.
Galimas daiktas, kad ilgainiui iskils dar kity jvairiy problemy, nes Dievo—zmogaus
sritis yra neisSsemiama, kaip jie patys yra neissemiami. Taciau Vviso Sio plano
jvykdymas priklausys nuo daugelio jvairiy aplinkybiy, kurios, deja, dabartiniame



misy gyvenime greitai kinta. Pirmasis Sio sumanyto ciklo tomelis yra skirtas
,,DidZiojo inkvizitoriaus™ problemai. Pagrindine savo saranga ir savo klausimy
esminiu sprendimu Si studija pasiliko tokia pati, kokia buvo ir pirmojoje laidoje. Vis
délto daugelyje viety kai kas buvo praplésta, papildyta, kiek Kitaip iSreikSta ar
pagrjsta atsizvelgiant j kritiky pastabas bei pageidavimus. Visai naujai yra parasyta
pabaiga ,, Tylintis Kristus'', kur méginama atsakyti i priekaista, esag Kristaus
tyla padaranti Jj rytietiSkai pasyvy ir todél netikra Evangelijos atzvilgiu. Pacios
legendos tekstas, buves pirmojoje laidoje, Cia yra praleistas. Paskleidus jj
visuomenéje, Dostojevskio kirinio turinys pasidaré zinomas ir todél nereikalingas
knygai didinti, nes spausdinimo salygos Siuo metu yra labai sunkios. Autoriaus
sumanytas ciklas gali pasirodyti miisy visuomenéje tik déka kun. Pr. M. Juro
(Lawrence, Mass.). Tai yra vienas iS ty didziyjy lietuviskosios kultiiros mylétojy,
kuris nenuilstamai jg remia, aukodamas jai savo jégas ir sunkaus savo darbo
santaupas. Ne viena knyga galéjo iSvysti Sio pasaulio Sviesg tiktai kun. Juro auka.
Budri jo akis stebi kiekvieng lietuviSkosios kulttiros rySkesnj laiméjima ir jj paskatina
bei paremia. Atkreipes démesio ir j Sios studijos autoriaus rasinius, kun. Juras sava
iniciatyva prisiémé sunkig jy iSleidimo nastg. Jam tad priklauso didelé padéka ir
pagarba. Sia proga autorius dékoja ir Dostojevskio bei Solovjovo tyrinétojui prof. VI.
Silkarskiui (Bonn a/Rh.), kuris dideliu entuziazmu sutiko pirmaja $ios studijos laida ir
savo pastabomis atkreipé autoriaus démesj j ,,DidZiojo inkvizitoriaus legendos™ kilmg¢
IS Solovjovo paskaity apie dievazmogiSkuma.

Autorius Schwabisch GmUng 1948 m. Kristaus Karaliaus sventés dieng
AUTORIAUS ZODIS TRECIAJAM LEIDIMUI

Trumpai prie$ | pasaulinj karg rasytojas Stefan Zweig ir filosofas Martin Buber
svarsté sykj klausima, kas iS5 19-0jo Simtmecio jZymybiy liksia Zmonijos
kelrodziais ir ateityje. Prakalbéje istisg naktj, juodu galy gale sutaré, kad tai busig
Soeren Kierkegaard (1813—55) ir Fiodor Dostojevskij (1821—81). Parinkimas
buvo iS tikro pranasSiskas. Juk po Sio pokalbio praéjo daugiau negu 60 mety, 0
Kierkegaardo ir Dostojevskio vardai ne tik neiSbluko, bet, prieSingai, émé Svytéti vis
rySkiau ir patraukliau. S. Zweigas ir M. Buberis nujauté, kad hégeliskoji ,,visuotinés
dvasios" filosofija baigiasi ir kad prasideda rungtynés uz atskiros sielos likima; kad
kosmologinis mastymas Vakaruose uzleidzia vieta antropologiniam mastymui,
kurio viduryje stovi ne Dievas kaip savimonés ieSkanti visatos dvasia ir ne
zmogus kaip Sios dvasios issivystymo praeinanti apraiska, bet Dievas ir Zzmogus
kaip du asmens, kurie laisvai susitinka ir laisvai issiskiria. Kierkegaardas ir
Dostojevskis yra Sio naujo tarpsnio Saukliai bei pradininkai. Grei¢iausiai juodu patys



nebus apie vienas kita né girdéje. Vis délto juodu jungia bendras pradas, butent
riipestis Zzmogumi; jungia tiek ankstai, jog L. Sestovas net vadina Dostojevskj
,,Kierkegaardo gyvavaizdziu (dvoinik)": kaip Kierkegaardas nusisukes nuo Hégelio ir
atsigrjzes  Joba, §j poetinj asmeninio likimo mastytoja, taip lygiai ir Dostojevskio
romanai esa, pasak Sestovo, ne kas kita kaip ,,Jobo temos variacijos". Kierkegaardas
ir Dostojevskis issilauzé IS visuotinybés kategorijy ir susitelké aplinkui asmens
vienkartybe. Cia slypi jy naujumas Vakary minties istorijoje ir jy aktualumas miisy
amziui, kuris, kolektyvo spaudziamas, gyvenimga daro vis labiau beveidj ir bevard;.
,Didziojo inkvizitoriaus legendoje” Zmogaus nuasmeninimas yra Dostojevskio
atskleistas visu Siurpumu. Inkvizitorius iSkyla ¢ia kaip naujo gyvenimo
atstatytojas, gyvenimo — be Dievo: visa inkvizitoriaus karalysté yra jkiinyto
ateizmo vaizdas. Sykiu ji yra ir vaizdas naujo zmogaus, kuris, paneiges Dieva,
keiciasi visu plotu: ,,Ir pasaulis kei¢iasi, ir veiksmai keiciasi, ir mintys, ir jausmai*,
kaip tai Dostojevskis yra parodgs jau ankstyvesniame savo romane ,,Velniai" (1871
—72)3. ,,Didziojo inkvizitoriaus legendoje" Si bedievio Zmogaus kaita yra perkelta j
kasdiena ir tuo badu virtusi ateistinés busenos regimybe. Reikia tik pasidziaugti, kad
lietuviskoji Sios giliaprasmés legendos interpretacija niinai susilaukia net 3-i0sios
laidos. Jos pageidavo studentai ateitininkai. Tai Zenklas, kad jaunimas savaime jaucia
augancig grésme zmogisSkajam asmeniui, kuris Siandien vis labiau virsta ,,psichiniu
daiktu", kaip $ig grésme apibiidino neseniai mires didis krik§c¢ioniskojo
egzistencializmo atstovas Gabriel Marcel. Jaunimas stengiasi ieSkoti Sios grésmés
sakny ir pasizvalgyti po jos kasdieninj jsikiinijima. Cia tad ir pasisitilo Dostojevskio
legenda kaip akivaizdus nurodymas, kuo virsta zmogus, iskeites laisve j laimg ir
dzitigaujas, kad galjs sava duong imti i$ kito ranky. Ar jaunimas dalinsis Siuo
dziaugsmu? Stai klausimas, kuris $iandien lie¢ia kiekviena, norintj i$likti asmenybe.
Domé¢jimasis Dostojevskiu ir yra tokio ryzto paguodziantis zenklas. Leidziant Sios
knygos 3-iaja laidg ,,instant printing"” biidu, néra galimos pataisos bei pakaitos.
Taciau nors Si legendos interpretacija ir yra raSyta daugiau negu pries 25 metus,
autorius nesiimty joje nieko keisti IS esmés, net jeigu ir galéty. Gal tik kiek
patobulinty stiliy ir viena kita kalbos bei radybos mazmozj. Sia proga autorius visu
nuoSirdumu dékoja Chicagos Ateitininkams Sendraugiams, kurie greita atoveika
anam studenty pageidavimui ir savu riipesciu jgalino $ig jau seniai nebegaunama
knyga 1S naujo paskleisti lietuviskoje visuomenéje.

Antanas Maceina** Muenster/West., 1973 m. lapkricio 5 d.

IVADAS FILOSOFIJA IR POEZIJA



Kaip R. M. Rilke savo ,,Duineser Elegien”, taip F. M. Dostojevskis ,,DidZiojo
inkvizitoriaus legenda" laiké paciu geriausiu savo veikalu. IS tikro Sitoje legendoje
yra visas Dostojevskis: su sava dialektika, su sava zmogaus samprata, su savu
pasaulio pergyvenimu. Tai, kas kituose veikaluose yra iSsklaidyta ir iSdalinta, kas
juose yra tik uzbrézta, bet neiSvystyta, ¢ia pasirodo nuostabioje vienybéje ir
pilnatvéje. Visi Dostojevskio kiirybos siiilai, anks¢iau bége skyrium, ¢ia susitinka ir
sukuria nuostaby audinj. Visos jo idéjos susijungia j vieng galingg vaizda. ,,Didziojo
inkvizitoriaus legenda™ virsta Dostojevskio kiirybos virStine. Kokig tad turime teise $j
didelj poezijos kiirinj nagrinéti filosofiniu pozitriu? Kokiu pagrindu remdamiesi
drjstame pojustinius jo vaizdus iSversti j protines sagvokas? Kas yra bendro tarp
poezijos ir filosofijos? Argi nepasklidusi yra nuomoné, kad Sios dvi zmogaus kiirybos
sritys stovi toliausiai viena nuo antros? M. Heideggeris vienoje vietoje yra pastebéjes,
kad jo filosofija galima laikyti Rilke's poezijos, ypac ,,Duineser Elegien™, komentaru \
Ir §i jo pastaba néra atsitiktiné. Skaitant minétus Rilke's kiirinius, negalima
nusikratyti jspiidziu, kad tarp heidegeriskojo ir rilkiSkojo pasaulio bei Zzmogaus
pergyvenimo esama labai didelio panaSumo. Skirtumas yra tik tas, kad Rilke savo
pergyvenima iSreiskia visa kartu, pasigaudamas vientiso poetinio simbolio, o
Heideggeris jj iSreiSkia eidamas protinés sklaidos keliu ir pasinaudodamas
atitrauktomis sagvokomis. Rilke's pergyvenimas virsta skambiais eiléras¢iais, 0
Heideggerio — sunkiai skaitomu filosofiniu veikalu. Tac¢iau iSvidiné dvasia, toji,
Avristotelio Zodziais tariant, entelechija, kuri laiko Rilke's poezija ir Heideggerio
filosofijg ir kuri jy abiejy kuiriniuose i8siskleidzia, yra ta pati. Tas pats pasaulis, be
galo svetimas ir tolimas; tas pats zmogus, nusviestas j dabartinj buvima ir jame
uzdarytas be prosvais¢iy j anapus; tas pats gyvenimas, nuolatos Zzengigs j mirtj kaip j
visiSska galg. Ar Heideggeris sgmoningai Rilke's pergyvenimus sutapdé su savaisiais
Ir juos isverté | filosofing teorija, gali pasakyti tik jis pats. Greiciausiai pagrindinio
pozitrio j buitj atitikimas savaime jj patrauké j Rilke's kiirinius, kurie jam patarnavo
kaip pradedamasis jo filosofijos akstinas. Taciau, kaip ten baty, viena yra aisku, kad
Rilke's poezija ir Heideggerio filosofija yra iSaugusios iS tos pacios pasauléjautos ir 1S
tos pacios pasaulézitiros. Jy kelias i$ sgmonés j objektyvinj gyvenima buvo kitoks. Jy
reiskimosi priemonés buvo skirtingos. Taciau jy esmé pasiliko ta pati. Sitas pavyzdys
rodo, kad tarp filosofijos ir poezijos esama gilaus iSvidinio rysio. Daznai girdimas
teigimas, esg filosofija esanti poezijos priesingybé, yra teisingas tik iSraiSkos
priemoniy, bet ne pacios esmés atzvilgiu. Turbit neatsitiktinis dalykas, kad tik dvi
zmogiskosios kiirybos riisys naudoja zod;j kaip savo objektyvacijy pavidala, bitent:
filosofija ir poezija. Tik Sitos dvi Zzmogaus dvasios dvynukés savo esme iSskleidzia
zodyije ir per zodj. Tik filosofui ir poetui tinka Sv. Augustino posakis, kuriuo jis



mégino iSreiksti dieviskosios kiirybos biida: ,,nec aliter quam dicendo facis".
Filosofas ir poetas kuria sakydami. Jie, kaip ir Adomas kiirinijos akivaizdoje, duoda
vardus giliausiems savo sielos virpéjimams, giliausioms jzvalgoms j biities sgranga;
jie pavadina daiktus — jy ypatybes, jy santykius ir galop pacia jy esme¢. Todél jy
zodis turi visai kitokios prasmés negu mokslininko. Mokslininko zodis visados yra
daugiau ar maziau terminas, daugiau ar maziau etiketé, prilipdyta prie daikto
pavirsiaus ir iSreiskianti tik vieng kuria, dazniausiai atsitikting, daikto ypatybe. Todél
mokslas nemégsta 70dzio. Idealiné jo iSraiSkos priemoné yra formulé. Tuo tarpu
filosofijai ir poezijai formulé yra karstas, kuriame sustingsta jy gyvybé. Juodvi abi
esti gyvos tiktai zodziu. Taciau zodis, kaip ir kiekvienas tikras Zzmogaus kiirinys,
jeigu panaudosime N. Hartmanno terminologijg, yra dvisluoksnis. Pradine savo kilme
zodis yra meniSkas. Kitaip sakant, jo garsuose gludi jvystytas konkretus ir in
dividualus kurio nors daikto pergyvenimas. Jis yra garsiné-skiemeniné pergyvenimo
ISraiSka, garsinis-skiemeninis pergyvenimo vaizdas. Vaizdinis pradas zodyje yra
pirmykstis ir esminis. Galime Siandien jo ir nebejausti. Gali zodzio garsai Simtmeciy
eigoje ir pakisti. Gali jie net atitriikti nuo pirmykscio tautos pergyvenimo. Taciau
savo esméje Zodis turi garsais isreiksta daikto jspudj. Ne patj daiktg, koks jis yra
objektyvinéje tikrovéje — tai buty magiskas zodzio supratimas, — bet subjektyvinj
daikto jspudj, kurj gavo zodj kurigs Zmogus. | $ita tad vaizdinj Zodzio prada ir
atsiremia poezija. Siuo atzvilgiu B. Croce teisingai mano, kad poezija nesanti kazkas
svetima kasdieninei miisy Kalbai. PrieSingai, poezijos branduolys glidjs jau pacioje
zodzio kilméje. Poezija meninémis savo lytimis tik iSryskinanti, iStobulinanti ir
atbaigianti sSitg branduolj, kurj kiekvienas Zzmogus naudojas savo kalboje, kuris ta¢iau
pasiliekas tarsi aptemgs ir todél nesugaunamas. Poetas istarigs tg patj zodj, bet taip,
kad tasai branduolys atsiverigs ir apsireiskias visu savo groziu bei tobulumu.
Kasdieniné kalba esanti sékla, kuri iSauganti ir prazydinti poezijoje. Kalba esanti
poezijos prieslytis. Vis délto vienas tik vaizdinis pradas zodzio visumos dar
neissemia. Zodyje gladi ne tik garsinis jspudzio — individualaus ir konkretaus —
vaizdas, bet ir atitraukta — todél bendra ir gimininé — sgvoka. Paliksime Salia
neissprestg klausima, ar Sitas sgvokinis pradas yra atsirades kartu su zodziu, ar véliau
jam jdiegtas refleksijos bei atotraukos keliu. Viena yra aisku, kad Siandien zodis yra
ir sgvoka. Dar daugiau, Siandieninis zodis yra net daugiau sagvoka negu vaizdas. Jeigu
pirmykscio jsptudzio garsinis vaizdas zodyje dabar yra apsitrynes ir apiblukes, tai
sgvoking Jo pusé yra stipriai iSrySkéjusi. Visy aukstosios kultiiros tauty kalba darosi
atitrauktesné ir atitrauktesné. Sgvoka iSsivysto, vaizdas menkéja. Sgvoka zodyje auga
vaizdo saskaita. | Sitg tad savokinj Zodzio prada ir atsiremia filosofija. Auksc¢iau
minétg Croce's mintj reikia pratesti ligi kalbos ir filosofijos santykiy. Zodis slepia



savyje ne tik poezijos, bet ir filosofijos branduolj. Kasdieninéje savo kalboje zmogus
jj vartoja, bet neryskiai ir netikrai. Kasdienos kalboje sgvoka taip pat yra aptemusi,
kaip ir vaizdas. Bet kai $itg zodj iStaria filosofas, sgvoka atgyja, nusikrato bet kuriuo
individualumu bei konkretumu, pasidaro bend ra ir atitraukta, todél galinti iSreiksti ir
daikto esme, ir i3 jos kylan¢ius butinius santykius. Situo atzvilgiu kasdiening kalba
taip pat galima vadinti sékla, kuri iSauga ir prazydi filosofijoje. Kalba yra ir
filosofijos prieslytis. Todél nors filosofijos ir poezijos keliai, kaip matome, issiskiria,
nuvesdami Sias dvi seseris j skirtingus iSraiSkos pavidalus (savoka—vaizdas), taciau
jy abiejy Saknys keroja toje pacioje dirvoje, bitent zodyje. Zodis yra pirmyksté
filosofijos ir poezijos jungtis. Jis jas abi pagimdo ir jas abi palaiko, nors ir kisdamas
ju itakoje. Poezijoje zodis virsta vaizdu, nors ir nenustoja pirmyksé¢io sgvokinio
prado. Filosofijoje zodis virsta sagvoka, nors ir nepraranda pirmykséio vaizdinio
prado. Taciau bent teoriSkai galima jsivaizduoti kiirinj, kuriame abu Sie pradai biity
ISvystyti ligi auksciausio laipsnio ir sykiu suderinti iSvidingje sutartinéje. Tokiame
veikale zodis pasidaryty pilnutinis. Toks veikalas tapty filosofijos ir poezijos sinteze
ne tik savo esme, bet ir iSvirSiniu pojustiniu savo pavidalu. Ar Sitoks bandymas néra
Platono dialogai? Ar prie Sitokios sintezés nepriartéja ir Dostojevskio ,,Didziojo
inkvizitoriaus legenda™? Vis délto filosofijos ir poezijos rysiai ¢ia dar nesibaigia.
Romantikos poetai yra pastebéje ir iskéle dar vieng jungtj, gilesng ir musy reikalui net
prasmingesne negu zodis. Stai pora pavyzdziy. ,,Ka turi bendro,— klausia
Holderlinas,— filosofija, ka turi bendro Salta Sio mokslo didybé su poezija?" Ir ¢ia
pat atsako: ,,Poezija, mano supratimu, yra Sio mokslo pradzia ir galas. Tarsi Minerva
IS Jupiterio galvos, jis kyla is begalinés dieviskosios biities poezijos. Ir paslaptinguose
poezijos Saltiniuose susibéga galop visa, kas buvo jame nesuderinama™. Novalis
teigia: ,,Poezija yra filosofijos didvyré. Filosofija pakelia poezija j principo aukstj"2.
Kitaip sakant, filosofija iS poezijos kyla ir esti joje atbaigiama susijungiant joje
skirtingiems filosofiniams pradams ir skirtingoms filosofinéms problemoms
(Holderlinas); poezija iSkovoja filosofijai kelig, tapdama jos Saukle, filosofija suteikia
poezijai sgvoking bendrg formg, paversdama ja principu (Novalis); filosofija ir
poezija turi tg patj objekta, kurj jos iSreisSkia skirtingomis Zodzio priemonémis, taciau
kuris, biidamas tas pats, gali jgyti ir poeting, ir filosofing forma. Jeigu laiko atzvilgiu
Heideggerio paziiiras reikia laikyti Rilke's poezijos sufilosofinimu, tai esmés
atzvilgiu lygiai gerai Rilke's poezija galima vadinti Heideggerio filosofijos
supoetinimu. Filosofija ir poezija ne tik is bendro Saltinio (kalbos) kyla, bet nesasi ir
bendra turinj, kuriuo yra Zmogiskasis bities suvokimas ir pergyvenimas. Sios dvi
seserys turi ne tik ta pacig moting, bet ir tg patj paveldéjima. Kad filosofijos objektas
yra bitis ir kad buties suvokimas sudaro filosofiniy kiiriniy turinj, Siandien yra



visiSkai aiSku. Ne taip taciau aiSku, kad tas pat yra ir poezijos objektas. Dvisluoksnis
yra ne tik Zodis. Dvisluoksnis yra ir pats poetinis kiirinys. Jis turi pojusting vaizding
forma ir id¢jinj suvokiamajj turinj. Veikalo forma yra daugiau negu tik isvirsiné jo
sgranga. Tal tasai pojustinis visumos pavidalas, kuris prabyla j masy pojtcius, ir kurj
mes pergyvename kaip Zenklg. Kiekvieno poetinio kiurinio forma ka nors zenklina, ka
nors reiskia, j ka nors nurodo. Kiekvieno kiirinio forma, kalbant Nietzsche's Zodziais,
yra strélé j kitg upés krantg. Tasai pradas, kurj forma zenklina, j kurj ji nurodo, ir yra
veikalo turinys. Turinys taip pat yra daugiau negu tik veiksmo eiga, negu tik ta
medziaga, kurig kiiréjas apdoroja. Turinys yra aukstesné formos Zenklinama ir
reiSkiama idé¢jiné tikrové. Forma ir turinys yra esminiai kiekvieno poetinio veikalo
pradai. Forma neSa turinj ir jj iSreiSkia pojustiniu budu. Ji yra Zenklas miisy dvasiai,
todél pergyvenama pojustiskai. Tuo tarpu turinys jau yra paskaitomas ir suprantamas.
Todél jis yra nebe regimasis, bet suvokiamasis poezijos pradas, surandamas formos
reikméje. Siuo atzvilgiu N. Berdiajevas teisingai sako, kad ,,kiekvienas menas yra
simbolinis; jis yra tiltas tarp dviejy pasauliy; jis yra gilesnis tikrovés skelbéjas" 3. Ir
juo poetas yra talentingesnis, juo jo kariniai yra simboliSkesni, kitaip sakant, juo jo
formos reiksmé yra gilesné. Genialiuose kiiriniuose formos vaizdingumas susieina
draugén su turinio idéjingumu. Juose gludi jau nebe tik paprastas kasdieninis jspidis,
bet iStisas poeto iSvidinis pasaulis su pagrindiniu jo nusistatymu buties atzvilgiu.
Juose gludi poeto filosofija, iSreiksta, be abejo, ne sgvokiniu Zodzio pradu, tac¢iau ne
maziau gili ir ne maziau visuotiné. ,,Kas yra poeto pasaulézitra?"—Klausia
Berdiajevas. Ir atsako: ,,Tai jo turimas pasaulio suvokimas, jo intuityvinis jsibrovimas
] iSviding pasaulio esme.

Tai visa, kas kurian¢iajam apsireiskia pasaulio ir gyvenimo atzvilgiu™4. Poetas savo
veikaly turiniu pasako mums ne kurig nors tikrovés dalele, ne vieng kurig daikty
ypatybe, bet visuminj savo nusistatyma pacios biities — jOS esmés ir prasmés —
atzvilgiu. Poetiniy kiiriniy turinj sudaro poeto pasaulézitira. Poetas, kaip filosofas,
suvokia butj jos visumoje. Gali Sitas jo suvokimas turéti kitokj psichologinj kelia.
Gali jis buti iSreikstas kitokiomis priemonémis. Taciau jis visados pasilieka biities
suvokimas ir biities pergyvenimas. Poezijos objektas — giliausia Sio zodzio prasme
— yra bitis. Tal jg poetas pergyvena savo intuicijose ir regéjimuose. Tai ja jis reisSkia
savo vaizdais ir simboliais. Tai ji sudaro giliausig kiekvieno veikalo turinj. Poezija
yra baties pergyvenimas ir Sito pergyvenimo isreiskimas vaizdinémis ZodzZio
priemonémis. Todél visiSkai pagristai H. Rickertas atkreipia misy démesj j reikala
suprasti Sitg neformuluota poeto pasaulézitirg, Sitg visuminj buties pergyvenima, jeigu
norime suprasti dailiosios literatiiros veikalus net ir kaip poezijos kirinius5. Cia gladi
metafizinis, Heideggerio taip stipriai — gal net per stipriai — pabréztas, poezijos



pagrindas. ,,Poezija,— sako jis,— néra tik puosni misy buvimo palydové, néra tik
laikinis susizavéjimas arba tik susijaudinimas bei smagus pokalbis. Poezija yra
istorijg laikantis pagrindas. Todél ji néra tik kulttros apraiska, tuo labiau tik gryna
iSraiSka kokios nors ,kultiros sielos”. Misy buvimas savo pagrinde yra poetinis"6.
Tuo Heideggeris nori pasakyti, kad poezija, kaip Zzmogiskoji kiiryba, pasiekia pacias
miisy buvimo gelmes, kad jos kiirimas yra sykiu ir maisy buvimo kiirimas. Sia mintj
Jis dar aiskiau iSreiskia kitu sakiniu: ,,Poezija yra kuriamasis pavadinimas visy daikty
bties ir esmés. Ji néra savavaliSkas pavadinimas, bet toks, kuriuo iSeina aikstén tali,
ka mes kasdieninéje kalboje kalbame ir svarstome"7. Todél poezijos kalba pasidaro
esmingiausia ir metafiziskiausia. Zodis, kuris kasdienoje buvo nusitryngs, poezijoje
vél prabyla visu savo rySkumu, atgaivindamas pirmyksc¢ius savo rysius su daiktu ir
Sitg daiktg iSreikSdamas taip tobulai, kiek tik zmogui yra jmanoma. Tik pavirSium
zitirint poezija atrodo esanti netikra. Taciau savo gelmése ji slepia pacia bities
tikrove. ,,Poezija,— sako toliau Heideggeris, —pazadina netikrovés ir sapno jspidj,
palyginus ja su ap¢iuopiama ir gryna tikrove, kurioje mes manome esg namie. Ir vis
délto, prieSingai, tikrové yra tai, kg poetas sako ir prisiima™8. IS tikro, jeigu poezija
yra kuriamasis pavadinimas, jeigu ji savame zodyje neSa daikto esme ir jo bitj,
savaime ji virsta didesne tikrove uz visa tai, kas pavadina daiktus tik pripuolamai ir
kas iSkelia tik atsitiktines daikto savybes, nes esmé visados yra tikresné uz savo
prietapas. Todél ne poezija yra sapnas ir svajoné, bet kasdieniné realybé, apreisSkianti
mums tik banaly miisy buvimo pavirsiy, 0 uzdengianti nuo miisy ang aukstesng,
gilesng ir prasmingesne tikrove, prabylancig j} mus poetiniuose kiiriniuose. 1S poezijos
kalba pati biitis savo visumoje ir esmg¢je: biitis, nesuskaldyta dalimis kaip moksluose
ir nesubanalinta savo prasme kaip kasdienoje. Sitoje vietoje mes paregime esmine
poezijos ir filosofijos tapatybe. Savo esméje filosofija ir poezija yra tas pats dalykas.
Abi jos yra kuriamasis daikto pavadinimas. Abi jos iSreiSkia ta pacia vieng butj. Abi
Jos yra kiiryba zodyje ir per zodj. IS jy abiejy gema esmés pasauliai, tikresni uz bet
kurig neesming realybe. Butis yra giliausias jy pagrindas ir objektas; kuriamasis
pavadinimas yra jy kiirybos forma; zodis — jy kiirybos priemoné. Jeigu biitj
kiirybiskai pavadinsime pasigaudami vaizdinio prado zodyje, turésime poezija. Jeigu
ta pacig butj kiirybiskai pavadinsime pasigaudami sgvokinio prado Zodyje, gausime
filosofija. Filosofija ir poezija yra dvi to paties dalyko pusés. Suristos savo pagrindu
ir savo esme, jos persiskiria tik i3virdiniuose objektyviniuose savo pavidaluose. Sita
esmingé tapatybé leidzia mums j poetinj veikalg pazitréti filosofiniu atzvilgiu ir jame
gludinéia pasauléjautg bei pasauléziiirg iSreiksti protinémis atitrauktomis sgvokomis.
Kitaip sakant, Sita tapatybé leidZia poezija sufilosofinti ir filosofijg supoetinti ne tik
teorisSkai, nes argi ,,Dieviskoji komedija" néra Sv. Tomo Akviniecio filosofijos



supoetinimas? Poezijos sufilosofinimas néra jos suzalojimas ar iSkreipimas, kaip kai
kas linkty manyti. Poetinis kiirinys, peréjes per filosofo dvasig, IS esmés pasilieka
toks pat. Tik jo turinys, jo formos reiSkiama aukstesné idéjiné tikrové jgyja kitokj
objektyvimj pavi dalg. Budamas poetinio veikalo turiniu, jis buvo iSreikstas vaizdais
ir simboliais. Jis kalbéjo } musy dvasig per pojucius. Tapes filosofinio veikalo turiniu,
Jis yra iSreiSkiamas sgvokomis ir principais. Jis prabyla j misy dvasig per prota bei
per refleksija. Daugeliu atvejy jis dél to pasidaro net aiSkesnis ir suprantamesnis.
Nauja filosofiné forma paryskina pagrindinius idéjinés kirinio tikrovés bruozus,
iSkelia pasléptas jo uzbraizas, pastato jj priesais mus rySium su kitais mums jau
artimais ir zinomais turiniais ir tuo buidu jj padaro pricinamesnj negu tada, kai jis
buvo apvilktas poetine forma. Poezijos veikalo idéjinés tikrovés pervedimas j
filosofing plotme paryskina pacia tikrove. Cia glidi priezastis, kodél retas geresnis
poezijos kirinys néra susilaukes filosofinio aisSkinimo. Poetiné kiirinio forma
perteikia mums jo idéja visg Kartu ir visg jos pilnatvéje. Vaizdas ir simbolis juk negali
biti skaldomi. Todél Sitg idéjg mes pritmame kaip nepaprastai zavingg, mus
patraukianc¢ig, mus uzkreciancia, taiau daznai tamsig, turin¢ig neisreiSkiamy
bedugniy ir gelmiy. Atsistojusi priesais mus vaizdo bei simbolio pavidalu, ji byloja
mums galingai, bet sykiu ir mjslingai. Ne visados mes ja galime aprépti. Ne visados
galime nusileisti is karto j jos reikSmingumo gelmes. Dazniausiai turime ties ja
susimgstyti. Dazniausiai turime ja panagrinéti, palyginti su kitomis idéjomis,
paanalizuoti jos sgrangg. Kitaip sakant, turime pafilosofuoti, perkeldami ja is
vaizdinés plotmés j sgvoking, IS vienkartinio intuityvinio suvokimo j dalinj refleksin;.
Tai yra kasdien patiriamas musy santykis su poetiniais veikalais. Mes sufilosofiname
visa, su kuo tik susiduriame poetiniu pavidalu. Tik intuityviSkai pergyventas ir
refleksiskai suvoktas poezijos kiirinys pasidaro priimtas savo visumoje. Tik tuomet
Jis atidaro savo paslaptis ir anos aukstesnés tikrovés Sviesa nusviecia misy dvasig.
Filosofavimas poetinio kirinio akivaizdoje jvykdo minétg Novalio reikalavima: jis
pakelia poeting idéjg j principo aukstj. Tuo budu daros nubréztas kelias prieiti prie
,»,Didziojo inkvizitoriaus legendos". Taciau yra dar vienas, §j sykj jau specialus,
pagrindas, kodél filosofijos ir poezijos tapatybés désnj mes norime pritaikyti
Dostojevskio pasakojimui. Jeigu Heideggerio filosofija visai teisingai gali buti
laikoma Rilke's poezijos komentaru, tai ,,Didziojo inkvizitoriaus legenda™ taip pat, o
gal net dar labiau gali biiti laikoma Solovjovo pasaulé zitiros poetiniu perdirbimu.
Prof. VI. Silkarskis savo studijoje ,,Solowjew und Dostojewskij" (Bonn, 1948) imasi
uzdavinio atskleisti ,,Didziojo inkvizitoriaus™ atsiradimo istorija. Pirmaisiais 1878
mety ménesiais Petrapilyje Solovjovas nemazam klausytojy biiriui laiké eile paskaity
apie dievazmogiskuma. ,,Dostojevskis buvo nuolatinis $iy paskaity lankytojas,



kuriose Solovjovo pasauléziiira pirma sykij buvo vispusiskai iSreiksta.
Kriks¢ionybés, 0 ypatingai Romos Katalikybés iSsigimimas buvo sunki, taciau
patraukli problema, kurig Solovjovas iSvysté savo paskaitose ir kuri greitai virto
»generaline ataka' prieS Roma ir apskritai pries visag Vakary Kriks¢ionybe".
,,Visa dvasinj Vakary i§sivystyma,— sako prof. VI. Silkarskis,— apspresta Romos
linkmés, Solovjovas vaizduoja kaip biiting ir nuosekly nuslydimg nuo pirmykstés
krik§¢ioniskojo tikéjimo bei gyvenimo auk$tumos. .. Si samprata jspiidingo
vieningumo jgyja kaip tik todél, kad Solovjovas svarbiausiems Sio nuslydimo
laiptams pritaiko Evangelijos pasakojima apie tris Kristaus gundymus. Siems
gundymams, kuriems atsispyré ISganytojas, esg visiskai pasidavé Vakary
dvasia, Romos vedama didziaisiais savo keliais. Be abejo, tai jvyko ne is karto, bet
trimis ilgais jos istorijoje vienas po Kito einanciais iSsigimimo tarpsniais.

| pirmajj laipsnj, paskui kurj biitinai turéjo eiti kiti, nusmuko Vakary dvasia,
galutinai Romos apvaldyta, tuo biidu, kad buvo suviliota virsinés valdzios.
Kataliky Baznyc¢ia paémusi cezariy kardg ir méginusi valstybinémis prievartos
priemonémis pasinaudoti savo tikslui pasiekti. .. Jégos klystkeliu greitai paseké
antrasis klystkelis. Vakarai pateko j racionalistinio hybris nagus, biitent j proto
puikybe. Siuo klystkeliu ¢jo protestantizmas, kuris Apreiskimo vietoje pastaté
Zzmogiskojo proto arba, tiksliau sakant, Zzmogiskojo suvokimo sprendimus..."

Ir galop ,,milziniskos putlaus proto Sventyklos griuvésiuose pasirodé treciasis ir
pats pavojingiausias Vakary klystkelis, kurj galima pavadinti materialistine kiino
puikybe. Vakarai panoréjo akmenis paversti duona ir tuo baidu nutildyti tiek
kiininj, tiek dvasinj alkj. Vadinasi, Kristaus darbas buves visiSkai sugriautas ir
sunaikintas" (8—9 p.). Lengva suprasti, kad Sitokios Solovjovo paZiiiros daré
Dostojevskiui gilios jtakos. O jo kelioné j garsy vienuolyng Optina Pustynj, kur jj
palydéjo Solovjovas, sustiprino ne tik jo draugyste su Siuo jaunu religijos filosofu, bet
taip pat ir jo tikéjima anksc¢iau girdétomis iSvadomis. Jeigu Dostojevskiui, kaip
pastebi prof. V1. Silkarskis, ,,kai kurie Solovjovo abstraktaus mastymo vingiai liko
svetimi ar neprieinami, nes Solovjovas daznai pakildavo j grynosios minties sritis ir
todél netekdavo rysSio su gyvenimisku patyrimu, tai vis délto anoji nuostabi visuma
turéjo jj patraukti labai stipriai. O Sioje visumoje jam daré galingiausio jsptudzio kaip
tik tie pradai, kurie isreiské jo giliausius jsitikinimus didingu, meniskai atbaigtu
reginiu. Prie $iy prady tikriausiai priklausé Solovjovo padarytas Kristaus gundymy
pritaikymas visam istoriniam Romos Baznyc¢ios darbui” (14 p.). IS tikro, kaip
netrukus matysime, ,,Didziojo inkvizitoriaus legenda” taip pat yra ty paciu Kristaus
gundymy pritaikymas, tik jau ne vienai Romos bazny¢iai, 0 visai Zmonijos



istorijai. Dostojevskis savo pasakojime eina tuo paciu keliu, kaip ir Solovjovas. Jy
turima pasauléjauta ir pasauléziiira yra ta pati. Tiktai Solovjovas ja objektyvuoja
sgvokiniu pavidalu, teikdamas jai filosofiniy paskaity forma, 0 Dostojevskis,
priesingai, pasirenka poetinj pri¢jima ir ta pacig aukstesne idéjine tikrove
objektyvuoja nuostabios legendos forma. Taciau idéja, kuri iSsivysto Solovjovo
paskaitose ir Dostojevskio legendoje ir kuri Siuos genialius kiirinius laiko, yra ta pati.
Cia, kaip pastebi prof. Silkarskis, mes kaip tik randame rakta ,,DidZiojo inkvizitoriaus
legendos" kilmei. Cia taip pat randame rakta ir 3ios legendos aiskinimui.
Dostojevskio kiirinyje gladi labai gili istorijos metafizika. Ja tad atskleisti,
poetinius Sio veikalo vaizdus ir simbolius iSreiksti sgvokiskai ir konkrecig poeting
tikrove pakelti j principy aukstj yra Sios studijos uzdaviniai. Kiek jie bus autoriui
pasiseke, tesprendzia skaitytojas.

Tesinys ...
| LEGENDOS PRASME
1.PSICHOLOGINE LEGENDOS PRASME

,Didziojo inkvizitoriaus legenda”, Berdiajevo Zodziais tariant, yra mjslé. Ne tik dél
to, kad mums neaisku, katra joje puse¢ palaiko autorius: inkvizitoriaus ar Kristaus; kas
yra lIvano liipose Kristaus gynimas: tikra Jo apologija ar pasityciojas
pasmerkimas; bet, svarbiausia, dél to, kad mums pasilieka tamsi pati pagrindiné
legendos prasmé. Dostojevskio ,,Didysis inkvizitorius" yra vienas ,,Broliy
Karamazovy" romano skyrelis. Kas yra Sitas skyrelis: nukrypimas nuo pagrindinés
veikalo linkmés ar Sitos linkmés iSryskinimas? R. Guardini jspéja mus nelaikyti
,Didziojo inkvizitoriaus legendos" poetinés laisvés Suoliu j Salj, nes ,,ji esanti jdéta
tokioje svarbioje vietoje, kad pats vienas jos ten buvimas vercia jg mus sieti su visu
romano turiniu" IS kitos ta¢iau pusés, ja skaitydami mes negalime nusikratyti
jspudziu, kad jos idéja toli grazu prasoka reikalg paryskinti lvano nusistatyma
Dievo ir pasaulio atzvilgiu. Labai galimas daiktas, kad Dostojevskis ¢ia duoda
zymiai daugiau, negu ir pats sgmoningai nori. Juk poeto sumanymai ne visados
sutampa su kirybine jo tikrove. Ne kartg kiirinys atsilieka nuo karéjo plany,
iSreikSdamas tik dalj to, ko buvo noréta ir siekta. Bet ne kartg taip pat kiirinys — ypac
genijy darbuose — pralenkia kiiréjo sgmoningus apmatus ir atskiros konkretybés
vaizdu atskleidzia tokiy perspektyvy, kurios nustebina ir patj poeta. Argi visi kiiriniai
yra aiSkinami pagal samoningus rasytojo norus? Ar poeto sumanymai jau yra pats
autentiSkiausias matas? Atrodo, kad Sios raiSies kirinj kaip tik turime ,,DidZiojo
inkvizitoriaus legendoje". Ka Dostojevskis samoningai noréjo ja pasakyti, mes
niekados turbiit nejspésime. Gal net ir néra reikalo spéti. Mums reikia atsiremti j
tai, ka jis Sita legenda is tikro pasaké. O ja pasaké jis tiek daug, kad Zzmogus
valingai ir samoningai vargiai buity galéjes visa tai is anksto suplanuoti.



Legendos perspektyvos ir giliausia jos idéjy prasmé galéjo biiti paregétos tik didelio
jkvépimo metu, kada atsidaro daikty paslaptys ir paaiskéja esminiai jy rysiai.
Samoningo Nnoro ir savaimingo jkvépimo susikryziavimas Sioje legendoje kaip tik ir
apsunkina jos supratimg. Filosofijos ir literatiiros istorijoje ji buvo aisSkinama gana
jvairiai. Atskiry idéjy atzvilgiu jos nagrinétojai (Berdiajevas, Frankas, Guardini,
Rozanovas, Steinblchelis, Wolynskis ir kt.) dazniausiai tarp saves nesutinka. Visi
pripazjsta, kad legendoje yra pasmerkiama prievarta, o ginama laisvé; kad
zmogus yra vaizduojamas tragisky priesginybiy Sviesoje; kad laimés problema
¢ia uzima centrine vieta. Taciau kai reikia pasakyti, kokig prasme turi legendos
visuma, nuomonés pradeda issiskirti. Vieni mano, kad Sitas veikalas teturi
psichologinés prasmés kaip lvano Karamazovo pasaulézitiros ir charakterio apraiska.
Kiti regi jame moraling prasmg, svarstydami legenda kaip Katalikybés iSsigimimo
kritikg. Ir abeji neklysta. ,,Didziojo inkvizitoriaus legendoje” esama prady, j kuriuos
jvairios sampratos atsiremia ir kurie Sitas sampratas kaip tik pagrindzia. Sj
Dostojevskio kiirinj galima aiskinti labai jvairiai, nes jis yra nepaprastai turtingas
savo idéjomis ir savo simbolika. Pasilieka tik klausimas, ar Sitie aiSkinimai — nors ir
pagrijsti Kiekvienas savo esméje — iSsemia legendos visuma, ar, galimas daiktas, yra
tik atskiry jos idéjy, atskiry jos atzvilgiy ir atskiry jos prady sampratos. Legendos
turtingumas leidzia mums eiti prie jos jvairiais keliais. Visi Sitie keliai gali buti tikri.
Mums tik reikia pasirinkti, kuris is ju veda j pacia legendos visuma, kuris leidzia
mums suprasti ne tik atskiras jos idéjas, bet ir jg pacig jos visumoje ir vienybéje.
Neabejodami tad atskiry keliy ir atskiry aiskinimy tikrumu, mes norétume vis délto
paieskoti centrinio kelio ir, juo eidami, iSkelti pagrindine legendos idéja, ir tuo paciu
bent priartéti prie galutinés Sio didelio kiirinio prasmés. ,,Didziojo inkvizitoriaus
legenda™ yra savotiska tuo, kad ji turi du autoriy: Dostojevskj ir Ivang
Karamazovg. Dostojevskis ,,Broliy Karamazovy" romane ja kuria ne tiesioginiu
budu, bet papasakodina lvano lapomis. Ivanas Karamazovas yra labai savotiSkas
zmogus. Jo brolis Aliosa sykj jam pastebi: ,,Dimitrijus (kitas Ivano brolis.— Aut.)

sako apie tave: Ivanas yra kapas. Bet a3 sakau: Ivanas yra mjsl¢". Sis kapo
ir mjslés sugretinimas kaip tik iSreiSkia Ivano charakterj. Kapo bruozai jam
kyla, kaip jis pats karta prisipazjsta, iS jo ,,karamazovisko zemumo". Tai
jéga, kuri viska iSkencia ir iSlaiko. Ivanas yra stinus girtuoklio, istvirkélio,
lupikautojo tévo ir naslaite augusios senos generolienés, iSkankintos,
moterystéje nelaimingos, isteriskos, taciau savo dvasia kilnios ir grazios
motinos. Sitoks paveldéjimas paliko ryskiy pédsaky ir lvano dvasioje. Jis
yra savotiskai suskilgs. Zemiskoji kiino jéga yra jame igijusi savotisko
savarankiSkumo. Jis jaucia jos zemuma, bet negali jos nugaléti ir jg
suderinti su savo dvasia. lvanas sunkiai serga. Jo liga gladi kazkur jo sielos
gelmése. Jis jaucia savo irima. Jis jaucia, kad jame gyvena zemas zmogus,
liokajus, negarbingas ir niekSingas padaras, ypa¢ ryskiai pasirodes Ivano
pasikalbéjime su Smerdiakovu, kada Ivanas netiesioginiu biidu, taciau



savo pasgmongéje aiSkiai jausdamas, duoda sutikimg nuzudyti savo téva.
,,AS esu liokajus. AS esu blaké",— Kkartoja lvanas ne sykj. Ir Sitas liokajus,
Sita Zema, atsipalaidavusi jéga traukia Ivana j zemg¢, ] gamta, |
demoniskuma ir sykiu j mirtj. Ivanas yra kapas, nes jis nesioja savyje
Zmogiskosios prigimties supuvima.

Taciau lvanas yra ir mjslé. Jis yra gilus savo prigimtimi. Jis, nors ir
biidamas ,,euklidinés dvasios", mégina savo protu jsiskverbti j pasaulio
santvarkos gelmes, iS jy pasisemti iSminties ir gyvenimo pazinimo. Tac¢iau
visi Ivano keliami klausimai, visa jo iSmintis ir sprendimai yra nenusviesti
skaidria tiesos Sviesa. Visi jie yra tamsis. Prie visy jy stovi dideli
klaustukai. lvanas atmeta viska, ko jo protas suvokti nepajégia. Taciau
vietoje atmestyjy sprendimy jis nepastato nieko naujo. lvanas gyvena
mjslés gyvenimg. Visomis jégomis jis stengiasi $itg mjsle atspéti. Taciau
kiekvieng karta Sis darbas jam nepavyksta. Jo mjslé yra be galo tamsi ir be
galo sunki, nes jos objektas yra Absoliutas. Uz visy Ivano klausimy ir
sprendimy stovi Dievas. Savo neaiSkumu Jis vargina lvano mintj. Savo

darbais Jis kelia jam kancig. Savo nekintamumu Jis zadina jo dvasios
nerimg. lvanas Dievo neneigia. Tiesa, kai kuriais savo dvasinés tamsos momentais jis
suabejoja Jo buvimu arba bent pradeda ironizuoti sig sunkig problema. Jo ironija ir
skepticizmas zadina kituose jspuidzio, esg Ivanas yra mazy maziausiai agnostikas.
Tokios prasmés turi, sakysime, senio Zosimos pastaba, kad Ivanas greiciausiai netikjs
] sielos nemirtinguma nei j tai, kg yra parases Baznycios Klausimu. Taciau tai yra tik
nepaliaujamo ir sykiu nevaisingo ieSkojimo apraiska. Savo dvasios gelmése lvanas
nesioja Dieva kaip kokig didZiule nejspéta mjsle, prie kurios jis grjzta net
haliucinacijy metu (plg. jo pasikalbé&jima su velniu) ir kurios nei$spresdamas jis serga
ir kencia. Viename pasikalbéjime su Dimitrijumi AlioSa graziai apibiidina bendra
Ivano nuotaika: ,,Ivanas neiesko nei pinigy, nei ramybés. Jis greiciau ieSko kancios".
Sitas tad Zmogus prisipaZjsta savo broliui Alio3ai sukiires ,,mazdaug prie§ metus"
poema, savotiskai ,,absurdiska istorijg", kurig galjs ¢ia pat papasakoti, jeigu tik Aliosa
turjs dar deSimtj minuciy laiko. Ivano pasitilymas atsiranda ne pripuolamai. Jis yra
iISvada ilgo abiejy broliy pasikalbéjimo ,,Sostinés" svetainéje. Uzsisake zuvies sriubos
ir arbatos, juodu pradeda, kaip rusams jprasta, Snekétis ne apie kasdienos reikalus, bet
apie pacias giliausias buvimo paslaptis. Dievas ir jo santykiai su pasauliu greit virsta
centriniu Sio pokalbio klausimu. Nors Ivanas vienoje vietoje ironiskai ir pataria
AlioSai negalvoti, ar Dievas yra, ar ne, nes tai klausimai, netinkg dvasiai, sukurtai
trijuose matavimuose, taciau pats nuolatos prie jy grjzta ir nuolatos juos sprendzia. Ir
Sitas jo sprendimas yra labai savotiSkas. Keletg karty jis AlioSai primygtinai pabrézia:
,»AS tau pareiskiu, kad Dieva a$ kaip tik pripazjstu. .. AS pripazjstu Dieva ir ne tik Jj.
Dar daugiau, a$ pripazjstu ir Jo visuoting i$mintj, ir Jo tikslg, kurs mums visiskai
uzsklestas; as tikiu j iSvidine tvarka, | gyvenimo prasme; as tikiu j amzingjg sandorg".
Vis délto Sitas prisipazinimas Ivano nenuramina. Baigdamas savo Credo, lvanas



pabrézia: ,,Dieva aS pripazjstu. Bet visu pagarbos pareiSkimu as grazinu Jam sava
j€jimo bilietg". Kitaip sakant, lvanas neigia ne Dievg, bet Jo sukurtq tvarkg. ,,Ne
Dievo as$ nepripazjstu,— pasisako jis labai aiskiai,— bet Jo sukurto pasaulio™. Ivanas
net teigia, kad gali Sita tvarka bati kokia ji nori, ,,gali lygiagretés linijos susikirsti,
galiu a3 tai pats matyti ir sakyti, kad jos susikerta. Ir vis délto as to nepripazinsiu. Stai
mano biitis, Stai mano teigimas, Aliosa". Dieviskosios tvarkos buvimas ir jos
pripazinimas Ivano samonéje yra persiskyre. Sitos tvarkos, kiek ji reiskiasi masajame
pasaulyje, lvanas negali pateisinti. Jis neranda pagrindo laikyti ja vertinga ir todél
atsisako j ja jsijungti, nors ir pripazjsta realy jos buvima.

Jis pasilieka Salia dieviSkojo pasaulio, pasilieka vieniSas, negalédamas susitaikyti su
tuo, ka Dievas yra padares. PaSaukdamas Ivang biti, Dievas yra jam tarsi daves
bilietg jeiti j Jo kiirinijg ir dalintis Jo kiirybos vaisiais. Negalédamas pasaulio bei
gyvenimo pateisinti, lvanas grazina $itg bilietg Dievui atgal ir pasilieka vienas su
savo mintimi. Siuo atzvilgiu Ivanas, pasinaudojant M. Schelerio tipologija, galéty
bati vadinamas ,,homo atheista”, vadinasi, Zmogumi, kuris nors teoriskai Dievg ir
pripazjsta (Kanto prieSginybé!), tac¢iau kuris Jj pastumia j salj, norédamas isgelbéti
savg laisve Ir savg vertybiy supratimg bei pergyvenima.

,,»Ar gali man paaiskinti, kodél tu pasaulio nepripa- zjsti?"—paklausia AlioSa Ivana.
Atsakydamas j Sitg paklausima, Ivanas pradeda déstyti nepaprastai painig ir niekados
neiSsprendziamg blogio prasmés problemg. Blogio, ypatingai kancios buvimas
pasaulyje jam atrodo esanti niekuo nepagrjsta ir niekaip nepateisinama nesagmoné. Ir
norédamas iSreiksti visg kancios baisuma, Ivanas leidziasi j pacias jos
neprasmingumo gelmes. Jis nekaltina Dievo dél suaugusiyjy kancios. ,,AS nekalbu
apie suaugusius. Jie yra priklas ir neverti jokios meilés. Jiems tinka tam tikra atpildo
rasis. Jie valgé obuolj, jie pazino, kas gera ir kas pikta, jie pasidaré kaip dievai. Jie ir
Siandien nesiliauja obuolio valge". Kiek véliau Ivanas kartoja tg pacig mintj: ,,AS
nekalbu apie suaugusiyjy kentéjimus.

Jie valgé obuolj, ir trauk juos velniai”. Tac¢iau, be suaugusiyjy, pasaulyje esama ir
vaiky kancios. Dél ko vaikai kencia? ,,Juk jie nevalgé obuolio ir yra dar nekalti...
Jeigu visi turi kesti, kad ispirkty amzing sandora, tai kg bendro su ja turi vaikai?
Pasakyk man! Juk visiSkai nesuprantama, kodél jie turi kentéti ir kodél kentéjimais jie
turi iSpirkti sandorg?" Ir Sitoje vietoje lvanas papasakoja Aliosai istisg eilg baisiy
baisiausiy istorijy, kurios kaip tik ir turin¢ios parodyti vaiky kentéjimy neprasmin-
gumg Ir sykiu dieviskosios pasaulio tvarkos nepriimtinu- ma. Jis pasakoja, kaip turkai
kovose su rusais atplésdave kiidikius nuo motinos kruty, iSmesdave juos j virSy ir pa-
gaudave krintan¢ius ant durtuvy; kaip jie atkisdave vaikui pistoletg ir, kai Sis
Sypsodamasis tiesdaves rankutes jam paimti, issaudave ir sutriuskindave vaikui galva;
kaip vienas vaikas, sviesdamas akmenj, suzeides generolo sunj ir kaip generolas,
surenges medziokle, liepes anam vaikui bégti, uzsiundgs ant jo sunis, kurie jj
sudraske j gabalélius; kaip vienas tévas plakes savo septyneriy mety dukrele, plakes
minute, penkias minutes, paskui juo tolyn, juo smarkyn ir kaip teismas, dideliam
minios pasigéréjimui, Sita téva iSteisings. Visos Sitos istorijos, kuriy lvanas sakosi
turjs prisirinkes gana daug, neduodancios jam ramybés, ir jy akivaizdoje jis negaljs



sutikti jsijungti j dieviskajg tvarka. ,,AS noriu savo akimis matyti,— sako jis
karciai,— kaip elnias gulés Salia litito ir kaip nuzudytasis buciuos savo zudikg. AS
noriu ten bati ir matyti, kaip visi staiga supras, kodél visa tai yra buve. Siuo troskimu
remiasi visos zemeés religijos. AS taip pat esu tikintysis. Bet Stai — pasilieka vaikai.
Ka a$ su jais darysiu? Stai klausimas, kurio a3 negaliu i$spresti. Simta karty sakau:
klausimy yra daug. Bet as imu tik vaikus, nes ¢ia nepaneigiamai aisku, ka as noriu
pasakyti. Vaiky kentéjimai, lvano nuomone, geriausiai rodo pasaulio tvarkos
neprasmin- gumga. Tokia tvarka, kur yra galima nekalto kudikio kancia, yra neverta
pripazinti. ,, Tokia sandora,— sako lvanas,— yra per brangiai jvertinta. Bent mano
piniginé neleidZia man taip brangiai mokéti uz jéjima. Todél as ir skubu grazinti
bilietg. Jeigu as esu padorus Zmogus, man yra pareiga kuo greiciausiai tai padaryti*.
Tarp Ivano ir Dievo stovi nekalto kiidikio kancia kaip nesuardoma ir neperzengiama
siena. Teodicéjos problema ¢ia atsistoja visu rySkumu.

Pasakodamas vaiky kentéjimy istorijas, lvanas vienoje vietoje paklausia: ,,Ar yra
visame pasaulyje buitybé, kuri galéty atleisti, kuri turéty teise atleisti?" Pasikalbéjimui
einant prie galo, Aliosa prisimena $itg klausima: ,, Tu pirmiau klausei,— sako jis,— ar
yra visame pasaulyje butybé, kuri galéty atleisti, kuri turéty teise atleisti. Bet juk
tokia butybé kaip tik yra! Ji gali viska atleisti, visiems be iSimties ir uz viska, nes ji
pati uz visus ir uz viskg isliejo nekaltg savo kraujg. Tu Jj pamirsai. Juo remiasi visas
statinys, ir Jam bus Saukiama: Teisingas esi, VieSpatie, nes atsivéré mums Tavo
keliai". Tada Ivanas atsiliepia: ,,Ak, Vienintelis Nekaltasis ir Jo kraujas! Ne, asS Jo
nepamirsau. PrieSingai, visg laikg a$ stebéjausi, kodél tu man Jo nepakisi, nes Kiti
Sitokiuose gincuose Jj iSkelia pirmoje vietoje". Tac¢iau uzuot jsileides ] tiesioginj
ginCa dél Kristaus teisés atleisti, Ivanas kaip tik pastebi esas sukiires ang pradzioje
minétg poemgq ir galjs ja papasakoti. ,, Tu parasei poezijos?"—nustemba Aliosa. ,,0
ne,— Sypsodamasis atsako Ivanas.— Savo gyvenime nesu parases poros eiludiy. Sita
poema as tik sugalvojau, jos neuzraSydamas, ir palaikiau jg savo atmintyje. AS
sugalvojau ja susizavéjes. Tu busi pirmasis mano skaitytojas arba geriau klausytojas".
Ir Sitoje vietoje Ivanas kaip tik papasakoja ,,Didziojo inkvizitoriaus legenda".
Legenda tad yra Ivano atsakymas Alio3ai. Siuo atzvilgiu ji yra tesinys ankstyvesnio
pasakojimo apie pasaulio neprasminguma, apie kan¢ios buvima ir apie Zmogaus
negalig susiderinti su dieviskgja buties sgranga. Joje Ivanas tik iSplecia ir pagilina tai,
ka jau anks¢iau buvo sakes. Jau pats legendos jvadas yra lvano nusistatymo
sustiprinimas. Jeigu pirmiau Ivanas pasakojo AlioSai apie kancias Siame pasaulyje ir
kankintojais daré pacius Zmones, tai legendos jvade jis pereina j anapusing sritj ir
pasakoja apie ano gyvenimo kancias, kuriy autorius yra jau nebe zmogus, bet pats
Dievas. Pirmiau lvanas buvo prisirinkes jvairiausiy istorijy i$ laikras¢iy. Dabar jis
pasakoja apie SeSioliktojo Simtmecio literatiirinius veikalus, vaizduojanc¢ius ano
gyvenimo kentéjimus; apie dramas, kuriose veikia Sventieji, Marija ir pats VieSpats
Dievas. Tarsi nety¢iomis jis pamini veikala, pavadintg ,,Dievo Motinos kelioné po
kanciy Salj", kuriame Marija yra nuzengdinama j pragarg. Ten ji gauna progos
paregéti nusidéjéliy kancias. Visi jie pluduriuoja ugnies juroje. Kai kurie yra taip
giliai panire, kad Dievas yra juos net pamirsgs. Dievo Motina susigraudina tokiy



kanciy akivaizdoje, puola ant keliy prieS Auksciausiojo sostg ir praso atleisti visiems
- be iSimties. ,,Jos pasikalbéjimas su Dievu,— pastebi Ivanas,— yra nepaprastai
jdomus. Ji maldauja, ji nenustoja maldavusi, o kai Dievas parodo jai pervertas savo
Stinaus kojas ir rankas, ja klausdamas: ,,Kaip as galiu atleisti Jo budeliams?" — ji
liepia visiems Sventiesiems, visiems kankiniams, visiems angelams ir arkangelams
pulti su ja kartu ant keliy ir prasyti pasigailéjimo visiems be iSimties". Marijos ir visy
Sventyjy maldos pasibaigiancios tuo, kad Dievas sutinkgs sustabdyti pasmerktyjy
kanc¢ias nuo didziojo penktadienio pries Velykas ligi Sekminiy.

Atpasakodamas Aliosai $itg senos dramos turinj, Ivanas kaip tik ir nori kancios
neprasminguma perkelti j ang pasaulj. Jis ne veltui pasigailéjimo prasyti leidzia
Marijai. Marijos prasSymas kaip tik turjs atskleisti pragaro kentéjimy nepagrjstuma.
Jeigu Dievas pasmerktuosius kankina todél, kad jie nuzudé Jo Stiny, tai Sitas Stinus
yra juk ir Marijos stinus. Kodél stinaus budeliams gali dovanoti motina, o negali
tévas? Kodél meldzia atleisti kankiniai, kurie patys buvo nuzudyti? Kodél galop tyli
pats nuzudytasis Dievo Stnus? Kg reiSkia tasai laikinis kancios sustabdymas? Jeigu
galima kancias laikinai sustabdyti, kodél nebtty galima visisSkai atleisti ir
pasmerktuosius iSvaduoti? Sitos lvano pasakojimo jteigiamos mintys padaro Dieva
kazkokiu budeliu, kazkokiu uzkietéjéliu savo teisingume, kuris atsiremia j
priezastingg kaltés ir bausmés rysj, 0 pamirsta iSskaistinan¢igja meilés galig.
Legendos jvadas virsta tolimesne eiga Ivano surengto Dievui teismo, dar arSesnio
negu vaiky istorijos. Kentéjimai Siame pasaulyje, tegul ir labai neprasmingi, dar
baigiasi su kiekvieno ken¢ianciojo mirtimi. Tuo tarpu kentéjimai aname gyvenime
yra jamzinami. Tuo paciu yra jamzinamas ir jy neprasmin- gumas kaip visos
dieviskosios tvarkos didziulé ir nepaneigiama apraiSka. Legendos jvadu lvanas tik dar
labiau pabrézia savo nusistatyma nejsijungti j Dievo sukurtg tvarka ir pateisina savo
norg grazinti Jam jéjimo bilieta.

Tolimesné legendos eiga taip pat organiskai jsijungia j visg lvano pasaulézitirg.
Nurodydamas j Kristy, AlioSa nori sugriauti Ivano nusistatyma, nori iSmusti jam is
ranky pagrindinj argumenta, kad Dievas sukiires absurdiska tvarka, kurioje zmogus
negaljs iSsitekti. Tac¢iau, pasakodamas legenda, Ivanas duoda Aliosai atsakyma,
kuriame mégina atskleisti, kad ir paties Kristaus sukurtoji tvarka yra absurdiska.
Kristus atnes¢s pasaulin savo moksla ir jj paskelbes. Taciau Sitas Jo mokslas esas
zmogui nepakeliamas. Jis tinkas tik iSrinktiesiems. Tuo tarpu milijonai paprasty
kasdieniniy zmoniy nepajégig Sio mokslo reikalavimy jvykdyti, nes jie esa per silpni.
Jy prigimtis trokStanti laimés, ramybés ir kasdieninio sotumo. Tuo tarpu jy vietoje
Kristus atnesg¢s laisve, nuolatinj nerimg ir kovg. Jo mokslas reikalaujgs, kad Zmogus
apsispresty pats pagal savo sazing, kad zemés duong palikty dangaus duonos délei,
kad istverty nesuliejes savo asmens su mase ir neistirpes skruzdziy kriivoje. Taciau
Sitokia Kristaus sukurta tvarka paprasto Zmogaus, tojo ,,uomo cualunque”, kuris jgyja
vis didesnés reikSmés ne tiek politikoje, kiek kulttiroje, yra pergyvenama kaip sunki
ir nepakeliama nasta. Todél, lvano nuomone, esa absurdiSka skelbti pasauliui tokius
principus, kuriems jis pacia savo prigimtimi yra netikes. Sava legenda lvanas kaip tik
nori parodyti, kad Kristaus atneSta paskelbta tvarka istorijoje iSsivysto j savo



.....

inkvizitorius su savo Salininkais pradzioje taip pat buvo Kristaus mokiniai. Jie taip
pat gyveno dykumose ir mito Saknelémis. Taciau suprate, kad Kristaus tvarka yra
nepakeliama, jie grjzo atgal, pataisé Kristaus moksla, pastatydami jj ,,ant paslapties,
ant stebuklo ir ant autoriteto”. Jie atémé Zzmogui isviding ir iSvirSing laisve, kad
padaryty jj ramy ir laimingg. Jie apsprendé jo sgzine¢ autoritetu, kad jam paciam
nereikéty apsispresti. Jie paskelbé jo tikéjimag paslaptimi, kad jam nereikéty déti
pastangy jj suprasti. Jie padaré prieS jo akis stebukly, kad jis apsispresty uz tikéjimo
tiesas ne dél i$vidinés Zodzio, bet dél isvirsinés zenklo galios. Taciau visas Sitas
»pataisymas" is tikro buvo ne kas kita kaip esminis Kristaus tvarkos paneigimas.
Didysis inkvizitorius atsistojo prieSais Kristy ne kaip Jo pratesé- jas, bet kaip
galutinis ir esminis Jo paneigéjas. Todél galy gale jis ir pats prisipazino, kad jis eina
nebe su Kristumi, bet su juo, su ana ,,iSmintinga ir galinga dykumy dvasia".
Penkiolikos simtmec¢iy pakako Kristaus tvarkai issivystyti j savo priesginybe. Ir kas
dél to kaltas? Ne kas kitas, lvano nuomone, kaip pats Kristus. Zemiskojo savo
gyvenimo bei veikimo pradzioje Jis buvo jspétas. Jam buvo parodyta tikroji Zmogaus
prigimtis. Jis buvo paragintas paimti j savo rankas duona, stebukla ir valdzig. Taciau
Jis nepaklausé. Jis atmeté gundymus, vadinasi, paniekino tikrove, pasilikdamas tvirtai
prie savo sumanytojo idealo. Taciau Sitas idealas pasirodé esas per aukstas. Jis
pasirodé esas iliuzija, todél visai nuosekliai ir suduzo. Kristaus sukurtoje tvarkoje ir
— kas nuostabiausia — paties Kristaus vardu pradéjo veikti dykumos dvasia.
Antikristas nugaléjo Kristy, kadangi Sis nepaisé realios Zzmogiskosios prigimties.
Savo pasakojimu lvanas mégina simboliskai iSvystyti ang Zinoma B. Pascalio posakj:
,QuUI veut faire I'ange, fait la bete". Tai yra Ivano atsakymas AlioSai, atsakymas,
duotas ne tiesioginiu biidu, ne racionalinio gin¢o, bet poetinio kirinio pavidalu.
,»Didziojo inkvizitoriaus legenda™ lvanas aiskiai nori pasakyti, kad savg j&jimo bilietg
Jis grazina nepaisydamas né Kristaus, nes Sis taip pat eina Dievo pédomis ir taip pat
pratesia absurdiska Dievo tvarka. Dieva teisé pats lvanas. Kristaus teiséju jis padaro
inkvizitoriy, kuris savo kalboje isSnarplioja Zzmogiskosios prigimties gelmes,
stengdamasis parodyti, kaip labai Sitos gelmés skiriasi nuo to, ko Kristus savo moksle
reikalauja. Kristus visg laikg tyli, tarsi matyty savo nebepataisoma klaida ir noréty ko
pasakyti.

Siuo atzvilgiu legenda i3 tikro yra lvano atsakymas. Joje lvanas apreiskia ir savo
charakterj, ir savo santykius su Dievu bei su pasauliu. Kad ji jsipina j visg lvano
dvasios sgrangg, negalima abejoti jau tik dél to, kad jg Dostojevskis padaro Ivano
kariniu. Kaip kiekvienas kiiréjas, taip ir Ivanas apsireiskia savo veikale. Ivano
lipomis pasakojama ,,Didziojo inkvizitoriaus legenda” virsta jo paties iSpazintimi, jo
giliausiy pergyvenimy ir svarstymy apsireiSkimu. Tali ir yra psichologiné jos prasmeé.
Ji yra tikra ir pagrjsta. Tac¢iau atrodo, kad legendos visumos ji neiSsemia. Miisy
paziura, ,,DidZiojo inkvizitoriaus legenda" yra daugiau negu tik poetinis lvano
charakterio ir jo paziiiry vaizdas.

Ivano lupose inkvizitoriaus Zodziai skamba kaip nepermaldaujama Kristaus elgesio ir
Jo mokslo kritika. Vis délto, Situos zodzius skaitant, negalima nusikratyti jspudziu,



kad visa Sita kritika galy gale virsta graziausia Kristaus apologija. Tokj jsptdj
gauname ne tik mes. Tokj jspudj gavo ir pirmasis legendos ,,skaitytojas” Aliosa.
Ivanui baigus, jis susSuko: ,,Tavo poema yra Jézaus pagarbinimas, bet ne
paniekinimas, kaip tu noréjai!" Vadinasi, ir Aliosa suprato, kad Ivanas noréjo ¢ia
pasiteisinti, noréjo kritikuoti Kristaus tvarka; kad inkvizitoriaus lapomis kalbéjo jis
pats, bet kad galy gale pro visus jo norus prasiverzé gilesné prasmé, priesinga
protiniams Ivano sumanymams. UZuot Kristy paniekings, sukritikaves, parodgs Jo
darbo absurdiskuma, Ivanas Jj galop pripazino ir pagarbino. Sagmoningai jis noréjo
Aliosai parodyti, kad iSsivys- tydama Kristaus tvarka prieina savo priesginybg.
Taciau, pasirinkes poetinio simbolio kelia, jis pats pri¢jo savo noro priesginybe: jo
kritika virto apologija.

Sitoks legendos pasisukimas duoda pagrindo mums teigti, kad ji visa neissisemia
Ivano noru atsakyti Aliosai; kad Ivano pasiteisinimas ir savo pazitry pagrindimas
sudaro tik pirmgjj plana, pro kurj prasiverzia gilesnés perspektyvos. Noras pasiteisinti
yra ta konkretybé, i$ kurios legenda gimé ir kuri davé jai dialektine sgrangg. Taciau
supoetinta Sita konkretybé jgijo aukStesnés prasmeés, Virto gilesnés tikrovés simboliu:
jos dialektika praplatéjo, net suvisuotinéjo. Suvesti tad visg legendos prasme tik j
psichologinj Ivano reikalg apginti AlioSos akivaizdoje savo nusistatyma reiksty
paneigti simbolinj Sio veikalo pobiidj. Tokiu atveju mes suvoktume tik ang pirmajj
plana, tik psichologinius jos rémus, tik psichologinj jos motyva. Tuo tarpu antrasis
jos planas, jos metafiziné simboliné prasmé pasilikty neatskleista. O be Sitos prasmés
Ji bty tik paprastas vaizdelis, net tam tikros rasies pamfletas, klaidingai paties
Dostojevskio ir kity laikomas geriausiu jo veikalu. Mes anaiptol neneigiame legendos
rySio — ir tai gana gilaus — su lvano dvasia, su jo charakteriu ir su jo pazitiromis.
Didziojo Inkvizitoriaus legenda galima psichologiSkai aiskinti. Ivano asmenybei
suprasti ji duoda labai daug vertingos medziagos. Mes tik norime pasakyti, kad Si
legenda perzengia Ivano asmenybg ir veda mus j bendresne bei gilesne problematika;
kad psichologiné jos prasmé dar néra jai pati giliausia. Dostojevskio ,,Didysis
inkvizitorius" yra lvano atsakymas. Taciau jis yra ir daugiau negu tik atsakymas.

Cia mums darosi aikus ir klausimas, ar galima §ia legenda aidkinti skyrium nuo viso
romano. Kai kas §ig galimybe neigia. Guardini, pavyzdziui, pastebi, kad ,,daznai
pasitaikanti praktika imti legenda kaip uzbaigta visumg suklastoja ir autoriaus norg ir
suardo meninj rys$j"2. Guardini pazitira, Dostojevskio ,,Didysis inkvizitorius" gali biiti
suprastas tik toje visumoje, kurioje jis stovi. IS tikro, jeigu legendg suprasime tiktai
kaip lvano atsakymag, vadinasi, jeigu teiksime jai tiktai psichologinés prasmés, tuomet
nebus galima jos atskirti nuo romano visumos. I1Ssisemdama lvano charakterio ir jo
pazitiry apsireiskimu, ji pasiliks suaugusi su jo asmenybés iSsivystymu ir turés tokios
pat prasmés, kaip ir visi Kiti jo vidaus gyvenimo Zenklai: jo istorijos apie vaikus, jo
pokalbis su velniu haliucinacijos metu, jo kalba teisme. Kaip siy dalyky negalima
iISimti iS romano ir teikti jiems savarankiskos prasmés, taip nebus galima iSimti né
,DidZiojo inkvizitoriaus".

Taciau jeigu Si legenda yra daugiau negu tik lvano atsakymas, vadinasi, daugiau
negu tik jo asmenybés apraiSka, tuomet Sitas ,,daugiau™ kaip tik leis ja atsieti nuo viso



romano. Turédama, miisy pazitra, gilesn¢ metafizing prasme, ji savaime nuo lvano
asmenybés atsipalaiduoja ir virsta savarankiska visuma: ne iSvirSine savo saranga,
ne psichologine savo medziaga, bet ana gilesne tikrove, kurig ji savo simbolika
reiSkia. Neissisemdama psichologine prasme, ji tuo paciu neissitenka Ivano
asmenybéje ir pasidaro galima nagrinéti skyrium. Todél atsiejant Sitg legendg nuo
viso ,,Broliy Karamazovy" romano, ji suvokiama kitu atzvilgiu negu tada, kai ji
pasilieka kaip organiska Sio veikalo dalis. Paliekant ja romane, yra teigiama
psichologiné jos prasmé Kaip lvano dvasios apraisSka. Atskiriant jag nuo romano, yra
méginama atskleisti metafiziné simboliné jos prasmé, jau nebeturinti rysio su Ivano
charakteriu ir su jo pazitromis. Legenda néra Dostojevskio poetinés laisvés Suolis j
Salj psichologiniu pozitiriu. Tac¢iau gilia savo simbolika ji vis délto pralauzia romano
sienas ir idéjiniu savo turiniu neissitenka romano uzbraizoje. Todél nagrinéjant jg
psichologiSkai ir estetiSkai, literatairiskai, ji turi buti imama ,,Broliy Karamazovy"
visumoje, nes Siais atzvilgiais ji yra tikra romano dalis. Bet nagrinéjant jg filosofiskai,
ieSkant metafizinés simbolinés jos prasmés ir norint atskleisti jos antrajj plang, ne tik
galima, bet ir reikia ja imti skyrium nuo romano kaip savarankiska visuma. Siuo
atveju nenukencia nei autoriaus dvasinis noras apreiksti Ivano nusistatyma
(psichologiné pusé), nei meninis rySys pavaizduoti lvano asmenybés i§sivystymag
(estetiné pusé). Tuo tarpu legendos simboliskai reiskiama aukstesné tikrové
atsiskleidzia mums visu savo groziu ir nuostabumu.

Tesinj rasite Cia: https://www.maceina.lt/pdf/didysisinkvizitorius.pdf

*Katarai, albigieciai — apie juos istorikai raso:

Katarai (lot. catharus, iS gr. katharos *Svarus'’)

arba albigieciai (pagal Albi miestg) — krik§¢ionybés atmainos XI1-XI1V amziuje
piety Pranciizijoje, Siaurés Italijoje, kataliky baznyc¢ios pripazintos erezija,
1Spazinéjai.

Katarai ragino grjzti prie ankstyvyjy krik§¢ionybés principy, skelbé

neturto, asketizmo idéjas. Nepripazino sakramenty. Teigé, kad Dievas (Parakletas)
(skaityti Zemiau) sukiires tik dvasinj pasaulj, 0 Zemi$kaji — Sétonas (Demiurgas).
Katarai, skirtingai nei katalikiSka viduramziy Europa, tikéjo dvasinio zmogaus
iSgelbéjimo svarba. Anot jy, pasaulyje vieSpatauja prievarta, mirtis ir kancios,
nes jis pavergtas piktojo.

Albigieciai reikalavo naikinti bazny¢ios Zemévalda, deSimtine, indulgencijas.
Sieké turtinés lygybés. Albigieciai tikéjo Zmogaus reinkarnacija.

Popiezius Inocentas I11 ( vadinamas antipopieziumi ) pries juos paskelbé kryziaus
zygi (1209-1229), kuriuo prasidéjo Albigieciy karai, truke nuo 1209 iki 1229 m. Per
Siuos zygius buvo sunaikinta apie 500 000 vyry, motery ir vaiky, kurie nesutiko biiti


https://www.maceina.lt/pdf/didysisinkvizitorius.pdf
https://lt.wikipedia.org/wiki/Lotyn%C5%B3_kalba

pakrik3yti ir tarnauti Romos kataliky bazny¢iai. Simtai katary maZzesniuose miestuose
buvo sudeginti. Kiekviena mergaité nuo 12 m. ir kiekvienas berniukas nuo 14 m.
amziaus buvo apklausiami dél Sio tikéjimo. Teis¢jai jiems palikdavo tik vieng
pasirinkima: iSsizadéti savo tikéjimo arba mirti. Didesnioji jy dalis pasirinkdavo
baisig mirtj liepsnose. Katarai inkvizicijos galutinai uzgniauzti XIV amziaus
pabaigoje.

**Parakletas - (gr. parakletos - prisiSauktasis, gynéjas, globéjas) - krik§¢ionybés
sgvoka, reiSkianti Dievo Tévo j Zeme atsiystus dieviSkuosius zmoniy uZztaréjus - Jézy
Kristy ir Sv. Dvasig; terming Naujajame Testamente vartoja tik evangelistas Jonas.

Parakletas - (gr. parakletos - prisiSauktasis, gynéjas, globéjas) - kriks¢ionybés
savoka, reisSkianti Dievo Tévo j zemg atsiystus dieviskuosius Zzmoniy uztaréjus -
Jézy Kristy ir Sv. Dvasia; terming Naujajame Testamente vartoja tik
evangelistas Jonas.

Parakletas (gr. paraklétos — uztaréjas, guodéjas), Biblijoje (Naujajame
Testamente) evangelisto Jono pateikiamose Jézaus atsisveikinimo kalbose
Sventoji Dvasia. Parakletas dar vadinamas Tiesos Dvasia, kuri kaip i§ganingy
tiesy mokytoja, tikin¢iyjy uztaréja ir apastaly jkvépéja Dievo Tévo atsiysta per
Jézy, Siam iSkeliavus iS misy regimojo pasaulio, iSmokys mokinius Jézaus
Kristaus tiesos ir padarys mokinius jos liudytojais pasauliui (Jn 14, 16-26; 15,
26; 16, 7-15). 1 Jn 2, 1 pats Jézus yra nusidéjélius uztariantis Parakletas.

https://It.wikipedia.org/wiki/Katarai



https://lt.wikipedia.org/wiki/Katarai

