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TEILHARDAS DE CHARDINAS: NAUJOS RELIGIJOS LINK*

Si teksta skelbiu todél, kad iki $iol negaliu pamirsti ,,susitikimo* su Teilhardo de
Chardino** filosofija (Teilhardo de Chardino idéjos ir diskusijos apie jas
iISeivijoje ir Lietuvoje. Monografija, 2024) ...skai¢iau tg knyga ir Siurpau, pilna
to zodzio prasme, negaléjau suvokti, KAIP GALIMA raSyti tokias nesamones ir
toliau nebetesiau. Niekad nebiinu kategoriSka vertinimuose, bet $j karta mane
paveiké to a la filosofo ,, laisvos mintys®...Savo nuomone privac¢iame pokalbyje
pasidalinau su jam skirtos knygos autoriais ir nebijau pakartoti, kad tokios
»filosofijos* (kuriai pritaria Romos kataliky baznyc¢ia) tikslas sujaukti Zzmoniy
mastymo logika, apversti pasaulj aukStyn kojomis ir jpirsti jam pseudoidéjas,
iISlauztas is pirsto...ir nors jos labai mielos jézuitams, mat, turi rysj su
mokslu...Su Mokslu? Teilhardas de Chardinas nebuvo JOKIO mokslo atstovas,
0 jo supratimas apie kvantine fizika, atomo struktiirg lygus nuliui. Jam jtaka
daré C. Darvinas!!! Jis doméjosi archeologija, biologija, bet jis nebuvo
mokslininkas. Anuo metu dar nedaug kas tikéjo, kad iS tikruju ,,materijos
nebéra“, kad visa yra samoné. Sio ,,mastytojo* paZiiiros kertasi ir su kvantinés
fizikos, Siuolaikinio mokslo ir krik§¢ionybés pamatais, todél mastanciam zmogui
ir ypa¢ krikscioniui pirma patarc¢iau perskaityti autoritetingg Dietrich von
Hildebrand teksta.

***k

Su Teilhardu de Chardinu (Tejardu de Sardenu) susipazinau 1951 m. per vakarien,
kuria surengé t. Robertas Gannonas, SJ, tuometinis Fordhamo universiteto
prezidentas. Jj labai rekomendavo Zymds teologai Henri de Lubacas ir ponas Bruno
de Solagesas. Todél buvau kupinas lukes¢iy. Po valgio kun. Teilhardas ilgai désté
savo pazitras. Paskaita labai nuvylé, nes joje buvo matyti visiska filosofiné sumaistis,
ypa¢ dél Teilhardo Zzmogaus asmens sampratos. Dar labiau mane nulitdino jo
teologinis primityvumas, nes jis visiskai ignoravo lemiama skirtumga tarp prigimties ir
antgamtés. Po gyvos diskusijos, kurioje isdrjsau Kritikuoti jo idéjas, turéjau proga
pasikalbéti su Teilhardu asmeniSkai. Kai miisy pokalbis pakrypo apie Sventajj
Augusting, jis audringai susuko: ,,Nekalbékite apie §j nelaimingg zmogy — jvesdamas
antgamtiskuma Jis viska sugadino.

Si pastaba patvirtino mano susidaryta jspidj apie gruby jo paziiiry natiiralizma, tadiau
Ji mane pribloské ir Kitu pozitriu: Sventojo Augustino — didziausio iS Baznyc¢ios Tévy



— kritika isdavé, kad Teilhardui triikksta tikro intelektualinio ir dvasinio didingumo
jausmo.

Taciau tik perskaitgs kelis Teilhardo veikalus visiskai suvokiau katastrofiskas jo
filosofiniy idéjy pasekmes ir visiska jo teologijos-fikcijos (kaip ja vadina Etienne'as
Gilsonas) nesuderinamuma su kriks§¢ioniskuoju apreiSkimu ir Baznyc¢ios doktrina.

Daugelis kataliky Teilhard's de Chardin'g laiko didziu mokslininku, suderinusiu
mokslg su kriks¢ioniskuoju tikéjimu, pateikusiu naujg teologija ir metafizika,
atsizvelgiancig ] Siuolaikinius mokslo atradimus ir taip tinkanciag misy mokslo
amziui. Taciau mokslo ir kriks¢ioniskojo tikéjimo derinimo niekada nereikéjo, nes
tikrasis mokslas (skirtingai nuo klaidingy filosofijy, prisidengusiy mokslo riibais)
niekada negali bati nesuderinamas su kriks¢ioniskuoju tikéjimu. Mokslas negali nei
jrodyti, nei paneigti tikéjimo tiesos.

Be to, tikriesiems mokslininkams Teilhardo pastangos taip pat nedaro jspudzio.
»leilhardas néra biologas, — sako Jeanas Rostandas, — jis neturi nei biologo
iSsilavinimo, nei dvasios. [...] Jis samoningai ignoruoja embriologija...“ Nobelio
premijos laureatas seras Peteris Medawaras pasisaké apie Teilhardo proto sumaistj ir
perdéta israiska, kuri, pasak jo, ribojasi su isterija. Apie Zmogaus fenomeng jis teigé,
kad Siame kirinyje taikoma procedira yra nemoksliSka. Seras Peteris pridure, kad
Teilhardo darbams apskritai triksta mokslinés struktiiros, kad jo kompetencija savo
srityje yra kukli, kad jis nezino, nei kas yra loginis argumentas, nei kas yra mokslinis
jrodymas, kad jis nesilaiko normy, kurios biitinos moksliniam darbui.

Gabus Sokinétojas

Nezinau kito mastytojo, kuris taip meistriskai Sokinéty nuo vienos pozicijos prie jai
priesingos, pats nepastebédamas Suolio ir nekreipdamas j tai démesio. Todél norisi
kalbéti apie pagrinding jo minties tendencija, nustatyti logines jo doktrinos
branduolio - to, kas jam buvo brangiausia — iSvadas.

Vienas ryskiausiy Teilhardo sistemos filosofiniy trikumy yra jo Zmogaus samprata.
Didel¢ ironija, kad Zmogaus fenomeno autorius visiskai nepastebéjo Zmogaus kaip
asmens prigimties. Jis nejzvelgia bedugnés, skirian¢ios zmogy nNUo Viso ji supancio
beasmenio pasaulio, ir visiSkai naujo biities matmens, kurj reiskia asmuo.

Teilhardas ,,savimong* laiko vieninteliu skirtumu tarp Zmogaus ir labai iSsivysciusio
gyviino. Tacéiau palyginus ribota samonés rasj, kurig galima stebéti gyviinuose, Su
jvairiais Zmogaus samonés aspektais, IS karto matyti, kaip klaidinga pastaraja laikyti
tik savimonés papildiniu. Asmens samoné aktualizuojasi zinojimu — misy protui
atsiskleidziancia Sviesia objekto samone, gebéjimu pritaikyti savo protg prie objekto
prigimties (adequatio intellectus ad rem), objekto prigimties supratimu. Jis taip pat



aktualizuojasi iSvedziojimo procese, gebéjime kelti klausimus, siekti tiesos ir
gebéjime kurti AS-Tu bendryste su Kitu asmeniu.

Visa tai reiskia visiSkai naujg sgmonés tipa, visiSkai nauja buties matmen;j. Taciau Sis
zmogaus proto stebuklas, kuris taip pat atsiskleidzia kalboje ir Zzmogaus kaip homo
pictor vaidmenyje, Teilhardui visiSkai nepasiekiamas, nes jis atkakliai siekia
zmogiskaja samone laikyti tik saves suvokimu, kuris palaipsniui issivysté iS gyvulinés
sagmongs. Scholastai tiksliai suvoké asmeninés sgmonés matmenis, vadindami asmenj
save valdancia bitybe. Palyginti su asmeniu, kiekviena beasmené biitybé tarsi miega:
ji tiesiog iSgyvena savo egzistencija. Tik Zmogaus asmenyje randame pabudusig
buitybe, kuri tikrai valdo save, nepaisant savo atsitiktinumo.

Teilhardo asmens ignoravimas priartéja prie  ViSiSkos beprotybés, Kali
knygoje Zmogaus fenomenas jis teigia, kad kolektyviné samoné biity aukstesné
evoliucijos biisena. Jis mano, kad Zemé ne tik pasidengty nesuskai¢iuojamais minties
grudeliais, bet ir uzsidaryty vieningame mastymo apvalkale, kad funkciskai tapty
vienu didziuliu minties grideliu Zvaigzdiniame mastelyje.

Cia susipina kelios didelés klaidos. Pirma, neindividualios samonés idéja yra
priestaringa. Antra, klaidinga manyti, kad Sioje nejmanomoje fikcijoje galéty buti
kazkas auksStesnio uz individualig asmening egzistencijg. Trecia, ,,virSsgmonés® idéja
IS tikryjy yra totalitarinis idealas: ji suponuoja absoliucig prieSpriesa tikrajai
bendruomeneli, kuri i$ esmés suponuoja individualius asmenis.

Susinaikinimas

Zmogaus asmens egzistencija savo esme yra tokia individuali, kad idé¢ja sujungti du
asmenis j vieng yra iS esmés nejmanoma. Taip pat nejmanoma noréti buiti Kitu
asmeniu. Galime tik noréti biiti panasiis j kitag asmenj. Nes tg akimirka, kai turétume
tapti kitu asmeniu, bitinai nustotume egzistuoti. Paciai zmogaus, kaip asmens,
prigim¢iai priklauso tai, kad jis iSlieka Sia viena individualia biitybe. Dievas galéty jj
sunaikinti, nors apreiSkimas mums sako, kad Dievas neketina to daryti. Taciau
manyti, kad zmogus galéty atsisakyti savo individualios prigimties, nenustodamas
egzistuoti ir tuo veiksmu nebtidamas sunaikintas, tolygu aklam nesuvokimui, kas yra
asmuo.

Kai kurie zmonés tvirtina, kad patiria tam tikra ,,susivienijimg su kosmosu*, kuris
»praplecia® jy individualig egzistencijg ir pateikiamas kaip antgamtinés sagmongés
jgijimas. Taciau IS tikryjy Si sgjunga egzistuoja tik atskiro zmogaus, kuris patiria
tokig patirtj, samonéje. Jos turinys, t. y. susiliejimo su kosmosu pojiitis, iS tikryjy yra
vieno konkretaus asmens patirtis ir jokiu btidu nereiskia kolektyvinés sgmonés.

IS to, kas pasakyta apie Teilhardo ,,kolektyvinio Zmogaus* idealg, turéty bati aiSku,
kad jis nesupranta ne tik Zmogaus, kaip asmens, prigimties, bet ir tikros bendrystés



bei bendruomenés prigimties. Juk tikra asmeniné bendrysté (kurioje pasiekiama daug
gilesné vienybé nei bet kokiame ontologiniame susiliejime) suponuoja isskirtinj
asmens individualuma. Palyginti su sgjunga, pasiekiama samoningai susiliejant
sieloms abipuséje meiléje, bet koks beasmeniy butybiy susiliejimas yra tik
sugretinimas.

Teilhardo ,,antzmogiSkumo* idealas — jo totalitariné bendruomenés samprata — rodo
ta pat] naivy bedugnés, skirianCios Slovingg asmeninés egzistencijos sritj nuo
beasmenio pasaulio, neiSmanymg. Tai taip pat atskleidzia jo aklumg bities
hierarchijai ir vertybiy hierarchijai. Paskalis sako: ,Zmogus yra tik nendre,
silpniausias dalykas gamtoje... Taciau jis nuostabiai nusviecia nepalyginamg vieno
atskiro Zmogaus pranaSumag prieS visag beasmenj pasaulj, kai prie Sios garsiosios
pastabos priduria: ,,bet jei visata ji sutraisSkyty, Zzmogus vis tiek biity kilnesnis uz tai,
kas jj nuzudé: jis zino, kad mirsta, o visata apie pranasuma, kurj turi pries jj, nezino
nieko®.

Apgaulingas atsakomybés nusikratymas

Kitas Teilhardo aklumo i$ esmés individualiam Zmogaus charakteriui aspektas yra jo
perdétas susidoméjimas Zmogumi kaip rasimi. Jis ir vél nepastebi skirtumy tarp
zmoniy ir paprasty gyviuny. Dominuojantis susidoméjimas rasimi yra visiskai
normalus, kol Zzmogus turi reikaly su gyvinais. Taciau jis tampa groteskiskas, Kkali
kalbama apie zmogy. Kierkegaardas iSryskino $ig mintj, kai pabrézé absoliuty atskiro
Zmogaus pranasuma prieS zmoniy ras]. Paties Teilhardo poziiirj iSduoda jo pozitris }
HiroSimos bombg. Tariama Zmonijos pazanga, kurig jis jzvelgia branduolinio ginklo
iISradime, jam svarbesné uUZ nesuskaiCiuojamos daugybés gyvybiy sunaikinimg ir
baisiausias kancias, sukeltas atskiriems zmonéms.

Tiesa, Teilhardas ne karta kalbéjo apie asmeniskuma ir asmeniSkumo pranasuma
pries beasmeniskuma. IS tiesy jis daznai aiSkiai atmeta galimybe, kad atskiro asmens
egzistencija i3nyks. Pavyzdziui, veikale Zemés statyba jis ra3o: , Kadangi néra nei
atskiry asmeny susiliejimo, nei iSnykimo, centras, kurj jie siekia pasiekti, biitinai turi
bati atskiras nuo jy, t. y. jis turi turéti savo asmenybg, savo autonomiska tikrove.*
Taciau vos pravertus du puslapius jis jau entuziastingai kalba apie ,individo
totalizavimg kolektyviniame zmoguje“. Tada Teilhardas paaiSkina, kaip Sis
prieStaravimas istirps Omegoje: ,,Visos Sios vadinamosios nejmanomybés iSnyksta
veikiant meilei.*

Siais laikais tapo madinga priestaringumus priimti kaip filosofinio gilumo poZymi.
Jie laikomi prieStaringais tik tol, kol diskusija lieka loginiame lygmenyje, ir tampa
nejdomiis, kai tik pasiekia religing sritj. Taciau Si mada nepanaikina esminio
priestaravimy suderinimo negalimumo. Jokie madingi paradoksai, emociniai
ISsiliejimai, egzotiSkai iS didziosios raidés raSomi zodziai negali paslépti esminio
Teilhardo zmogaus prigimties nesuvokimo. ,,Asmens® sgvoka Teilhardo sistemoje



netenka bet kokios tikros prasmés dél joje gludincio panteizmo. ,,Kolektyvinis
Zzmogus® ir Zmogaus ,totalizavimas* yra idealas, objektyviai nesuderinamas su
individualaus asmens egzistavimu, arba, tiksliau tariant, neiSvengiamai reiskia
asmens sunaikinima.

Galime suprasti, kad monistinis polinkis skatina jj méginti likviduoti visas realias
antitezes. Jis nori iSsaugoti asmens vientisumg, taciau entuziastingai kalba apie
totalizacijg. Visas prieSingybes jis redukuoja j skirtingus vieno dalyko aspektus, o
paskui teigia, kad aptariamy teiginiy prieStaringumg lemia tik vieno aspekto
iISskyrimas arba perdétas jo pabrézimas. Taciau atidziai skaitydamas Teilharda visada
gali aptikti jo pagrindinj riipestj, visada gali pasakyti, kur link jis eina. Tai iliustruoja
iStrauka apie demokratijos, komunizmo ir fadizmo skirtumus knygoje Zemés statyba.
PavirsutiniSkai perskai¢ius Sig iStraukg gali susidaryti jspudis, kad Teilhardas
neneigia individualaus zmogaus charakterio. Tac¢iau atidesnis, kritiSkas tyrimas kity
iStrauky fone aiskiai atskleidzia ne tik nejmanomg bandyma susieti individualuma ir
totalizacija, bet ir tai, ko Teilhardas siekia, koks yra jo pagrindinis idealas, kur yra jo
Sirdis. Tai vélgi totalizacija, antzmogiskumas Omegoje.

Polinkis likviduoti antitezes taip pat nusviecia klaidingg Teilhardo bendruomenés,
asmeny sajungos sampratg. Visa tai sumanyta pagal susiliejimo materijos sferoje
modelj, todél nepastebimas radikalus skirtumas tarp suvienijimo materijos sferoje ir
dvasinés sgjungos, kuri per tikraja meilg jvyksta atskiry asmeny sferoje. Teilhardui
meilé téra kosminé energija: ,,...ta energija, kuri, apskritai iSjudinusi kosming masg,
kyla is jos, kad sudaryty Noosferg, — kokj varda reikia suteikti tokiam poveikiui? Tik
viena — meilé.“ Zmogus, galintis taip paradyti, akivaizdZiai nesuprato $io auks¢iausio
akto, kuris savo esme suponuoja samoninga, asmening butj ir Taves egzistavima,
prigimties. Teilhardo totalitarinés bendrystés vienybéje ir harmonijoje néra Vvietos
tikram saves dovanojimui meiléje. Si vienybé ir harmonija aktualizuojama per
susiliejimg j vieng protg, todél radikaliai skiriasi nuo concordia, nuo palaimingos
sgjungos, apie kurig kalba [Didziojo ketvirtadienio] Mandatum liturgija:
»,congregavit nos in unum Christi amor.“ Pastaroji yra ne ,,bendras mastymas®, bet
tarpusavio, abipusé meilé ir susivienijimas Kristuje, grindziamas asmeniniu meilés
atsaku, kurj kiekvienas zmogus duoda Kristui.

Monistiniame  pasaulyje  néra  vietos intentio  unionisir tikrajai  meilei
buidingam intentio benevolentiae. Nes tokiame pasaulyje ,kosminé energija®“ viska
judina nepriklausomai nuo zmogaus laisvo atsako. Kai dalykus, kurie yra tik
analogiski, aiSkiname kaip sudarancius ontologing vienove, arba kai metafizine ir
analogiSka savoka vartojame kaip pazoding, neiSvengiamai uzkertame kelig tikram
aptariamos bties supratimui. Kiekvienas monizmas galiausiai yra nihilistinis.

Prokrustas de Sardenas



Su Teilhardo Zmogaus samprata glaudziai susijusi dar viena didelé filosofiné klaida,
t. y. Jo nesugebé¢jimas suvokti radikalaus skirtumo tarp dvasios ir materijos.
Teilhardas nagrinéja energija, tarsi ji buity rusis, 0 paskui materijg ir dvasig pavercia
dviem Sios rusies differentiae specificae. Bet juk néra jokios energijos rusies.
Energija yra savoka, kuri abiem Sioms radikaliai skirtingoms biities sritims taikytina
tik pagal analogija. Teilhardas to nesuprato; jis net kalba apie ,,dvasing materijos
energija’.

Taigi Teilhardas yra i$ ty mastytojy, kurie mégaujasi konstrukcijomis ir hipotezémis,
per daug nesiriipindami tuo, kas ,duota“. Karta Maritainas pasaké: ,,Pagrindinis
skirtumas tarp filosofy yra tas, ar jie mato, ar nemato.” Teilharde daug vaizduotés, bet
néra Intuicijos, néra jsiklausymo j patirtj. Taigi Teilhardas bando projektuoti sgmong j
negyva materijg; tam paprasCiausiai néra jokio pagrindo, iSskyrus jo norg sukurti
monisting sistema. Uzuot jsiklauses | buities balsg patirtyje, jis savavaliSkai jpina j
nagrinéjama butybe tai, kas atitinka jo sistema. IS tiesy stebétina, kad zmogus, kuris
puola tradicine filosofijg ir teologija dél abstraktumo ir bandymo pritaikyti tikrove
prie uzdaros sistemos, pats mégina priversti tikrove jsilieti j pacig abstrak¢iausig ir
nerealistiSkiausig sistema, kokig tik galima jsivaizduoti.

Teilhardo minties nenuoseklumas isryskéja ir tada, kai jis kaltina komunizma, kad Sis
yra pernelyg materialistiSkas, kad siekia tik materijos pazangos, taip ignoruodamas
dvasine pazangg. Jo gerbéjai tai galéty pavadinti jrodymu, kad Teilhardas aiskiai
skyré materijg nuo dvasios ir pripazino pastarosios pranasuma. IS tikryjy tai nieko
panasSaus nejrodo. Teilhardas visada skiria materija ir dvasig, bet laiko jas tik dviem
evoliucijos proceso etapais. Fiziné energija tampa — virsta — dvasine energija. Taciau
laikyti skirtuma tarp jy tik proceso etapais, arba, kaip galima sakyti, laikyti skirtuma
Hlaipsnisku®, reiskia visiskai nesuprasti dvasios prigimties. Vélgi monizmas uzkerta
kelig tikrovés supratimui ir sukuria iliuzijg, kad galima sujungti tai, ko negalima
sujungti.

Laisvos valios neigimas

Zmogaus prigimties nesuvokimas veél isryskéja Teilhardui netiesiogiai neigiant
zmogaus laisva valig. ,,Moralinis ir socialinis Zmonijos vystymasis“, — sako jis, —
neabejotinai yra autentiSka ir ,,nattirali“ organinés evoliucijos pasekmé.* Pagrjsdamas
zmogaus dvasinj gyvenimg evoliuciniu procesu, kuris pagal apibrézimg veikia
nepriklausomai nuo zZmogaus laisvos valios ir perzengia asmens ribas, Teilhardas
aiSkiai neigia lemiamg zmogaus laisvés vaidmenj. Taip jis dar kartg nepastebi
radikalaus skirtumo tarp Zzmogaus kaip asmens ir labai iSsivysciusio gyviino;
akivaizdu, kad valios laisvé yra vienas svarbiausiy ir giliausiy asmens pozymiy.

Atgal i Omega



Laisvos valios vaidmuo lemiamai iSryskéja Zzmogaus gebéjime puoseléti moralines
vertybes ir nevertybes. Juk Si auks¢iausia Zmogaus savybé suponuoja laisva valig ir
atsakomybe. Taciau Teilhardas gério ir blogio antitez¢ beatodairiSkai redukuoja j
paprastas evoliucijos pakopas, j daugiau tobulumo laipsniy — tai neabejotinali
klasikinis filosofinés impotencijos atvejis. Be to, jis ignoruoja lemiama moralinio
klausimo svarba, kuri ryskiai iSreikita nemirtingoje Sokrato istarméje: ,,Zmogui
geriau kentéti neteisybe, negu ja daryti.“ Teilhardas ignoruoja visg Zmogaus
egzistencijos drama, gério ir blogio kova jo sieloje, arba, tiksliau tariant, ja uzgozia
evoliucinis augimas Omegos link.

Taigi Teilhardo mintis beviltiSkai prieStarauja kriks¢ionybei.

Kriks¢ioniskasis apreiSkimas suponuoja tam tikrus pagrindinius gamtinius faktus,
pavyzdziui, objektyvios tiesos egzistavimg, individualaus asmens dvasing tikrove,
radikalig skirtj tarp dvasios ir materijos, skirtj tarp kino ir sielos, nekintama
moralinio gério ir blogio objektyvumg, valios laisve, sielos nemirtinguma — i,
zinoma, asmeninio Dievo egzistavimg. Teilhardo pozitiris j visus Siuos klausimus
atskleidzia neperzengiama prarajg tarp jo teologinés fikcijos ir kriksc¢ioniskojo
apreiSkimo.

Si iSvada neivengiama klausantis Teilhardo daZnai kartojamy argumenty dél
»haujos“ kriks¢ionybés interpretacijos. Jis ne kartg jrodinéjo, kad nebegalime tikétis,
jog Siuolaikinis zmogus, gyvenantis industrializuotame pasaulyje ir mokslo amziuje,
priims kriks¢ioniskaja doktring tokia, kokia ji buvo déstoma pastaruosius 2000 mety.
Teilhardas naujai interpretuoja krik$¢ionybe klausdamas: ,Kas tinka misy
Siuolaikiniam pasauliui?* Sis pozitiris sujungia istorinj reliatyvizma ir pragmatizma
su radikaliu aklumu paciai religijos esmei. Vien istorinis reliatyvizmas painioja idéjos
socioistorinj ,,gyvybinguma®, viena vertus, ir jos pagristuma bei tiesg, Kita vertus.
Taciau teigti, kad pagrindiné prigimtiné tiesa gali galioti viduramziais, bet
nebegalioja misy epochoje, yra visiSka nesamoné, 0 absurdas tampa dar
drastiSkesnis, kai kalbama apie religija.

Zmogus visada i§ esmés iSlieka toks pat, kalbant apie jam kylan¢ius moralinius
pavojus, jo moralines pareigas, atpirkimo poreikj ir tikruosius laimés Saltinius.

Kalbant apie religija, vienintelis klausimas, kuris gali buti svarbus, yra tas, ar ji yra
teisinga, ar ne. Klausimas, ar ji atitinka epochos mentaliteta, ar ne, negali buti svarbus
prilmant ar atmetant religija, neiSduodant pacios religijos esmés. Tai pripazjsta net
nuoSirdus ateistas. Jis nesakys, kad Siandien nebegalime tikéti j Dieva; jis sakys, kad
Dievas yra ir visada buvo tik iliuzija. Nuo pozitrio, kad religija turi bati pritaikyta
btinybe iSrasti naujg religija, kuriuos mes siejame su Bertrandu Russellu ar naciy
ideologu Bergmannu.



Tolyn nuo Dievo

1952 m. laiSke Teilhardas rasé: ,,Kaip mégstu sakyti, kriks¢ioniskojo Dievo (esancio
auksciau) ir marksistinio Dievo (esancio priekyje) sintezé, Stai tai yra Vienintelis
Dievas, kurj nuo $iol galime garbinti dvasia ir tiesa.“ Siame sakinyje kiekviename
zodyje isrySkéja bedugné, skirianti Teilhardg nuo krik$¢ionybés. Kalbéti apie
marksistinj Dievag yra mazy maziausiai labai netikéta ir Marksas niekada nebiity su
tuo sutikes. Taciau kriks¢ioniskojo Dievo sintezés su tariamu marksistiniu Dievu
idéja, taip pat termino ,,Dievas* taikymas vienu metu ir kriks¢ionybei, ir marksizmui
rodo visiSka Teilhardo minties nesuderinamumg su Baznycios doktrina. Be to,
atkreipkite démesj j zodzius ,,nuo Siol“ ir ,,galime®. Jie yra raktiniai Teilhardo
mastymui ir neabejotinai atskleidzia jo istorinj reliatyvizma.

Tikéjimo paveldo iSkraipymas

Savo svarbioje knygoje Garonos valstietis Jacques Maritainas pastebi, kad Teilhardas
labiausiai siekia iSsaugoti Kristy. Tac¢iau Maritainas priduria: ,,Ta¢iau kokj Kristy!“ IS
tiesy Cia matome radikaliausig skirtuma tarp Baznycios doktrinos ir Teilhardo de
Chardino teologijos fikcijos. Teilhardo Kristus nebéra Jézus, Dievas—Zmogus, Dievo
epifanija, Atpirkéjas; vietoj to Jis yra grynai natiiralaus evoliucijos proceso
pradininkas ir kartu jo pabaiga — Kristus-Omega. Neabejingas protas negali
nepaklausti: kodél i ,,kosminé jéga“ turéty biiti vadinama Kristumi?

Naivumo virstné buty leistis suklaidinamam vien to, kad Teilhardas $ig tariamag
kosming jéga vadina ,,Kristumi®, arba jo desperatisky pastangy §j panteizmg jvilkti ]
tradicinius katalikiSkus terminus. Jo pagrindinéje pasaulio sampratoje, kuri nenumato
gimtosios nuodémés Baznycios vartojama prasme, néra vietos Evangelijy Jézui
Kristui. Juk jei néra gimtosios nuodémés, tuomet Zmogaus atpirkimas per Kristy
praranda savo viding prasmg.

KrikscioniSkajame apreiSkime pabréziamas Kiekvieno atskiro zmogaus paSventinimas
ir iSganymas, vedantis j palaiminggjj regéjima ir kartu j Sventyjy bendryste.

Teilhardo teologijoje akcentuojama zemés paZzanga, evoliucija, vedanti j Kristy—
Omega. Cia néra vietos iSganymui per Kristaus mirtj ant kryziaus, nes zmogaus
likimas yra pankosminés evoliucijos dalis.

Taigi Teilhardo Zmogaus samprata ir jo netiesioginis laisvos valios neigimas, jo tylus
amoralizmas ir totalitarinis kolektyvizmas atriboja jj nuo kriks¢ioniskojo apreiskimo
— nepaisant jo pastangy suderinti savo pazidras su Bazny¢ios mokymu. Sj
nesuderinamuma jis supranta tik 1S dalies: ,Kartais man Siek tiek baugu, kai
pagalvoju apie tai, kaip turiu pakeisti savo prota dél vulgariy savoky apie sukiirima,
ikvépima, stebukla, gimtajg nuodéme, prisikélimg ir t. t., kad galéciau jas priimti.*



Tai, kad Teilhardas terming ,,vulgarus®“ — net jei ir ne menkinamaja prasme — taiko
pagrindiniams kriks¢ioniskojo apreiskimo elementams ir tam, kaip juos aisSkina
neklystantis Baznycios magisteriumas, turéty buti pakankamas pagrindas atskleisti
gnostinj ir ezoterinj jo minties pobiid;.

Teilhardas raSo Leontinai Zantai: ,Kaip jau zinote, mano interesai ir vidiniai
ripesCiai yra pastangos sukurti savyje ir paskleisti naujg religija (galite ja vadinti
geresne kriks¢ionybe), kurioje asmeninis Dievas nustoty biti didziuoju monolitiniu
ankstesniy laiky savininku, kad galéty tapti pasaulio siela; to reikalauja miisy religinis
ir kulttrinis etapas.” Taigi ne tik Evangelijy Kristus pakei¢iamas Kristumi—Omega,
bet ir senosios bei naujosios Sandoros Dievas pakeiciamas panteistiniu Dievu,
»pasaulio siela” — ir vél remiantis apgailétinu argumentu, kad Dievas turi biti
pritaikytas miisy mokslo amziaus zmogui.

Nenuostabu, kad Teilhardas priekaiStauja Sventajam Augustinui dél to, kad jis jvedé
skirtumg tarp prigimties ir antgamtiSkumo. Teilhardo panteistinéje ir nattralistingje
»religijoje” néra vietos nei antgamtiniam, nei malonés pasauliui. Jo nuomone,
vienybé su Dievu iS esmés yra asimiliacija evoliucijos procese, 0 ne antgamtiniame
malonés gyvenime, kuris j masy sielas jlicjamas per krikstg. Kodél vienas linkes
ISstumti kita? Jei Teilhardo dalyvavimo evoliuciniame procese samprata biity tikrove,
tai galéty buti tik tam tikra concursus divinus forma. Taciau kad ir koks didelis ir
paslaptingas buty concursus divinus, t. y. parama, kurig Dievas teikia kiekvieng miisy
natliralios egzistencijos akimirkg ir be kurios mes vél nugrimztume j nebutj,
§] natiraly metafizinj ry$j nuo malonés skiria bedugné. Ar Teilhardas aiskiai neigia
malonés tikrumg, ar ne, nelabai svarbu: jo ekstazé dél nattralaus sgly¢io su Dievu
tariamame evoliucijos procese aiskiai atskleidZia antraeilj vaidmenj, kurj jis skiria
malonei, jei apskritai skiria.

Arba, kitaip tariant: pakeitus asmeninj Dieva, dangaus ir Zzemés Kiréja, Dievu-
pasaulio siela; evangelijy Kristy pavertus Kristumi Omega; atpirkima pakeitus
natiraliu evoliucijos procesu, kas lieka malonei?

Maritainas tai puikiai iSsako knygoje Garonos valstietis. Pripazines, kad Teilhardo
spektaklis apie dieviskajj kirinijos judéjimg Dievo link nestokoja didingumo,
Maritainas pastebi: ,,Taciau ka jis mums sako apie slaptajj kelig, kuris mums
svarbesnis uz bet kokj reginj? Ka jis gali mums pasakyti apie esminj Kryziaus slépinj
ir atperkantj krauja, taip pat apie malong, kurios buvimas vienoje vieninteléje sieloje
yra vertingesnis uz visg gamtg? O ka apie S$ig meilg, kuri mus padaro
bendraatpirkéjais su Kristumi, ir apie Sias palaimingas aSaras, per kurias Jo ramybé
izengia ] musy siela? Naujoji gnozé, kaip ir visos Kitos gnozés, yra ,,skurdi gnozé*.

Teilharde randame visiska kriks¢ioniskosios vertybiy hierarchijos apvertima: jam
kosminiai procesai yra auks¢iau uz individualig sielg. Moksliniai tyrimai ir darbas yra
auk$¢iau uz moralines vertybes. Veiksmas kaip toks, t. y. bet koks rySys su



evoliucijos procesu, yra svarbesnis uz kontempliacija, sugrudimg dél savo nuodémiy
ir atgailg. Pasaulio uzkariavimo ir totalizavimo evoliucijos keliu pazanga yra
svarbesné UZ $ventumg. Bedugné, skirianti Teilhardo pasaulj nuo krik$¢ioniskojo,
tampa aiski, kai palyginame kardinolg Newmana su Teilhardu.

Newmanas savo Pokalbiuose miSrioms kongregacijoms sako:

~Sventas tyrumas, Sventas neturtas, pasaulio i$sizadéjimas, dangaus skonis, angely
globa, palaimintosios Marijos Sypsena, malonés dovanos, stebukly darymas,
bendravimas nuopelnuose — tai yra auksti ir brangts dalykai, dalykai, j kuriuos reikia
ziuréti, apie kuriuos reikia pagarbiai kalbéti.*

Teilhardas sako:

~Kadaise garbinti Dieva reiSke teikti pirmenybe daiktams, kreipiant juos j Ji ir
aukojant Jam. Siandien garbinti reiSkia atiduoti save kunu ir siela Karéjui — susieti
save su Kuréju, kad savo darbu ir tyrimais galétume uzbaigti pasaulj.*

Teilhardo dviprasmisSkas klasikiniy krik§¢ionisky terminy vartojimas niekada
neleis sensus supranaturalis turin¢iam Zmogui jo nesuprasti. Toks Zzmogus niekada
negalés kartu su Henri de Lubacu padaryti iSvados, kad jo teologija—fikcija yra
»galimas* kriks¢ioniskojo apreiskimo papildymas. Veikiau jis pritars Philippe'ui de la
Trinite'ui, kad tai yra ,kriks¢ionybés deformacija, paversta natiiralistinio, monistinio
ir panteistinio zenklo evoliucionizmu®.

Teilhardo raStuose vyrauja savotiSka painiava, slydimas is vienos sgvokos j kitg —
dviprasmiskumo kultas, glaudziai susijes su jo monistiniu idealu. Jis sistemingai trina
visus lemiamus skirtumus tarp dalyky: pavyzdziui, skirtumg tarp vilties ir optimizmo,
tarp krikscioniskosios artimo meilés (kuri iS esmés nukreipta j atskirg Zzmogy) ir
susizavéjimo zmonija. Be to, Teilhardas ignoruoja skirtumg tarp amzinybés ir
zemiSkosios zmonijos ateities, kurias abi jis sulydo j Kristaus—Omegos totalizavima.

Be abejo, yra kazkas jaudinancio Teilhardo desperatiSkame bandyme sujungti
tradicinj emocinj potraukj Baznyc¢iai su teologija, radikaliai prieSinga Baznycios
doktrinai. Taciau Sis akivaizdus atsidavimas kriks¢ioniskoms sgvokoms daro jj dar
pavojingesn] UZ Volterg, Renang ar Nyce. Jo sékmé jvilkti panteistinj, gnostinj
monizmg ] kriks¢ioniskg riubag turbut niekur Kitur néra tokia akivaizdi kaip
knygoje Dieviskoji aplinka.

Daugeliui skaitytojy Teilhardo vartojami terminai skamba taip gerai, kad jie gali
susukti: kaip galima j; Kkaltinti, kad jis néra ortodoksinis krikscionis?
Argi Dieviskojoje aplinkoje jis nesako: ,,Ka reiskia zmogui buti Sventuoju, jei ne iS
tikryjy visomis jégomis laikytis Dievo?* Zinoma, tai skamba visiskai ortodoksikai.
Taciau iS tikryjy Teilhardo sgvoka ,laikytis Dievo* slepia peréjimg nuo Sventajam



biidingy herojisky dorybiy prie bendradarbiavimo evoliuciniame procese. Sventumo
pasiekimo moralinéje srityje, paklusnumo Dievo jsakymams, Kristaus sekimo
reikSme tyliai pakeicia pabrézimas, kad reikia, nerandu geresnio zodzio — efektyviai
ISvystyti visus Zmogaus gebéjimus.

Teilhardas tai aiSkiai parodo, nors ir pasitelkia tradicing terminologija:

o] Ir ka gi reiSkia maksimaliai laikytis Dievo, jei ne atlikti pasaulyje,
organizuotame aplink Kristy, butent ta funkcijg, kuklig ar svarbia, kuriai jj skiria
prigimtis ir antgamtiné prigimtis?*

Taigi Teilhardui pati individualaus asmens prasmé gladi jo funkcijos vykdyme
visumoje — evoliucijos procese; jis nebéra pasauktas Slovinti Dieva sekant Kristy, kas
yra vienintelis bendras kiekvieno tikro krikscionio tikslas.

Kryziaus perkélimas j Kristy—-Omega taip pat jvilktas j akivaizdziai tradicinius
terminus:

,,J] misy zmogiskoms akims uzdengtas virSukalnes, j kurias neSame kryziy, mes
kylame visuotinés pazangos keliu, karaliSkuoju Kryziaus keliu, t. y. antgamtiskali
sutvarkytu ir pratestu zmogiskyjy pastangy keliu.*

Cia matome, kad krik$¢ioniskieji simboliai slepia radikalia krik§¢ionybés
transformacijg, iSvedan¢ig mus IS kriksS¢ioniSkosios orbitos j visiSkai kitokia
atmosferg. Taciau Kkartais Teilhardas vis délto nusimeta krikscioniskajj apsiausta ir
atvirai atskleidzia savo tikraja pozicija. 1934 m. jis rasé:

»Jei dél kokios nors vidinés revoliucijos prarasCiau tikéjimg Kristumi, tikéjima
asmeniniu Dievu, tikéjimg dvasia, man atrodo, kad ir toliau tikéciau pasauliu.
Pasaulis (pasaulio verté, neklystamumas ir gerumas) yra — neabejotinai — pirmas ir
vienintelis dalykas, kuriuo tikiu.*

Vis délto, kad ir koks akivaizdus btty Teilhardo teologijos heterodoksiSkumas, kai
kurie katalikai pakélé jj j BaZznyCios mokytojo rangg, netgi j BaznyCios Tévo.
Daugeliui neisprususiy kataliky jis tapo savotiSku pranasu.

Zinoma, nenuostabu, kad ,pazangieji“ Kkatalikai mégaujasi Teilhardu. ,,Naujieji*
teologai, ,,naujieji* moralistai palankiai vertina Teilhardo pazitiras, nes pritaria jo
istoriniam reliatyvizmui - jsitikinimui, kad tikéjimas turi buti pritaikytas
Lsiuolaikiniam zmogui®. IS tiesy daugeliui ,,progresyviyjy” kataliky Teilhardo
krik$¢ioniskojo apreiSkimo transformacija néra pakankama. Taciau, Kkita vertus,
stebina tai, kad daugelis tikin¢iy kriks¢ioniy leidziasi buti uzvaldomi — kad
nesupranta visisko Teilhardo mokymo nesuderinamumo su Bazny¢ios doktrina.



Sis populiarumas tampa ne toks stebinantis, kai j ji Zvelgiama misy Siuolaikinio
intelektualinio ir moralinio klimato kontekste. Laikotarpiu, kai pazjstama
Heideggerio i§ esmés ,benamio” Zmogaus samprata ir Sartre'o ,,pykinimas®,
Teilhardo spinduliuojantis ir optimistinis pozitris } gyvenimg daugeliui yra
sveikintinas palengvéjimas. Jo teiginys, kad mes nuolat bendradarbiaujame su Dievu,
kad ir ka darytume, kad ir koks nereikSmingas bty miisy vaidmuo, — kad viskas yra
»sventa“, — suprantama, nudziugina daugelj nusiminusiy siely. Kita tokio entuziazmo
priezastis, galbiit netgi svarbesné, yra ta, kad Teilhardui priskiriama tai, jog jis jveiké
siaurg asketizmg ir klaidingg antgamtiSkuma.

Neabejotina, kad praeityje daugelis pamaldziy kataliky gamtos gérybes pirmiausia
laiké potencialiais pavojais, grasinanciais atitraukti nuo Dievo. | natiiralias gérybes,
net ir tas, kurios turi auksta verte — gamtos ir meno grozj, natiiralig tiesg ir zmogiskaja
meil¢ — buvo zitrima jtariai. Tokie katalikai nepastebéjo teigiamos gamtiniy gérybiy
vertés zmogui. Jie daznai gyné poziturj, kad gamtinémis gérybémis reikia
tik naudotis, kad jos niekada neturéty kelti susidoméjimo ir vertinimo dél jy paciy.
Taciau laikydamiesi Sio pozitirio jie pamirso esminj skirtuma tarp natiraliy gérybiy
Ir zemisky gérybiy, tokiy kaip turtas, slové ar sékmé. Jie pamirso, kad nattralios
gérybés, apdovanotos savaimine verte, turéty bati ne tik ,,naudojamos®, bet ir
vertinamos dél jy paciy — kad bitent ZzemiSkos gérybés turéty biiti tik ,,naudojamos*.

Be to, negalima paneigti, kad Sis apgailétinas supaprastinimas daznai jsigalédavo
seminarijose ir vienuolynuose, nepaisant to, kad jis niekada nebuvo Baznycios
doktrinos dalis. Stai kodel Teilhardas gali su pavirutinisku jtikinamumu Kaltinti
katalikiskaja tradicijg gamtos menkinimu; o kadangi jis pats giria gamtg, suprantama,
kad daugeliui jo mintis atrodé kaip teisingas gamtos gérybiy vertinimas.

Su tuo susijes Teilhardo teiginys, kad tradiciné krik$¢ionybé sukiré atotrtikj tarp
zmogiSkumo ir kriks¢ioniskojo tobulumo, taip pat padaré jsptudj daugeliui nuosirdziy
kataliky. Veikale Dieviskoji aplinka jis tradicinei krikSc¢ionybei priskiria mintj, kad
,zmonés turi nusimesti savo zmogiskus drabuzius, kad buty krikS¢ionys®. Vélgi
negalima paneigti, kad jansenizmas atspindi tokj poziturj arba kad jansenistinés
tendencijos anonimiskai jsiskverbé j daugelio kataliky samone. Pavyzdziui, archajinei
krik$¢ioniskajai doktrinai, kurioje primygtinai teigiama, jog turime mirti sau, kad
butume perkeisti Kristuje, tam tikrose religinése institucijose daznai suteikiamas
nepagristas dehumanizuojantis akcentas. Kai kuriuose vienuolynuose ir seminarijose
buvo skatinama nuomoné, kad, prieS prasiskleidziant antgamtiniam malonés
gyvenimui, IS tikryjy reikia nuzudyti prigimtj. Tac¢iau oficialioje Baznycios doktrinoje
toks dehumanizavimas kategoriSkai atmetamas. Kaip saké popiezius Pijus XII:
,Maloné nesunaikina prigimties, ji jos net nepakeiCia, ji ja perkei¢ia. IS tiesy
dehumanizacija yra taip toli nuo to, kad bty reikalaujama kriks¢ioniskojo tobulumo,
jog galima pasakyti Stai ka: tik Kristuje perkeistas zmogus jkinija tikrgjj savo
Zmogiskosios asmenybés i8sipildymag.*



Cia svarbu tai, kad pats Teilhardas ignoruoja aukstyjy gamtos gérybiy verte ir kad,
prieSingai nei jis teigia, jo monistiniame panteizme vyksta tikra dehumanizacija.
Matéme, kad jo kolektyvinio Zmogaus ir antZmogiSkumo idealas neiSvengiamai
remiasi aklumu tikrajai individualaus asmens prigimc¢iai ir, iSvestinai, visai
zmogiskojo gyvenimo pilnatvei. Ta¢iau dehumanizacija neisSvengiamai kyla ir i$ jo
monizmo, kuris sumenkina tikraja Zmogaus gyvenimo dramg — kova tarp gério ir
blogio — ir kuris prieStaringus skirtumus redukuoja j tik laipsniskus kontinuumo
skirtumus.

Teilhardo nesugebéjimas teisingal jvertinti tikrosios prigimtiniy gérybiy reikSmés
tampa aiSkus tg pacig akimirka, Kai jis pabrézia jy svarbg amzinybei. Kalbédamas
apie prigimtines gérybes, jis pirmiausia riipinasi Zmogaus veikla, pasiekimais darbe ir
moksliniuose tyrimuose. Jis nemini aukstesniyjy gamtos gérybiy ir jose gliidincios
Dievo zinios, o tik veikla, pasirodymus ir pasiekimus gamtos srityje.

Siems veiksmams Teilhardas taiko biblinius ZodZius opera ejus sequuntur illos;
taCiau jis tai daro prieSingai nei pirminé opera reikSmé, kurioje ,,darbai“ tapatinami
su moraliai reikSmingais poelgiais. Dar svarbesnis yra santykis, kurj jis jzvelgia tarp
prigimtiniy gérybiy kaip tokiy ir Dievo. Teilhardas Siose didziosiose gamtos gérybése
glidinCiose vertybése nejzvelgia jokios zinios apie Dievo Slove; jose jis taip pat
neranda asmeninés Dievo balso patirties. Vietoj to jis teigia objektyvy ir nepatiriamg
ry$j tarp Dievo ir masy veiklos, kylantj i$ concursus divinus. Jis sako: ,,Dievas tam
tikra prasme yra mano plunksnos, mano kirtiklio, mano teptuko, mano siuvimo
adatos, mano Sirdies, mano minties gale.*

Taigi tikrasis begalinio Teilhardo entuziazmo objektas yra ne pacios gamtos gérybeés,
0 abstrakcija — evoliucijos hipotezé. Gamta, kuri ji jaudina, néra spalvingas,
skambantis grozis, apie kurj dainuoja visi didieji poetai. Tai ne Dantés, Sekspyro,
Keatso, Gétés, Hoelderlino, Leopardzio gamta. Tai ne saulétekio ar saulélydzio
grozis, ne zvaigzdémis nusétas dangus — gamtos pasaulio liudijimai, kuriuos Kantas
kartu su zmogaus kritinéje glidin¢iu moraliniu jstatymu laiké paciu didingiausiu
dalyku.

Yra dar vienas budas, kuriuo Teilhardo mintis neiSvengiamai lemia kosmoso ir
zmogaus gyvenimo dehumanizavimg. JO pasaulézitiroje néra vietos vertybiy ir
nevertybiy antitezei. Taciau kiekvienas bandymas paneigti Siuos galiausiai svarbius
kokybinius antagonizmus visada sukelia tam tikrg niveliacija, net nihilizmg. Tas pats
atsitinka, kai nepaisoma vertybiy hierarchijos, jau vien dél to, kad Zzmogus j visus
vertybiy lygmenis reaguoja vienodai entuziastingai.

Principas ,,viskas Sventa®“, kuris skamba taip pakiliai ir dziuginanciai, IS tikryjy yra
kupinas nihilistinio Zemo ir auk3to, gério ir blogio neigimo. Sis klaidingas ir
klastingas pozitris viskg Slovinti IS tikryjy lemia visko neigimg. Tai man primena
vieng kartg sutikto smuikininko pastabg. ,,AS taip myliu muzika, — saké jis, — kad man



nesvarbu, kokia tai muzika, svarbu, kad tai muzika.“ Sis teiginys, turéjes reiksti
nepaprastg meilg muzikai, IS tikryjy atskleidé, kad jis neturi jokio tikro supratimo
apie muzika, taigi ir gebéjimo i$ tikryjy myléti muzika.

Kai nesilaikoma kokybiniy skirtumy, tas pats atsitinka ir zmogui. Kriks¢ioniskoji
tradicija visada tvirtino Dievo apreiskimg gamtoje. Sanctus sakoma: pleni sunt caeli
et terra gloria tua. Psalmés kupinos Dievo, kaip gamtos ir visy jos nuostabiy savybiy
Kiiréjo, Slovinimo. Sventasis Augustinas ne karta pabrézia Dievo Zinia gamtos
grozyje. Ta pacig mintj randame ir Sventojo PranciSkaus meiléje gamtai.

Taciau Sio gamtinio Dievo apreiSkimo vertinimas suponuoja ,,aukStyn nukreipta
kryptj ; Dieva*“, vartojant Teilhardo terminologija. Gamtos apreiskimas kalba mums
apie Dieva, rodydamas nuostabig iSmintj, kuri persmelkia karinijg, ir gamtiniy
gérybiy vertybése atspindédamas begalinj Dievo grozj ir Slove. Misy atsakas j §j
apreiSkimg yra arba drebanti pagarba ir nuostaba iSminciai, pasireiSkian¢iai KOSM0so
baigtinumu ir paslaptinga pilnatve, — zvilgsnis j Dievag Kiiréja, arba bent jau gilus
gamtos grozio ir visy aukSty gamtos gérybiy suvokimas, kuris taip pat pakelia masy
zvilgsnj. Abiem atvejais galime suvokti iS virsaus sklindancig zinig, kad visos
tikrosios vertybés turi amzinybés pazada. Pakeldami savo Sirdis galime suprasti, kad
Sios autentiSkos vertybés byloja apie begaling Dievo Slove. Visa tai neabejotinai
reiskia ,,kryptj aukstyn*.

Taciau Teilhardo ,prigimtis“ nesusijusi su ,kryptimi aukStyn®; tai néra zinia is
virSaus. Kadangi Teilhardui Dievas yra uZ prigimties, mes turétume Jj pasiekti
Kristuje—-Omegoje judédami ,,pirmyn*.

Teilhardo ,,pirmyn* kryptimi, kur viskas dalyvauja evoliuciniame judéjime, gamtos
gérybés praranda savo tikraja verte. Jy sugestija apie kazka transcendentinio pakeicia
tik imanentinis baigtinumas, tampant evoliucijos grandinés grandimi. Kai j evoliucija
ziurima Kkaip j pagrindine ir lemiamg tikrove — iS tikryjy ji sudievinama — tada
kiekviena natarali gérybé, viena vertus, tampa tik pereinamuoju zingsniu evoliucijos
proceso judéjime pirmyn, kita vertus, nebyliu, buku dalyku, kurj niveliuojantis
monizmas atriboja nuo jo tikrosios, kokybinés, prigimtinés svarbos.

Vadinasi, aukstgsias gamtos gérybes galime teisingai jvertinti tik tada, jei jose
jzvelgsime be galo aukstesnés tikrovés — nuo jy ontologiskai skirtingos tikrovés —
atspindj. Sj prigimtiniy gérybiy ,,Zinybinj pobudj“ nuostabiai isreiskia kardinolo
Newmano pastabos apie muzika.

,»Ar gali buti, kad tuos paslaptingus Sirdies virpesius, astrius jausmus, keistus nezinia
ko troSkimus ir baisius jspudzius nezinia 1S kur mums sukelty tai, kas yra
nesubstancialu, kas ateina ir praeina, kas prasideda ir baigiasi savaime? Taip néra,
taip negali buti. Ne; jie atkeliavo IS kazkokios aukstesnés sferos, jie yra amzinosios



harmonijos issiliejimai sukurto garso terpéje; jie yra miisy namy aidas; jie yra angely
balsas arba sventyjy Magnificat...“

Verta atkreipti démesj j kitg Sios problemos aspekta. Tai, kad Teilhardas jzvelgia
aukstesne evoliucijos pakopa Siuolaikiniame industrializuotame pasaulyje, rodo, jog
jam stinga tikro gamtos grozio ir joje gludin¢ios kokybiSkos Dievo zinios suvokimo.
Net entuziastingiausias ,,progresyvistas“ negali paneigti, kad industrializacija
nuosekliai griauna gamtos grozj. Be to, industrializacijos (nors galbit Sis procesas
neiSvengiamas) tikrai negalima laikyti visuotine palaima nei Zzmoniy laimés didinimo,
nei aukstesnés kultiiros ar tikro humanizmo puoseléjimo pozitriu. Kaip teisingai
parodo Gabrielis Marcelis knygoje Zmogus pries masine visuomene, industrializacija
kelia laipsnikos dehumanizacijos pavojy. Zmogaus gyvenime ,.organiniy“ dalyky
pakeitimas dirbtiniais — nuo dirbtinio apvaisinimo iki socialinés inzinerijos — yra Sios
dehumanizacijos pozymis. Tac¢iau Teilhardas nertipestingai persoka nuo entuziazmo
gamtai prie dziaugsmo dél technologijy ir industrializacijos pazangos. Vél
susiduriame su jo aklumu antitezéms, su jo monistiniu niveliavimu.

Vis délto aisku, kad pirmoji Teilhardo meilé yra technologiné pazanga. Dievo
kirinijg turi uzbaigti Zmogus — ne Sventojo Pauliaus prasme, ne bendradarbiaudamas
su gamta, bet pakeisdamas gamta masina.

PoetiSki Teilhardo issireiSkimai, pavyzdziui, kai jis kalba apie savo evoliucijos ir
pazangos vizija, aiSkiai parodo, kad jis niekada nematé autentiSkos gamtos ar
klasikiniy kirinijos ,,formy“ poezijos. Vietoj to jis bando poezija perkelti j
technologija, taip atskleisdamas monistinj esminiy skirtumy tarp poezijos ir prozos,
organikos ir dirbtinumo, sakralumo ir profaniSkumo neigima.

Be abejo, visada jspiidinga, kai Zzmogus, atrodo, pasieké gilig bities vizijg ir, uzuot
laikes ja savaime suprantamu dalyku, suteikia jai visapusiska ir karstg atsaka. Taip ir
Teilhardo atveju. Toli grazu neneigiame, kad jis jzvelgé materijoje daugybe aspekty, j
kuriuos paprastai nekreipiama démesio. Pavyzdziui, paslaptinga materijos sandara ir
daugialypiSkumas, kuriuos vis labiau atskleidzia gamtos mokslas, ragina nuoSirdziai
stebétis Sia tikrove ir gerbti §j Dievo kirinj. Tac¢iau kadangi Teilhardas nepripazjsta
esminio skirtumo tarp dvasios ir materijos — kadangi jo pagarba dvasiai néra
proporcingas materijos Slovinimui (prisiminkime jo ,maldg“ materijai) — Sio
nejprasto jzvalgumo j materijg pranasumas greitai prarandamas.

Sj ,,materijos” klausima turime vertinti i$ tinkamos perspektyvos. Gaila nepastebéti
stebukly, slypinciy butybéje, kuri uzima zemiausia vietg biities hierarchijoje. Taciau
Sis nepastebéjimas neturi jtakos misy zinioms apie aukstesnio rango butybes, todél
tai néra katastrofa. Kita vertus, suvokti zemesnes biitybes ir nepastebéti aukstesniy —
tai iSkreipti visa miisy pasaulézitra, ir tai yra katastrofa. Be to, Zzemesnes gérybes
vertinti kaip aukstesnes reisSkia neteisingai suprasti hierarching biities strukttrg ir taip
prarasti pagrindg tinkamai vertinti tiek aukstesnius, tiek zemesnius dalykus.



Teilhardo aklumg tikrosioms vertybéms, pavyzdziui, Zzmogiskosios meilés srityje,
rodo Sios nelemtos pastabos apie erosq ir agape:

~Zinoma, sutinku su jumis, kad eroso ir agapés problemos sprendimas yra tiesiog
evoliucinéje tendencijoje (dans I'evolutif), genetikoje, t. y. sublimacijoje... [Jj reikia
rasti] dvasioje, kylancioje iS materijos per pankosmoso veikima...*

Jau matéme, kad Teilhardo moralinés sferos (dorybés ir nuodémés) samprata
nesuderinama su kriks¢ioniskuoju apreisSkimu. Dabar galime pastebéti, kad vaidmuo,
kurj jis suteikia moralinei sferai, yra dar vienas veiksnys, lemiantis dehumanizacija.

Teilhardo sistemoje unikalus rySys su Dievu, kuris vyksta Zzmogaus sazinéje, jam
suvokiant savo moralines pareigas, nevaidina jokio vaidmens. Jis nesupranta, kad
zmogus prigimties srityje niekada nepasiekia tokio glaudaus rysio su Dievu kaip tada,
kai klausosi savo sgzinés balso ir samoningai pakliista moralinei pareigai. Kokia
blanki, palyginti su tuo — grynai zmogiskuoju ir gamtiniu pozitriu — yra Teilhardo
,,samoningo“ ir ,,nesgmoningo‘* dalyvavimo ,.kosminéje pazangoje* samprata!

Ir koks menkas yra kosminiy jvykiy gylis ir plotis, palyginti su autentiskai
atgailaujan¢io Zmogaus iSlaisvinancia transcendencija. Koks jvykis galéty biti

WV —

Teilhardas skiria sgmoningam ir asmeniniam zmogaus dialogui su Kristumi, ir jo
pirmenybé objektyviam bendradarbiavimui ,.evoliucijos procese”, kuo aiSkiausiai
atskleidzia i$ tiesy dehumanizuotg jo ,,naujojo pasaulio pobid;.

Daugeliui zmoniy imponuoja mastytojas, kuris savo galva konstruoja nauja pasaulj,
kuriame viskas tarpusavyje susij¢ ir ,paaiSkinama®“. Tokias sampratas jie laiko
iSkiliausiu zZmogaus proto zygdarbiu; atitinkamai jie Slovina Teilhardg kaip didj
sintetin] mastytoja. Taciau IS tiesy mastytojo didybés matas yra tai, kiek jis suvoké
tikrove Jos pilnatvéje ir gilumoje bei hierarchingje strukttiroje. Jei Sis matas taikomas
Teilhardui, akivaizdu, kad jis negali buti laikomas didziu mastytoju.

Siuos apmastymus galima uzbaigti dviem citatomis. Teilhardas rase:

»|Kristus] tampa Zzmogaus pastangy liepsna, jis atsiskleidzia kaip tikéjimo forma,
labiausiai atitinkanti Siuolaikinius poreikius, — religija pazangai, net pazangos Zeméje
religija; drjstu sakyti: evoliucijos religija.*

Kardinolas Newmanas rasé:

,Bazny¢ia siekia ne daryti Sou, bet atlikti darba. Sj pasaulj ir visa, kas jame yra, ji
laiko tik seséliu, dulkémis ir pelenais, palyginti su vienos vienintelés sielos verte. Ji
mano, kad jei ji negali savuoju budu daryti gera sieloms, jai néra prasmés kg nors
daryti IS viso... Ji mano, kad Sio pasaulio veikla ir sielos veikla, zvelgiant i jy



atitinkamas sferas, yra tiesiog nesuderinamos; ji verc¢iau isgelbéty vieno vienintelio
laukinio Kalabrijos bandito ar verkslenancio Palermo elgetos sielg, nei nutiesty Simtg
gelezinkelio linijy per visa Italija ar Sicilijg, nebent Sie dideli valstybiniai darbai buty
skirti kokiam nors dvasiniam gériui UZ jy riby.*

Kuris IS Siy pastebéjimy atspindi Kristaus zinig?

* https://katalikutradicija.lt/tikejimasteilhardas-de-chardinas-naujos-religijos-link

** T. de Chardino pazitiroms turéjo jtakos H. Bergsonas, J. Bohme, B. Pascalis, G. W. F. Hegelis,
Ch. R. Darwinas. Pagrindiniuose veikaluose Zmogaus fenomenas (Le Phénoméne humain, paraytas
1940, iSleistas 1955, lietuviskai 1995), Dieviskoji terpe (Le Milieu divin, paraSytas 1927, iSleistas
1957) jungé mokslo ir tikéjimo tiesas. Tomizmo teologijos pagrindiniu trikumu laiké statisSkumg ir
ripinimasi tik atskiru individu. Anot P. Teilhard de Chardino, zmonija reikia suvokti kaip
kolektyvinj subjekta, nedaly organizma, turintj vienga samong. Pasaulio kiirima tapatino su
evoliucija. Teigé, kad Zmogus yra pats tobuliausias evoliucijos padarinys. Suprasti Zzmogy, pasak

P. Teilhard de Chardino, reiskia suzinoti, kaip atsirado pasaulis ir kaip jis plétosis ateityje. Skyré
visatos evoliucijos 3 pakopas: litosferg (iki gyvybés atsiradimo), biosferg (gyvybés) ir noosferg
(zmogaus fenomeno). Evoliucija turi kryptj ir prasme, perzengus noosfera, auk$¢iausioje sgmonéje
pasiekiama jos virsiné; tai tapatino su omegos tasku — Jézumi Kristumi. Visuomenés evoliucija,
anot P. Teilhard de Chardino, vyksta visiems individams susiliejant j organiska bendruomen¢ Jézuje
Kristuje. Sig integracija skatina krik3¢ioniskoji meilé. Kurdama zmonijos dvasing vienove
evoliucija jveikia blogj — asmenybiy individualizma. Neigé dualizma, materializma ir spiritualizma,
teigé monisting materijos ir dvasinio prado vienybe. Dvasinis pradas egzistuoja jau molekuléje ir
atome, gyvoje materijoje jgauna psich. forma, Zmoguje tampa savimone. IS pradziy P. Teilhard de
Chardino mokymas Bazny¢ios nebuvo pripaZintas, veikalai drausti spausdinti, véliau P. Teilhard de
Chardino jtaka teologijai padidéjo. Kiti svarbiausi veikalai: Zmogaus atsiradimas (L’Apparition de
I’nomme), Zmogaus vieta gamtoje (La Place de I’homme dans la nature, abu ileisti

1956), Zmogaus ateitis (L’Avenir de I’hnomme, i$leistas 1959), Zmogiskoji energija (L’Energie
humaine, iSleistas 1962), Mokslas ir Kristus (Science et Christ, iSleistas 1965).

***Pastaba: raudonai pazymeétos eilutés — mano. Celestina
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