DEL TOMO EVANGELIJOS DATAVIMO.
GNOSTICIZMAS IR JEZAUS PAMOKSLAS.
ALEKSANDRAS LOGINOVAS

Dél Tomo evangelijos parasymo laiko néra vieningos nuomoneés. Kai kurie
mokslininkai mano, kad tai ankstyvyju kriks$¢ioniy paminklas, ankstesnis uz kanonines
evangelijas, o kiti mano, kad tas gnostiky veikalas priskirtinas antrojo miisy eros
amziaus viduriui.* AS laikausi pirmojo pozitrio ir Sis darbas skirtas kritiskai
iSnmagrinéti argumentus, palaikancius vélyvaji datavima, taip pat problemai: ar Jézus IS
principo galéjo skelbti gnostines idéjas?

Pradzioje buitina pasakyti, kad pagal savo zanra Tomo evangelija (toliau sutrumpintai
TE)** néra evangelija. Pastaroji — tai ,,geroji naujiena®, istorija apie Dievo Siinaus
atéjimg j pasaulj, mirtj ir prisikélima. TE yra tik ,,gyvojo Jézaus* posakiai (logijos) be
konteksto, kuriame jos buvo pasakytos, aprasymo ir be pasakojimo apie evangelijos
jvykius, pirmiausia apie kan¢ia.

TE prologe sakoma: ,,Tai yra slapti zodziai, kuriuos saké gyvasis Jézus ir kuriuos uzrasé
Didymus Judas Tomas“. Vélyvojo datavimo salininky komentaras: "Gyvasis Tomo
evangelijos Jézus yra prisikéles VieSpats, dangiskasis Atpirkéjas, atskleidziantis mokiniams
pasaulio ir zmogaus likimus... Tomo evangelijos autoriui jau nebereikéjo Zzemiskojo Jézaus
atvaizdo (kaip to dar nereikéjo Pauliui). Todél literattirine prasme tokie kiiriniai nepriklauso

"evangelijos"” zanrui (JIezos C. B. Hcropus u repMeHeBTHKA B n3ydeHnr HoBoro 3aBera.
M., 1996, C.36).***

Sis argumentas nejtikina. ,,Gyvas* — reidkia prisikéles. Ar Jézus iKi prisikélimo buvo mires?
Tiek ortodoksal, tiek judéjai-krik$¢ioniai ir gnostiky bendruomenés pripazino jo ,,Zemiskojo*
gyvenimo pilnatve ir nelaiké Jo gyvu tik po prisikélimo.

Be to, toliau tekste ir Dievas Tévas taip pat vadinamas ,,gyvu® (3:55). Ar Jis taip pat buvo
nukryziuotas ir prisikélé? Pirmasis argumentas dél vélyvojo atsiradimo absurdiskas. ,,Gyvas*
reikia amzinojo gyvenimo $altinj, 3is epitetas byloja apie dieviskuma. Zitirékite, pavyzdziui,
Mata: Tu esi Kristus, gyvojo Dievo Sunus. (16:16)

Pastabos:

*A. L. Chosrojevas: Klausimas apie Sio Jézaus logijy rinkinio kilmg: ar jis susijes Su
sinoptinémis, ar, prieSingai, tai tekstas, kur; Matas ir Lukas naudojo kaip antrajj Saltinj, kol
kas turéty biti paliktas atviras. Aleksandrijos kriks¢ionybé. M., 1991., p.27

**Be to, siekiant trumpumo, kanoninés evangelijos taip pat bus nurodytos Sitaip: Mato Mt,
Marko Mk, Luko Lk, Jono Jn. Senasis Testamentas ST, Naujasis Testamentas NT.



*** Teiginys, kad Pauliui dar nereikéjo tikrojo Jézaus, grindziamas tikéjimu, kad Jézus buvo
paprastas zmogus, kuris po egzekucijos buvo sudievintas. Jtikéjes Nazarieciu, Paulius
pradéjo skelbti Jo dieviskuma. Tokiam pamokslui zemiskosios biografijos detalés tik trukdo.
O pasakojimo apie Jézaus gyvenima iSmetimas Pauliaus laiSkuose tai tik patvirtina.

Taciau kazkodél pamirStama, kad Zinuciy adresatai jau tapo kriks¢ioniai ir jiems jau
pazjstami Evangelijos jvykiai! (Zr. Gal. 3:1) Paulius parasé laiskus, kad paaiskinty naujosios
religijos aspektus ir joje mokyty, kaip jis tiesiogiai teigia. (Zr. 2 Kor. 13:9-11) Juk niekas
laiSke skirtame Seimos problemoms neaprasinéty genealogijos, nepateikty gimimo liudijimy
ir pan.

Zodziy derinys ,,Gyvas tévas®, kaip nurodo S. S. Averincevas (be jokio rysio su TE), matyt,
nurodo gnostiko mokytojo Bardaisano mokykla. Tariamas TE autorius taip pat buvo suristas
su savo sekéjais. Bet kuriai gnostinei mokyklai galima priskirti, pavyzdziui, tokj fragmenta:
O Achamotg pateisina visi jos palikuonys? Achamota, iSvertus iS araméjy kalbos, reisSkia
Sofija, ISmintj, paskutine dievisSkosios Pleromos emanacijg. Pasak gnostiky, ji padaré klaida
Ir pagimdé Demiurgg. Kas yra autorius: Valentinas, Bardaisanas? (To paties Bardaisano
raStuose Achamota susunka: Dieve mano, galva mano, kodél mane apleidai?). Taciau citata
paimta i$ Luko evangelijos! (7:35, Mato 11:19. Sophia, sinodiniame vertime, mieliau
ISversta kaip ISmintis.) Pasirodo, kad Jézus irgi moké apie Sofijos nuopuolj ir jo atkiirimg?
NT taip pat vartojami terminai, kurie i§ principo laikomi gnostiskais. (Zr., pavyzdziui,
Pleroma pas Jong ir Pauliaus laiSkuose). O kodél nejmanomas toks paprastas variantas kaip
TE terminy skolinimasis 1§ Bardaisano mokyklos? (Be to, vyriausiasis kunigas Kajafas irgi
Dieva vadina gyvu pas Mt 26:62).

IS 118 TE logijy daugiau nei 70 sutampa, yra artimos savo reikSme arba turi paraleliy su
kanoninése evangelijose pateiktais posakiais. O NT visos bendros su TE logijos sutampa su
Jézaus pamokslu prieS nukryziavima. Be to, logijai, kuriy néra kanoniniuose tekstuose ir
kurie sutampa su apokrifiniais ankstyvyjy krik$¢ioniy rastais, susije su Jézaus zemiSku keliu,
Ir jei TE yra gnostiSka klastoté, pagrjsta ankstyvaja krik§¢ionybe, tai buty atrasta is karto.
Paralelés su autoritetingomis sinoptinémis evangelijomis neleidzia Jézaus pamoksly pries
nukryziavimg laikyti Jo logijomis po prisikélimo.

Jeigu TE autoriui ,,zemiskasis Jézus nebereikalingas®, tai jis, aisku, turéjo ,,gnostiskai“
redaguoti kokj nors jau esamg Saltinj, pasalindamas is jo visg naratyvinj turinj. O kam?

Pirma, evangelijy Zanras (sinoptinis ir joms artimas — zydy ir ebionity evangelijos)* buvo
nusistovéjes kanonas jau 150 m. pr. Kr., o bet toks teksto ,,iSkirpimas* atimty iS duoto teksto
autoriteta tikinciyjy akyse.

Antra, norint jtikinti skaitytoja, kad Jézus moké gnozio, nebiitina autoritetingo teksto
paversti trumpy ir abejotiny posakiy rinkiniu. Uztenka esama papildyti savo intarpais arba
panaudoti jo fragmentus, nekei¢iant paties pasakojimo zanro. Taip padaré, pavyzdziuli,
netikros Nikodemo evangelijos autorius. Bet kokio pasakojimo sutrumpinimas iKi



archajiskos logijos, uzuot pridéjus savo pasakojimo dalj, yra visiSkai netinkamas
falsifikavimo biidas.

Reikia atminti, kad visi pakeitimai, kurie buvo padaryti kanoninése evangelijose po jy
suktirimo, buvo padaryti ne lengvabiuidisko svajotojo, o giliai religingo Zzmogaus rankomis.
Redaktoriai ir evangelisty bendraautoriai buvo jsitiking, kad jiems zinoma, kad Zodiné
tradicija yra teisinga ir ,,nuo pat pradziy“ buvo iSsaugota nepazeista, o tekstg iskraipé jau
eretikai. Vardan tokios pirminés tiesos atkiirimo iSbraukti didele dalj menamo teksto?
(Trumpiausia iS kanoniniy evangelijy — Morkaus evangelija — turi 678 eilutes, o TE — tik
118). Tokiy didelio masto iSkraipymo priezas¢iy néra kuo paaiskinti.

Galiausiai lingvistiné analizé parodé, kad TE logijos nepriklauso nuo Naujojo Testamento
,Gerosios naujienos* versijy. Vélyvojo datavimo Salininkams kalbéti apie gnostiska kokio
nors teksto santrumpa (nebereikia), taciau jie negali pasakyti, kokio, — tai yra tik jy
savavaliSka prielaida.

TE tekstas nepaprastai dera su Q ,,Saltiniu* (vokiskai Quelle), logijos rinkiniu, kuris, NT
mokslininky nuomone, yra ankstesnis nei Evangelijos ir kuriame yra trumpy pastaby apie
Jézaus pamokslus. Apie tokj logijy rinkinio egzistavima liudija IV amziaus Baznycios
istorikas Euzebijus: ,,Matas uzrasé Jézaus pokalbius hebrajy kalba...” (tai yra araméjiskai, A.
L.) (Citata i$: Jesus Christ in Documents of History. St. Petersburg, 1998, psl. 293). Tame
logijy rinkinyje, mokslininky manymu, dar gerokai prie§ Tomo evangelijos atradimg 1945
m., neturéjo buti pasakojimo apie kancig ir prisikélusio Jézaus pasirodymo istorijos. (S. V.
Lezovas. Istorija ir hermeneutika: p. 88) O kaip tik jy TE ir néra.

Pastabos:

*Siy evangelijy tekstai, sprendziant i$ islikusiy fragmenty ir ankstyvyjy BaZny¢ios atstovy
apzvalgy, IS esmés nesiskyré nuo kanoniniy. 11 amziuje jie buvo laikomi autoritetingais
Saltiniais. Bazny¢ios istorikas Eusebijus cituoja vyskupo Serapiono Zydy evangelijos
apzvalga: ,,Mes sugebéjome gauti Sig evangelija...ir nustatéme, kad joje yra daug kas atitinka
tikrajj 1Sganytojo mokyma, 0 kai kas buvo ir pridéta...” (Jézus Kristus istorijos
dokumentuose... P. 295)

Kai kas gali prieStarauti, kad gnostiniuose tekstuose néra naratyvinés dalies, skirtos
prisikélusio ISganytojo pokalbiams su jo mokiniais.* Prie jy priklauso Marijos evangelija,
Gelbétojo dialogas, Pistis Sofija, Jokiibo Apokalipsé (pirmoji) ir Tomo Atleto knyga. Tam
Zanrui, turtbit, priklauso ir masy nepasiekusioji Pilypo evangelija (skirtinga nuo Nag
Hammadi gnostiky bibliotekoje rasto traktato tuo paciu pavadinimu); apie ja pranesa
Epifanijus savo Panarione (XXV1.13). Taciau, kaip jau minéta, TE logijos reiskia Jézaus
pamoksla pries prisikélima, 0 ne po jo. Ir jei koks nors gnostikas biity nusprendgs IS Siy
posakiy sudaryti ,,Prisikélimo pokalbius®, tokia klastoté buty iS karto atskleista, — 11 a.
krik$¢ioniai jau zinojo pagal sinoptines evangelijas, kokiame kontekste buvo kalbama
logijomis. Be to, pats tekstas netelpa j pokalbiy po Prisikélimo Zzanro rémus: nekalbama apie



anapusinj gyvenima, logijos komponuojamos be aisSkios semantinés sekos. Apskritai tekste
néra nuorody, kad posakiai bty sudaryti biitent po Prisikélimo.

Prisikélusio Jézaus teiginiu galima biity laikyti 96-3j3 logija: ,,leSkokite ir rasite, bet tu
(dalyky), apie kuriuos anomis dienomis manes klauséte, as jums nesakiau tada. Dabar
AS noriu tai pasakyti, bet jus to neieSkote®. Ta¢iau Tm nenurodo, kokiame kontekste tai
buvo pasakyta. Anot sinoptiky, ,,ieSkok ir rasi* reiskia laikg iki nukryziavimo (Mt 7:7, Lk
11:9), todél néra pagrindo priskirti ty logijy laikotarpiui po Prisikélimo. ,,Tada“ gali biti
pagrindinis pamokslo laikotarpis, o ,,dabar* — paskutinés dienos prieS suémima. Pastebétina
ir tai, kad pas Mk, antrajame Mt ir Lk Saltinyje po Q, jsakymo, ko reikéty ieSkoti, néra. Jis
paimtas iS nezinomo logijy rinkinio, kuris vélgi rodo ankstyva Tm atsiradimo data!

Vienas pagrindiniy argumenty, kad Tm evangelija yra gnostiné, taigi vélyvos kilmés, yra
nuoroda j prologe minimus ,,slaptus zodzius* — tariamai slapto mokymo pozym,;. Bet,
pirmiausia, logijos artimos kanoninéms evangelijoms, ir kvaila baty skelbti jas paslaptimis 11
amziuje, kai visi krik§¢ioniai yra su jomis susipazine. Antra, kaip pripaZjsta patys vélesnio
datavimo Salininkai, ,,Tomo evangelija veikiau nurodo j pokalbj tarp Jézaus ir minios, o0 ne
tik su atskirais mokiniais®. (M.K. Trofimova kn. “Senyjy kriksc¢ioniy apokrifai“, p. 232)

Pastabos:

*Jei Baznycia pripaZjsta Jézaus Prisikélima ir tai, kad Jis buvo su mokiniais 40 dieny
iki Paémimo j Dangy (Apr 1:3), tai kodél beveik nieko nezinoma apie tai, ka VieSpats
kalbéjo per ta laika? Juk Jis grjzo i$ ano pasaulio ir akivaizdziai mokiniai klausé Jo: ,,O
kaip ten?* Ir jie iSgirdo atsakyma. Jézus, parodes savo Dieviskuma, tikriausia jau aiskiai, be
palyginimy kalb¢jo apie Dievo karalyste, siela, gyvenima ir mirtj. Si informacija turéjo
tapti pagrindiniu visy krikscioniy turtu, bet jos néra. (Pasakojimai apie nuzengima j
pragara buvo sukurti po 2-3 simtmeciy po nukryziavimo ir yra mitologinis, 1Petro 3:19-20,
tesinys). Tada Baznyc¢ia turéty pripazinti, kad: arba Jézus neprisikélé; arba apasStalas Lukas
nepatikimas; arba Kristus tyléjo 40 dieny arba iSkart pakilo; arba buvo prarasta svarbiausia
Gelbétojo apreiskimy dalis.

Jei sutiktume su paskutine prielaida, kodél taip atsitiko? Apreiskimai buvo perduodami
Zodziu ir buvo prarasti...(Klementas Aleksandrietis Stromoje raso apie slaptg zoding
tradicija, ateinancig IS apastaly, ir kad dalis jy jau prarasta — ,,uzmirsta“). Bet kas trukdé
uzrasSyti ir iSsaugoti, kaip buvo iSsaugotos kanoninés evangelijos? Jos nebuvo uzrasytos, kad
slapti mokymai nepatekty j nepasiruosusiy zmoniy rankas. Tada naujas klausimas: ka gi ¢ia
reikéjo slepti?

Kad pasakojimai apie prisikélusio Jézaus mokymus buvo laikomi paslaptyje, rodo pacios NT
evangelijos. Ankstyvieji jy rankrasc¢iai baigiasi arba tuscio kapo atradimo scena (Morkaus
16:8), arba trumpomis apastaly susitikimy su Gelbétoju fragmentais (Luko 24:50-54
pakyléjimo aprasymas yra vélyvas jterpimas). Autoriai pranesa, kad Jézus prisikélé, o tada
pasakojimas baigiasi, nors akivaizdu, kad toks nutyl¢jimas gali bati laikomas nepatikimumo



jrodymu. (Nors, kita vertus, jei evangelijos yra falsifikacija, kodél jos nebuvo atvestos j
laimingg prisikélimo pabaiga?)

Be to, Lukas, Apastaly darby autorius, raso savo adresatui Teofiliui, kad asS paraSiau tau
pirmaja knyga... apie viska, kg Jézus daré ir moké nuo pradzios iki tos dienos, kurig Jis
pakilo... . (1:1-2) Taigi Lukas taip pat aprasé prisikélusio Jézaus mokymus, kurie buvo duoti
per 40 dieny? (Akivaizdu, kad norint i$spresti prieStaravima tarp Sio teiginio ir teksto apie
Prisikélimo mokymo trikuma, Lk evangelijai buvo pridétas papildymas, pagal kurj Jézus
pakilo ta pacia dieng, kai buvo prisikéles!) Jei buvo uzdrausta rasyti pamokslus, tai apastaly
mokiniai pradéjo juos uzrasinéti savo iniciatyva.

Pripazjstant slaptos zodinés ar raSytinés tradicijos egzistavima, galima daryti prielaida, kad ji
palaipsniui, per desimtmecius trukusj perdavima, buvo mitologiskai iSkraipoma ir atsidaré
nesuderinamuose prieStaravimuose su kanonu. Ir pati Bazny¢ia, per Simtmetj gana rimtai
pasikeitusi, atsisaké pripazinti iSkreiptus prisikélusio Jézaus Zodzius.

Mokslui, kuris iS principo nepripazjsta prisikélimo galimybés, ,,40 dieny problema® tiesiog
neegzistuoja. Ta¢iau Bazny¢iai ji turéjo tapti pagrindine jos istorijos paslaptimi.

Mano nuomone, prologo ,,slapti zodziai* reiskia slaptus rastus — ypatinga religiniy teksty
zanrg, egzistavus] judaizme iki 67—73 mety sukilimo. Tikybos mokytojai neleido uzrasinéti
savo pamoksly, nes jau buvo Sventasis Rastas, prie kurio nieko nereikéjo ir nebuvo galima
pridéti. Tac¢iau mokiniai noréjo iSsaugoti net ir trumpa apibendrinimo forma mokytojo
zodzius, kurie jiems buvo nejkainojami, ir nuo jo slapta uzsirasinéjo. (A. Menis. Religijos
istorija. Il t.) Perraginédami tuos slaptus Tomo uzraSus, jo mokiniai ir (arba) perrasinétojai
para$é prologg. Verciant i$ araméjy kalbos j graiky, o paskui j kopty kalba, Zodis ,,uzrasai“
buvo pakeistas panaSia prasme ,,zodziai* (ir Siuolaikiniame vertime pazodinius ,,VieSpaties
zodzius“ galima pakeisti ,,Jézaus pokalbiais*). Jei Si prielaida teisinga, tai TE logijos buvo
uzrasytos per zemiskajj Jézaus pamokslavima!

Tai, kad Tomas galéjo uzsirasinéti be savo mokytojo leidimo, netiesiogiai jrodo Luko
evangelijos prologas: ,,Kadangi daugelis jau émési apraSinéti pasakojimus apie jvykius,
kurie vyko pas mus ir tapo Zinomi i$ zmoniy, kurie nuo pat pradziy buvo Zodzio liudininkai
ir sekéjai, tai ir as, gerbiamas Teofili, nutariau parasyti tau, kad tu jsitikintum tuo, kas buvo
paskelbta. (Kuznecovos vertimas knygoje ,,Kanoninés evangelijos“. Maskva, 1993, p. 207)
Evangelijos autorius parasé savo kiirinj, nes Kiti jau buvo sukire savo pasakojimus. Sis
pagrindimas rodo, kad buvo draudimas uzrasinéti mokyma rastu.* Visai jmanoma, kad tai
Kilo iS paties Jézaus. Tai galima paaiskinti, kodél kanoniniy evangelijy tekstai pradéti kurti
tik | amziaus antroje puséje, nes viska buvo galima uzrasinéti ,,kol pédsakai dar neatSalo®.

IS prologo taip pat matyti, kad Luko laikais sukurtos evangelijos yra ,,jvykiy pasakojimai“, t.
y. jose jau yra pasakojimo dalis. O kadangi jo néra TE, tai apastalo zodziai tik patvirtina, kad
ji buvo parasSyta prieS Luka ir kitus pasakojimus.**



Pastabos:

* Negalima sakyti, kad Lukas evangelijg parasé norédamas paneigti ar patikslinti jau
pasirodziusius tekstus — ,,daugelis* ty autoriy rasé remiantis apastaly zodziais, ,,zmonémis
nuo pat pradziy“. Lukas raso, kad sustiprinty Teofilio tikéjima.

** |§ Luko zodziy iSplaukia, kad net jo laikais (70-80 m.) buvo paraSyta daug evangelijy. Bet
jei sutinkame su baznytine tradicija, pagal kurig Jono evangelija yra naujausia is kanoniniy,
tada paaisSkéja, kad Lukas zodj ,,daug” taiko Morkaus ir Mato evangelijy autoriams (o kuris
tekstas atsirado anksciau: Matas ar Lukas - tebéra gincytinas klausimas, todél gali biti, kad
jis taikomas tik Morkui). Tada kyla klausimas: jeigu buvo daug autentisky istorijy — i$
apastaly zodziy — tai kodél Bazny¢ia jy neiSsaugojo? Ir jei jie buvo melagingi, kodél
apastalas ir evangelistas Lukas apie tai nezinojo?

Akivaizdu, kad daugybé evangelijy teksty atspindéjo skirtingas Jézaus pamoksly supratimo
tradicijas. Tradicijos varzési tarpusavyje, o kai laiméjo viena — pasivadinusi ,.teisinga“,
ortodoksiska, kitos Gerosios Naujienos versijos buvo sunaikintos.

Gali bati, kad kuri nors $ventras¢io dalis i$ pradziy buvo skirta siauram tobulyjy ratui. Sie
apokrifiniai tekstai jau Il amziuje buvo pripazinti neatitinkanciais ,,akivaizdzios* doktrinos ir
buvo paskelbti klaidingais.

Vélesnio datavimo Salininkai laiko, kad prologo posakis ,,zodziy aiSkinimas* aiskiai rodo
gnostine, taigi vélesng teksto kilme. Taip, TE iSganymo salyga yra VieSpaties zodziy
dvasinés prasmés suvokimas. Taciau gnozis — Dievo paslapc¢iy pazinimas ir peréjimas i$
»150rinio* neofito busenos j ,,tobulojo* rangg — buvo pagrindiné krik§c¢ioniy uzduotis jau |
amziaus viduryje. Morkus: ,,Jis jiems pasaké: jums duota pazinti Dievo karalystés paslaptis,
0 esantiems iSor¢je viskas duodama palyginimais®. (4:11) Jonas: ,,Ir jis pazinsite tiesa, ir
tiesa padarys jus laisvus®. (8:32) Paulius: ,,Dabar mes skelbiame iSmintj tarp subrendusiy,
bet ne Sio amziaus, nei Sio amziaus (Sio aeono - A.L.) valdovy, kurie laikini, bet mes
skelbiame Dievo iSmintj, slaptg (graiky k. "apokrifas” - A.L.) reisSkia ,,pasléptas®...(1 Kor.
2:6-7). Jdomu tai, kad vienas ankstyvyjy kriks¢ionisky teksty (sukurtas Il a. pradzioje, mus
pasieké tik fragmentais), paraSytas vyskupo Papiaso, vadinosi ,,VieSpaties zodziy
aiskinimas®. TE citata?

Perkeldami TE atsiradimo datg j |1 amziy, vélesnio datavimo Salininkai atkartoja seniai
pripazintg kaip nepateisinama ,,kanono dogma“: ,,NT evangelijos buvo paraSytos
pirmiausia“. Visi kiti Sio zanro tekstai yra jy vediniai (baznytinéje interpretacijoje — ,,eretiski
iISkraipymai*). TE teksto analizé jrodo kaip tik prieSingai: logijos yra Saltinis daugelio
sinoptiniy evangelijy perikopés (perikopé graikiskai reiskia ,,nukirpimas®, pasakojimo
epizodas evangelijoje).

Pavyzdziui, TE 36 yra Jézaus atsakymas j priekaista, kurj, pagal Jo Zodzius, Jam turéjo
pasakyti Zydai. (Zr. Luko 4:23-24. Zinoma, tu Man pasakysi §ia patarle: Gydytojau! iSgydyk



save...). TE §is posakis pateikiamas be konteksto: ,,Gydytojas negydo ty, kurie jj paZista®. Sis
atsakymas buvo paSalintas iS Luko, matyt, siekiant iSlyginti akivaizdy prieStaravimag
evangelijose, kuriose aprasomi nuolatiniy iSgydymy faktai. Panasu, kad Jézaus pastaba
»pakibo* be jokiy kontrargumenty. Galy gale gydytojau gydyk save, cituojamas kaip
tiesioginis Kristaus pareiSkimas.

TE 37 sutrumpinta forma randama Evangelijoje pagal Mata: ,,Miestas, pastatytas ant kalvos,
negali biiti pasléptas*. (5:37) Logijos teiginys, kad ,,jtvirtinto miesto* Zlugimas
nejmanomas, néra jtrauktas j Evangelijg, kuri buvo paraSyta uzémus Jeruzale. Net vélesnio
datavimo Salininkai pripazjsta, kad ,, Tomo tekstas apskritai tikriausiai atspindi ankstesne
Jézaus logijy versijg®. (I. S. Svencickaja. Secret Writings of Ancient Christians. Moscow,
1980, p. 165) Atsisakyti ,,dogmos®, kad Kristus negaléjo skelbti gnostiniy idéjy, je negali.

Jie bando pateisinti vélyva datavimg tuo, kad TE yra patalpinta gnostiky bibliotekoje tarp
teksty, datuojamy antruoju ar net trec¢iuoju miisy eros amziais. Taciau Nag Hammadi
kodeksuose yra ir iStrauka iS Platono ,,Respublikos®. Ir jei Sis filosofas nebiity Zinomas
mokslui, jo pazitirose biity buve aiskiy gnosticizmo ir neoplatonizmo jtaky, o kiirinys biity
priskirtas pirmiesiems miisy eros amziams (kartu daro beprasme i8lyga, kad kazkokia teksto
dalis ,,datuojama* ankstesniais laikais).

Taigi, nagrinédami Tomo evangelijos teksta, nustatéme, kad IS tiesy Tm prologe yra
gnostiskas raginimas suvokti Kristaus mokyma ir taip iSvengti dvasinés mirties. Taciau néra
pagrindo manyti, kad jis (kaip ir visas tekstas) buvo sukurtas Il misy eros amziuje. Visi joje
vartojami budingi gnostiniai posakiai galéjo buti datuojami | masy eros amziuje. Tekste yra
daug gnostisky idéjy ir terminy, taciau tai neprieStarauja ankstyvam TE datavimui: jie taip
pat placiai naudojami ankstyvuosiuose kriks¢ioniy tekstuose (zr. toliau). Pats teksto zanras,
logijy rinkinys, rodo ankstyva jo kilme. Galiausiai, labai tikétina, kad TE pagrindas buvo
uzraSytas paties Jézaus pamokslavimo metu.

Jzvelgti TE lakoniSkume vélyvosios kiirybos Zenklus — tai apversti viska aukStyn kojomis.
Lyginant NT evangelijy tekstus tarpusavyje, taip pat ankstyviausius jy egzempliorius, galima
teigti, kad jie buvo sutrumpinti tiesiog paSalinus nepriimtinus posakius. Pasakojimo dalis
augo su kiekvienu vélesniu tekstu, tapo vis literaturiskesné, pripildyta smulkiy detaliy ir
jmontuoty mitologiniy siuzety. Galima sakyti, kad protokolas virto romanu.

Ir jei pasakojimy apie Jézy forma laikui bégant darési vis sudétingesné, religinis turinys,
atvirkSciai, prarado misting prasme. Suintensyvéja bandymai rasti kompromisg Su esamomis
religinémis pazitiromis (Siuo atveju su judaizmu), o Jézaus pamokslo revoliucinis pobudis
Svelninamas.* O labiausiai nenuslifuotas, neapdorotas tekstas apie Jézy, kurj turime
(neskaitant fragmentiSkai iSsaugotos Oksirhyncho logijos), yra Tomo evangelija.

Siuolaikinio ortodoksy apologeto A. Kurajevo paaiskinimai, kedél TE laikytina
eretisku tekstu, neatlaiko kritikos. Anot jo, Tomo evangelija Baznyc¢ia atmeté ,,ne tiek dél
to, ka ji pasaké, kiek dél to, apie ka nutyléjo (tarp daugybés posakiy, kuriuos Si ,,evangelija“



priskiria Kristui, tik kartg buvo vietos kalbéti apie meile ne tik Tiesai, bet ir zmonéms).
(Satanizmas inteligentijai. Il t. Krik§¢ionybé be okultizmo. Maskva, 1997, p. 77-78) Jei
meilés artimui jsakymy skaicius yra pagrindinis kanoniskumo kriterijus, tai Bazny¢ia taip pat
turéty atmesti Morkaus evangelija: toks jsakymas ten taip pat duotas tik vieng karta,
nepaisant to, kad Marko evangelija yra penkis kartus didesné uz TE! Beje, jsakymas myléti
artimag Siuose iSbandymuose skamba beveik taip pat. TE: "Jézus pasaké: Mylék savo brolj
kaip savo sielg. Saugok ji kaip savo akies vyzdj." (30) Mk: Mylék savo artimag kaip save patj.
(12:31) Be to, anot Morkaus, Jézus pasaké §j jsakyma tik atsakydamas j ,,fariziejo* — zydo,
tikrinancio Jo religinj patikimuma, klausima.

Kurajevo nurodytas dogminio nepilnavertiSkumo Zenklas yra ir Evangelijoje pagal Jona:
vienuolika karty kalbama apie pazinimga ir tiesa, 0 tik tris kartus apie meilg, ir ne zmonéms
apskritai, 0 mokiniams. Jsakymai kartojami beveik pazodziui — atrodo, kad tai vienas
posakis, uzrasytas trimis versijomis (13:34-35; 15:12, 17).

Antrasis diakono priekaiStas Tm yra toks: "Kristus, net ir tiesiogiai cituodamas Senojo
Testamento tekstus, nemini apokrify Saltinio. O toliau pastaboje: "Pavyzdziui, apokrifinéje
"Tomo evangelijoje" 70-asis posakis duoda palyginima apie piktus vynuogynus, labai artimag
kanoniSkajam. Truksta tik Jézaus komentaro, su nuoroda j Sengjj Testamentg. (Mt 21,
42)" ** (Si tezé tinka ir vélyvojo datavimo Salininkams: jie sako, kad néra citaty i§ ST -
neigiamas poziiiris j jj, 0 autorius yra dualistinis gnostikas - tekstas sukurtas ne anksc¢iau kaip
Il a.). Taciau TE apskritai néra paaiskinimy ar nuorody, tai yra tik ilgy teiginiy, stenografinio
ilgamecio pamokslo rinkinys. Teksto autoriui ripi tai, ka pasaké Gelbétojas, 0 ne tai, ar yra
paraleliy su tuo, kas buvo pasakyta ST (net jei Sias paraleles pabrézé pats Jézus). TE
palyginimas su bet kuria i$ kanoniniy evangelijy rodo, kad Zzmogus, rase¢s logijas, paliko
daug vertingos informacijos uz teksto riby. Net jei TE autorius neaprasé Kristaus kanciy, tali
nejrodo, kad jis jas neigé! Toks teksto lakoniSkumas tik jrodo, kad tai yra Tm ,,pusgaminis®,
pradiné raSytinés tradicijos apie Jézy forma.

Palyginimg apie piktuosius vynuogynus, apie kurj Kurajevas rasé su priekaistais TE,
analizavo ir vokieciy egzegetas |. Jeremijas. Jo nuomone, palyginimo pagrindas priklauso
Jézui, kuris, kilus gin¢ui su zydy bendruomenés ideologais, sgmoningai panaudojo
klausytojams pazjstamg atvaizdg iS lzaijo knygos. (Citata is: S. V. Lezovas. Istorija ir
hermeneutika... P. 125) Atitinkamai pac¢iam Tm ir galimiems skaitytojams i$ zydiskos
aplinkos, nereikéjo pridéti paaisSkinimo-nuorodos j teksta.

Pastabos:

* IS Sios krypties issiskiria Evangelija pagal Jona, kuri, vadovaujantis baznytine tradicija,
laikoma naujausia kanone. Taciau teksto tyrimas rodo, kad Jono buvo sukurta bent jau
ankscéiau Uz Mato ir Luko ir néra priklausoma nuo Morkaus. (Zr. Zemiau)

** Daznai kanoninése evangelijose Jézaus nuorodos j ST pasirodo kaip autoriy paaiskinimai
Ir perraSinétojy intarpai. Pavyzdziui, tiesioginiame pokalbyje Kristus kazkodél aiskina:



....Kalp saké pranasas Danielius...” (13:14), bet po to jis cituoja Izaija ir nebeteikia jokiy
nuorody. (13:24). Ir toje pacioje Jézaus kalboje skaitytojui leidziama suprasti! Ten, kur
nebejmanoma remtis ST Jézaus vardu, autoriai tai padaro patys. (Pavyzdziui, Morkaus 1:2;
15:28. Mt 1:22-23; 2:15,17; 4:4; 8:17; 12:17-18; 13:35; 21:4-5; 26:56; 27:9.)

Daugybé jrodymy rodo, kad TE turi paraleliy su ankstyvaisiais kriks¢ioniy tekstais (pvz.,
Evangelija zydams) ir, ko gero, galéjo biiti naudojami kaip Saltinis juos kuriant. Logijose 1,
35, 81 - Jézaus posakiai atrasti XIX amziaus pabaigoje Egipte (Oxyrhynchus). Klemenso
Aleksandriecio stromoje taip pat cituojamas TE1, tac¢iau remiamasi Hebrajy evangelija
(Klementas patikslina, kad panasi mintis randama ir apastalo Motiejaus tradicijose).
Stromoje taip pat yra pilna TE 37 versija. Posakj 57 1S Sio apokrifo, uzdrausto saltinio, 6
amziuje Zinojo Sv. Augustinas!* Lygiagrecios iStraukos i$S TE rastos pas apastalg Pauliy
(Efezieciams 2:4, Galatams 3:28), Apastalag Barnabg (I1X 8.1X11M). Klemenso Romiecio
Korintie¢iams (autentiSkame ir pseudo-). Be to, antrajame pseudo-Klemenso laiske (11 a.
pirmoji pusé) TE 27 cituojama kaip ,,Pats VieSpats pasaké...“ (glaudziai susijes su Pauliumi
— Gal. 3:28). Cituoja Tomo ir Origeno logijas.

Tomo logijy vartojimas pastebimas ir Kiidikystés evangelijoje (anksciau, iki radiniy Nag
Hammadi, paprastai buvo vadinama Tomo evangelija). Autorius, prisistatantis Tomu
izraelitu, savo fantastiniame pasakojime pasitelkia Marka (2 kartus), Luka (bent 4 kartus) ir
Apastaly darbus (2 kartus). Ir tame pac¢iame tekste TE minima bent 4 kartus, zinoma,
pataisyta forma. Tai reiskia, kad Kadikystés evangelijos autoriui, gyvenusiam Il amziuje, Sis
Saltinis buvo ne maziau autoritetingas nei kanoninis Lukas.

Lyginamoji Naujojo Testamento evangelijy analizé taip pat patvirtina ankstyvajj TE
datavimg. Pavyzdziui, ankstyviausiose Marko ir Jono (evangelijose) néra Palaiminimy.
Tomo evangelijoje jie yra iSharstyti po visg teksta atskiry posakiy pavidalu, o Luko ir Mato
evangelijose jie jau surinkti j vieng pamokslg (atitinkamai 6:20-22 ir 5:3-11). TE leidzia
puikiai paaiskinti, kodél Morkaus ir Jono Kalno pamoksle (Luko lygumoje) jy néra.
Isakymai iS tikryjy buvo iStarti (Tm), bet iSsklaidyta forma, o Morkaus ir Jono autoriai jas
praleido, nes turéjo tiek daug reikSmingos medziagos iS VieSpaties zodziy, kad ,,negaléjo jy
apimti“ (Jono 21:25). TE jsakymai pateikiami taip, kaip jie buvo tariami — atskirais
posakiais, 0 Mato ir Luko kiiréjai, pasitelk¢ savo pamaldzig vaizduote (arba tai jvyko dar
pries juos — zodingje tradicijoje), atskirg logija paverté vienu pasakojimu.

Taip atsirado du vienas kitam prieSingi tekstai. Matas: "Ir pamates minias, pakilo j kalng, 0
kai atsisédo, prie jo pri¢jo mokiniai. Jis atvéré burng ir juos moké..." (5, 1-2) (Autorius
mano, kad butina informuoti, kad prieS kalbédamas Jézus atvéré burng. Paprastas originalo
literatiirinio apdorojimo pavyzdys: "Jézus pasaké..."). Lk: "Ir Jis nusileido su jais ir atsistojo
lygioje vietoje. Ir Jis pakélé akis j savo mokinius ir pasaké..." (6:17, 20) ("Jis pakilo,
nusileido..." yra fiktyvios detalés, kurios neturi religinés vertés ir jy néra TE).



TE visiSkai néra medziagos, kuri kazkaip sutapty su Luko ir Mato 1 ir 2 skyriais. Ir kaip jau
buvo jrodyta, Sie sugalvoti, kupini stebukly ir vienas Kitam prieStaraujantys fragmentai, yra
vélesni intarpai.**

Pastabos:

* M.K. Trofimova, remdamasi Sio posakio analize, tvirtina, kad TE turi neigiamo poziiirio
ispauda j Senojo Testamento tradicija. Autorius tame buvo ne vieni$as. Zinoma, kad
Marcionas atmeté pranasus. (Senyjy kriks¢ioniy apokrifai: p. 238). Taciau nagrinéjama
logija yra pranaso lzaijo perafrazé: ar klausiama mirusiyjy apie gyvuosius? (8:19) Posakio
prasmé akivaizdi: susidiirus su nepaprastu religiniu reiskiniu, negalima vadovautis kity,
senial mirusiy zmoniy, religinés patirties sablonu.

** |uko antrojo skyriaus turinys turi paraleliy net su senovés Egipto mitologija. Kai Jam
buvo dvylika mety, jie atvyko j Jeruzalg. Po trijy dieny jie rado jj Sventykloje, sédintj tarp
mokytojy [religinio jstatymo - A.L.]. Visi, Jj girdéje, stebé&josi Jo nuovoka ir atsakymais. (Lk
2:42-47) Plg.: Kai Ozyriui buvo 12 mety, niekas visame Memfyje negaléjo su juo lygintis
kulto Ziniomis. (Sochinas V. Menamos jtakos. // Alfa ir Omega, 1997, 3, p. 304).

Ankstyvojo TE datavimo neigimas grindziamas daugeliui NT mokslininky budinga
koncepcija: Jézaus Nazarie¢io mokymai iS pradziy buvo paprasti, gana tradiciski 11 amziaus
judaizmui pries Kristy — | miisy eros amziui (,,mesianistiniai lukes¢iai ir kt.). Tuomet
komplikavo jo koncepcijg, paverté ja ypatinga religija. Gnosticizmas yra sudétingas
mokymas, tod¢l krik§¢ionybeéje jis atsirado ne i$ karto. Sis pozitiris grindZiamas postulatu,
kad, neva, visos religinés, filosofinés ir mokslinés sgvokos vystosi nuo paprasty link
sudétingy. Taciau istorija rodo prieSingus pavyzdzius. Taigi, didysis astronomas Ptoleméjas,
gyvenes 1-0jo amZiaus pabaigoje ir 2-0jo amZiaus pradzioje Egipte, apibidino Zeme kaip
apvaly kiina, esantj tustumoje. Po 400 mety jo tautietis Kozma Indicoplovas pristaté Zeme
kaip plokscig diskg ir savo klaidg pagrindé citatomis iS Senojo Testamento. Ir jei nieko
nezinotume apie Ptoleméjaus sistema, Kozmos pazitiras laikytume senovés astronomijos
virStine. **

Pastabos:

* Visai gali biiti, kad Klemensas ¢ia sgmoningai tyli apie slapty teksty egzistavimg. 1956 m.
atrastame laiske jis cituoja Slaptaja Morkaus evangelija ir teigia, kad Aleksandrijos
bazny¢ioje ji yra kruopsc¢iai saugoma.

** Dar ryskesnis pavyzdys — marksizmo istorija. Pats jo vystymasis demonstruoja procesa,
panasy j gnostiky pasaulézitirines schemas. Po jo atsiradimo marksizmas vis labiau
supaprastéjo, prarado pradinés koncepcijos sudétinguma ir dviprasmiskuma. Jo
besileidziantys ,,eonai* - Plechanovas, Leninas, Trockis, Stalinas, Mao Zedongas ir galiausiai
Pol Potas. Jei marksizmas bty atsiradgs pries 2000 mety, tai biity islike tik Plechanovo ir



Mao darbai, iSvada biity aiSki: Plechanovas rasé véliau nei Mao, nes jo idéjos yra
sudétingesnés ir uzpildytos liberaliais-burzuaziniais intarpais.

Idéja, kad kriks¢ionybé pasiskolino gnosticizma i$ helenistiniy Ryty religijy, buvo ir ilieka
labai populiari. Jg pagrindé pirmieji ereziologai, jnirtingai gyng savo supratimg apie Kristaus
mokyma kaip vienintelj teisingg. Jiems gnostikai téra ,,perpiesti“ pagonys. Ir daugelis
mokslininky vis dar daug negalvodami sutinka su Sia teze. Taciau iSkyla neatitikimas.
Pirmasis gnostikas, kurj erezijy niekintojai paskelbé, buvo Simonas Magas (I a. vidurys). Bet
kodél tuomet apastalas Paulius aktyviai naudojasi gnostinémis idéjomis, pikciausio
krik§¢ionybés prieso idéjomis? Pats Simonas tikriausia pasiskolino idéjas i$ kriks¢ioniskojo
gnosticizmo.*

Pastabos:

* Apskritai jo veikla labai panasi j bandyma, sekant Jézumi, paskelbti save Mesiju. Irenéjus
taip pat tai pastebéjo, vadindamas jj pirmuoju antikristu. Netiesioginé Simono teiginio
pretenzija j Kristaus vaidmenj, vykstant antrajam atéjimui, patvirtina neaiskig zinig apie tai
Apastaly darbuose: ,,... Jis apsimeté kazkokiu didingu zmogumi®. (8:9) IS kity Saltiniy
zinome, kad Dievu. Matyt, Apastaly darby autorius nusprendé nedetalizuoti viltingos
paralelés tarp Kristaus ir pirmojo antikristo.

Jdomu tai, kad pas Pseudo-Klementing, 2-0jo amziaus judéjiskos-kriks¢ioniskos pakraipos
tekste (judéjai-krik$¢ioniai atmeté Jézy-Dievazmogj, laiké Jj tik Mesijumi ir praktikavo
Senojo Testamento apeigas), Simonas Magas vaizduojamas kaip apastalo Pauliaus Salininkas
(A. D. Mescerskaja. Apocryphal Acts of the Apostles. Moscow, 1997, p. 41). Pauliaus ir
Simono Mago gnosticizmas jy prieSininky akyse buvo lygiavertis. Ta¢iau butent gnostiskojo
»paulinizmo* tikéjimas, nutraukes rysius su judaizmo dvasia, atvedé ankstyvaja Bazny¢ig j
Visos Romos imperijos teritorija.

Idéja, kad kriks¢ionybé pasiskolino gnostines idéjas, irgi nejtikina, nes ju yra apskritai
visose mistinése religinése sistemose. Jvairiy tikéjimy mistikai mazdaug vienodai apraso
daugiapakope Kitokios anapusybés sgranga, sielos mikrokosmo ir dieviskojo makrokosmo
tapatuma, kairjjj ir ,,desinjjj* pomirtinius sielos kelius iSbandymy metu, mistinés vienybés su
Absoliutu pasiekima ir kt. Yra ir smulkesniy ,,sutapimy®. Pavyzdziui, nuostabios paralelés su
gnostiniais tekstais randamos senovés Meksikos indény epe ,,Popol Vuh®. Tai galima
paaiskinti arba skoliniais (ar | a. gnostikai nuplauké j Amerika?), arba nepriklausomais

skirtingy religijy mistiky liudijimais apie vieng anapusing tikrove ir vieng kelig j Vienj.*
Pastabos:

*Trecias variantas: ,,Popol Vuh* vertéjo klastoté. Tada reikia paaiskinti, kodél jézuitas
Ximenezas XVIII amziuje skleidé eretiky idéjas.

Taigi, mes iSnagrinéjome Zinomus ir galimus argumentus, palaikancius vélyvajj TE
datavima, ir jie nepasirodé jtikinami. Kodél tada daugelis mokslininky ir baznyc¢ios vadovy



atkakliai priskiria ja 1l amziui? Priezastis viena: akivaizdus gnostisky idéjy skelbimas Tomo
uzraSytuose Jézaus logijose. O ,,to negali biiti, nes niekada to negali buti“. Daugeliui
mokslininky daug patogiau Jézy ir apastalus laikyti eiline Zydy sekta, kuriai kazkodél
taip pasiseké, kad ji tapo pasauline religija. Teologams gnosticizmas yra Baznyciai
priesSiska erezija. Tuo paciu visiSkai ignoruojama, kad ankstyviausi kriks¢ioniskieji
Naujojo Testamento tekstai* — apastalo Pauliaus laiskai — yra patys gnostiskiausi. (Zr.
Rom. 8:2, 29-30, 38-39; 12:2. 1 Kor. 1:5, 21, 24-27; 2:6-15; 6:3; 8:1-3; 15:19, 24, 34-55. 2
Kor. 3:6-10; 1:6-10; 5:1-9, 10:2, 13:11; Pil. 1:9-10; 3:8-21. Taip pat laiSkai, kuriuos
Bazny¢ia pripazino Pauliui: EfezieCiams. 1:4-11,17-23; 2:2, 10-19; 3:3-20; 4:1-16. Kiekis.
1:6-9,15-16, 19-20,28; 2:1-3, 9-15, 20-23; 3:3-10.) Pats Paulius negirdéjo ,,zemiskojo*
Jézaus, bet medziagg savo pamokslams sémeési i$ ankstyviausios tradicijos ir derino ja su
Kitais apasStalais. (Apastaly darbai 15:1-26, 21:19-25) AS jokiu btidu nesu prastesnis uz
vyriausiuosius apasStalus; Nors nemoku kalbéti, bet nesu nezinantis. (gnosis! A.L.) (2
Kor.11:5-6)

Evangelijoje pagal Jong kalbama ir apie kriksc¢ioniskajj gnozj — tiesos pazinima. Visai gali
buti, kad skirtingai nuo baznytinés tradicijos, tai vienas ankstyviausiy kanono teksty.
Pavyzdziui, jame, kaip ir pirmojoje iS sinoptiniy — Morkaus (evangelijoje), néra palaiminimy
ir maldos ,,Téve miisy“; pasakojimas nepriklauso nuo Mk, Mt ir LK. Jame yra leksiniy ir
frazeologiniy sutapimy su Kumrano rankrasé¢iais — eséjy bendruomenés tekstais (Il a. pr. Kr.
— 73 m. po Kr., bendruomené iSnyksta numalSinus sukilima prieS roménus). Kai kurie
mokslininkai mano, kad tai yra seniausia evangelija: taigi C. Tresmontanas zydiska Jono
originalg datuoja | amziaus 30-aisiais. (A. Menis, Evangelijos. // Biblijos pasaulis. 1997, 1,
p. 23)

Tiek Paulius, tiek Jonas ne karta susiduria su klasikiniu gnosticizmo jvaizdziu: $io eono arba
kosmoso archontu (,,Sio pasaulio kunigaikstis“, Jono 12:31; 14:30; 16:11), ,,Sio pasaulio
dvasia“ ar net ,,dievas” (1) (1 Kor. 2:12; 2 Kor. 4:4; Gal. 1:4). Sis eonas minimas ir pas MKk.
4:19, Lk. 16:8. Sétono eonas minimas ir rankrastiniame Morkaus epiloge. Nors §is epilogas
nebuvo jtrauktas j kanona, tac¢iau, anot Svencickajos, galima ,,manyti, kad apraSymas buvo
gana anksti iSbrauktas i$ kanoninio teksto... ir nelaikyti Sio apraSymo vélyvuoju intarpu;
Zodzio vartosena Sioje iStraukoje nepriestarauja likusiam Evangelijos tekstui. (Senyjy
krik§¢ioniy apokrifai... P. 35-36) Siame epiloge, kurj akivaizdZiai parasé pats Morkaus
autorius, taip pat sakoma, kad Sétonas trukdo gnozio, tai yra tikrosios Dievo Jégos
,»Suvokimui®. PanaSi mintis ne kartg aptinkama apastalo Pauliaus rastuose.

Vélyvasis TE datavimas grjstas tomis paciomis klaidingomis iSvadomis, kaip ir XIX a.
datuojama vélyvoji Jono. Kadangi Evangelijoje pagal Jong yra akivaizdziy gnostisky terminy
(Pleroma, archon, gnozis), tai reiSkia, kad ji paraSyta Il amziaus antroje puséje. Taciau
archeologiniai atradimai parodé, kad Jono (evangelija) jau buvo placiai paplitusi Egipte 125
m. Atitinkamai, jos sukiirimo datg galima nukelti bent j | amziaus pabaiga.

Pastabos:



*Taip pat ignoruojamas faktas, kad mandéjai (Kituose Saltiniuose minimi nazarénai, kuriems
priklausé Jonas KriksStytojas !!! — vertéjos pastaba ), Jono Krikstytojo, Jézaus Kristaus
pirmtako, sektos garbintojali, taip pat yra gnostinio mokymo neséjai.

Jdomu tai, kad TE prisikélimo idéja suprantama taip pat, kaip ir ankstyviausiuose
kanoniniuose tekstuose — Pauliaus ir Jono laiSkuose, skirtinguose nuo sinoptiniy. ,, Tikintis
Tuo, kuris Mane siunté, turés amzingjj gyvenima ir nepateks j teisma, bet iS mirties pereis |
gyvenima...Ateina valanda, ir dabar jau yra, kai mirusieji iSgirs Dievo Stinaus balsa, 0 i$girde
ji, prisikels®. (Jono 5:24-25, taip pat 5:28; 8:51; 12:44-45 ir tt.) Paulius: ,,Bet dabar, kai jis
iISvadavote iS nuodémés ir tapote Dievo vergais, jisy vaisius yra Sventumas, o pabaiga —
amzinasis gyvenimas®. (Rom. 6, 22; 5: 9, 8, 2 ir tt.) Tomo evangelija: "Mokiniai Jo klausé:
Kurig dieng ateis karalysté? (Jézus taré): Neateis tada, kai jos tikités. Niekas nepasakys:
"Zitirek, ¢ia!" - ar "Ziarek, ten!" - Bet Tévo Karalysté plinta Zeméje, 0 Zmonés jos nemato".
(117)

Paprastai vélyva (lyginant su sinoptinémis) Jono evangelijos sukiirimo data pateisinama tuo,
kad sinoptinése evangelijose atsispindi neiSvengiamas Dievo karalystés laukimas slovéje.
Jono tekste ne karta teigiama, kad atéjimas jau vyksta dabar. Jie sako, kad skirtingose
evangelijose laiko skirtumg lemia nusivylimas: lauké (sinoptinése — 70-80 m.) ir nesulauké
(Jonas — 90 m.). (S. V. Lezovas. Istorija ir hermeneutika... P. 108) Bet iS karto pripazjstama,
kad Pauliaus laiskai, kuriuose sakoma, kad Dievo tiesa jau buvo atskleista, yra patys
ankstyviausi, 50-ais. Paulius, kurio pamokslas kupinas optimizmo, nenusivilia. Kaip tai
galima paaiskinti?

PrieStaravimas issprendziamas, jei pripazjstame, kad buvo du Kristaus mokymo supratimo
lygiai: dvasinis (keli apaStalai ir jy mokiniai - tobulieji kriks¢ioniai) ir liaudies zydai.
Pastarieji Salininkai rémési Senojo Testamento tradicija ir tikéjosi antgamtinio Izraelio
lyderio, kuris uzkariaus visg pasaulj ir jkurs tikstantmete gausos karalyste. Kitaip tikéti jie
negaléjo. ISrinktyjy supratimas: Dievo karalysté — tai ne maistas ir gérimas, VieSpaties diena
— i8¢jimas IS Si0 eono, iSganymas — issivadavimas i$ archonty ir atviras susitikimas su Dievu-
Sviesa, buvo paremtas i§ esmés nauju Kristaus mokymu: Mano karalysté ne i§ $io pasaulio.
(Jono 18:36) Kriks¢ionybéje jau pirmaisiais metais susiformavo dvi tradicijos: likusios
judaizmo rémuose (Jokiibas Teisusis ir daugelis jtikéjusiy zydy); ir aukS¢iausieji apastalai
bei jy mokiniali, kurie atsiskyré nuo Jehovos liudytojy. O sinodinése evangelijose bandoma
rasti kompromisg tarp jy, pilti naujg vynag j senas vynines.* (Jei tikésime Klemensu
Aleksandrieciu, Morkus nevienijo tradicijy, bet MK parasé dar vieng slapta evangelija). Taigi
tarp sinoptiniy yra neiSvengiamo Mesijo atéjimo laukimas, kaip ir radikalaus fizinés Visatos
pasikeitimo (dangus pasikeis),** kartu esant kai kurioms gnostinéms idéjoms (pvz., Luko
17:20). O kompromiso jsikiinijimu virto sta¢iatikybé. Jei tobulieji prasé tikrosios duonos,
duok mums, tai dabar veikia Zzemiskoji versija: kasdiené duona...

Klemensas Aleksandrietis, 11 amziaus teologas, gyvenes mazdaug tuo paciu metu kaip ir
pirmieji ereziologai (Justinas, Irenéjus), liudija slapta gnosting tradicija, kuri buvo saugoma



Bazny¢ioje lygiagreciai su krik§¢ionybe maséms, taip pat pasisaké pries erezijas.* Tikrg
krik$¢ioniska gnosticizmag Klemensas itin vertino: ,, Tikry gnostiky sielos... skirtos gyventi
palaimintose dievy buveinése®. (taip!) (Stromata.7, 11, 13, 1) Taciau jis atsisako paaiskinti
slaptaja doktring: ,,O kai kuriuos dalykus, net ir tuos, kurie man atéjo j galva, aS samoningai
praleidau, bijodamas... uzsitarnauti priekaista, kad... kadikiui duodu karda*. (Stromata. M.,
1996, p. 37) Aleksandrijos teologas liudija, kad slapta mokyma perdavé pats Kristus: ,,Sios
auksciausios zinios, perduodamos iS kartos j kartg be jokiy ypatingy tarpininkavimo rasty
buvo perduotos anksc¢iau uz visus keletui apastaly, pasieké ir mus paeiliui®. (Stromata. M.,
1996, p. 251) Pasirodo, Kristus tam tikrg iSmintj perdavé tik keliems i$ 11 apastaly, o ji buvo
perduota zodziu* ir slapta (apokrifiskai — A.L.). Taciau Klemenso laikais pagrindiniai
Naujojo Testamento tekstai jau buvo parasyti pries 100 mety! IS to iSplaukia, kad
,,auksciausios Zinios* apie kriks¢ionybe pasiliko uz kanono riby...

Pastabos:

* Pavyzdziui, Jézus gimé Nazareto mieste ( jrodyta, kad tuo metu tokio miesto nebuvo —
teksto autorius klysta, ten galéjo biiti nazarény sektos gyvenvieté, kuriai vadovavo Jonas
Krikstytojas — vertéjos pastaba), o ne Betliejuje, kur, anot pranaso Mikéjo, turéjo gimti
Izraelio vadovas. (Mato 2:6) Zydai Mesijo tikéjosi tik i$ Betliejaus: Ar i$ Nazareto ( i$
nazarény sektos — vertéja) gali kilti kas nors gero? (Jono 1:46) Siekdami islyginti
prieStaravimg Senajam Testamentui, nezinomi Mato ir Luko 1 ir 2 skyriy autoriai pateiké
savo versijas, kurios prieStarauja viena kitai, aiSkindamos, kad Jézus gimé Betliejuje ir nuo
vaikystés gyveno tik Nazarete (gal tarp nazarény? - vertéja). (Mt 2:1, 13-23 ir Luko 2:1-6)

** Kad Jézus, apibiidindamas savo Pasirodymo dieng, neturéjo omenyje kazkokios
pasaulinés Katastrofos, aiSku iS Jo Zodziy: Du vyrai bus lauke: vieng paims, o kitg paliks.
(Luko 17:35) Zlugus fizinei visatai toks selektyvumas nejmanomas. Cia kalbame tik apie
kazkieno asmening mirtj. Patarimas: kas bus lauke, tik neatsisuk atgal — beprasmiska, jei ¢ia
suprantame paskutine pasaulio dieng. Bet jei VieSpaties diena laikoma Zmogaus mirtimi, tai
yra jspé€jimas apie prisiriSimg prie pasaulietiniy reikaly, kurie gali pakenkti iSbandymy metu.

Mazosios sinoptiky apokalipsés apie antrajj Mesijo atéjimg (Morkaus 13:2-30, Mt 24:2-42,
Luko 21:6-33) yra tos pacios kopijos, kaip ir Kalno pamokslo. Jos sudarytos i$ Jézaus
pranaSysciy (kurios issipildé!) apie kruving sukilimy numal$inimag Judéjoje ir Sventyklos bei
Jeruzalés sunaikinima, apie netikrus mesijus ir pirmyjy krik$¢ioniy persekiojima. Taciau
antrojo atéjimo samprata, kaip pasauliné transformacija, teismas zeméje ir tikin¢iyjy
pagerbimas, naujai pakartoja Senojo Testamento Pateptojo, tauty uzkariautojo, likescius.
(Zr. 1. 68:4-14, Mic. 5:4-15, Sof. 2:2-15, Zach. 14:1-21 ir kt.) Juk Jézus neatnneé Abraomo
vaikams zemiskos gerovés, 0 Jj jtikéje Zydai perkélé savo viltis j ateitj, iki antrojo, galutinio
Mesijo atéjimo. (Todél kanone neliko vietos Jézaus pazadui, kuris issipildé pragjus 40 mety
po nukryziavimo: AS sugriausiu §j nama (A. L. - Sventyklg) ir nebus nieko, kas galéty ji
atstatyti (Tm 75)).



Taciau pasauliné katastrofa, kurios, remdamiesi VieSpaties zodziais, taip lauké pirmieji
krik§¢ioniai, nejvyko ir nejvyks. Ir kaskart nutinka taip, kad pasaulis sunaikinamas
sielai ir ji susitinka su Sviesa ir jvyksta jos saZinés teismas. Tai, kas laiko dimensijoje
buvo arba bus, visada yra Amzinybés akivaizdoje. PrieS Absoliutg, kuriame néra erdvinio
atsiskyrimo, kiekvieno atskiro Zzmogaus mirtis yra vienintelé pasaulio pabaigos dalelé, Sio
eono suvokimo pabaiga.

Legendiniy nelaimiy vaizdai i$ ST, kuriuos Jézus panaudojo savo dieny palyginimuose,
uztemdé misting JO ZodZziy prasme NUO pasaliniy zmoniy. Jei Dievo karalysté neateina
matomu keliu, tai Logoso atéjimas neturi erdvinés lokalizacijos: neikite ir nesivaikykite.
Viskas, kg Gelbétojas paliko iSoréje, liks paslaptinga: kur lavonas, ten rinksis ereliai.

Akivaizdu, kad ji buvo saugoma itin atsargiai, nes ereziologai apie tai nezinojo arba tyléjo.
Apie Slaptaja Morkaus evangelija Klemensas rao: ...Ji vis dar griez&iausiai saugoma...Sis
liudijimas taip pat atitinka apastalo Pauliaus zodzius, kad slapta Dievo iSmintis perduodama
tik tobuliesiems. Taip pat akivaizdu, kad buvo rimty priezas¢iy §j mokyma laikyti paslaptyje,
nes jis nebuvo jtrauktas j oficialias Baznyc¢ios dogmas.

Kad gnosticizmas kriks¢ionybéje buvo nuo pat pradziy, liudija Justinas Filosofas, pirmasis
krik$cioniy ereziologas (Il a. vidurys). Veikale, nukreiptame prie$ gnostinj mokyma apie
dvasinj prisikélimg be kiino atktirimo, jis raso: Tac¢iau blogio vadas, negalédamas Sio
mokymo (apie kuniskg prisikélimg - A. L.) niekaip kitaip iSkreipti, iSsiunté savo apastalus,
jvesdamas piktus ir zalingus mokymus; pasirinkdamas juos is ty, kurie nukryziavo miisy
Gelbétoja: jie skelbé Gelbétojo varda, bet daré darbus To, kuris juos siunté, ir per juos buvo
Zzeminamas Jo vardas. (St. Justin. Works. Moscow, 1995, p. 483) IS to iSplaukia, kad
gnostikai, kiino prisikélimo prieSininkai, buvo butent krik$¢ioniai: per juos buvo Smeiziamas
pats Jo vardas ir jie egzistavo nuo pat naujosios religijos pradzios: pasirinkg juos is ty, kurie
kazkada nukryziavo miisy Gelbétoja (nuoroda j apastala Pauliy, kuris kadaise buvo arSus
krik$¢ioniy priesas?)

Pastabos:

Justinas Kankinys, pasak Siuolaikiniy gnosticizmo tyrinétoju, buvo pirmasis
apologetas, kuris individualiems doktrinos skirtumams...suteiké nusikaltimo statusa, 0
erezija virto tarnavimu velniui. (E. V. Afonasinas) Be to, Justinas negalvojo, kad epitetas
eretikas visiSkai tikty jam paciam, nes Kristus moké biitent apie bekiinj prisikélimg: nes kai
prisikels iS numirusiy... jie bus kaip angelai danguje. (Mk. 12:25) Paulius taip pat moké apie
dvasinj prisikélima: ...prisikels dvasinis ktinas. (1 Kor. 15:44) Kiniskas prisikélimas
prieStarauja paciam pomirtiniam anapusiniam egzistavimui, nes bet kokia biologiné sistema
vystosi nuo pastojimo iki suirimo, o fizinis kiinas yra neatsiejamas nuo mirties. (Zr. Tm 91)
NeaisSku, kodél amzinajame gyvenime reikalingi virskinimo ir dauginimosi organai ir kt.

Kinisko prisikélimo idéja vél gi kilusi IS mesianistiniy judaizmo siekiy (pasiskolinta is
zoroastrizmo): visi mirusieji iki Mesijo atéjimo, miega, 0 po Jo atéjimo daugelis mieganciyjy



zemés dulkése pabus, vieni amzinajam gyvenimui, Kiti amzinam gédai ...(Dan. 12:2)
Ortodoksija sujungé Jézaus mokyma su judaizmu ir buvo pasiektas kompromisas: sielos
neuzmiega, o patenka j dangy ar pragara, taciau kiino prisikélimas taip pat jvyks po
Paskutiniojo teismo. (Ka reisSkia dvigubas nuosprendis: pirmiausia preliminarus po
iSbandymy ir paskutiniyjy laiky pabaigoje, o kur apie tai kalbama kanoninése evangelijose,
lieka be paaiskinimo).

Kiino atktirimo idéja prieStarauja mistiniam I1Sganytojo mokymui, pagal kurj prisikélimas
vyksta su zmogumi iS tikéjimo-zinojimo apie tikrajj Dieva dar gyvam esant: tas, kuris klauso
Mano zodzio... neateina j teisma (teismas jau vyksta! A.L.), o iS mirties pereina j gyvenima.
(Jn. 5:24) Dvasine kriks¢ionybés degradacija, jvykusia Il amziuje nuo Jézaus mokymo
sukryzminimo su judaizmu, pripazjsta net patys ortodoksijos atstovai: Apskritai reikia
pripazinti, kad bendros poapastaliskojo amziaus rasytojy nuotaikos gerokai nutolo nuo
mistiniy apastaly jzvalgy, ap.Pauliaus ir ev. Jono. (Cyprian (Kern). Sv. Grigaliaus Palamo
antropologija. M., 1996, p. 87) O kas gi yra mistiSkos jzvalgos, jei ne gnozis?

Taigi, paneige vélyvojo datavimo argumentus, radome jrodymy, kad TE - posakiuy
rinkinys be pasakojimo dalies buvo sukurtas ne véliau kaip | amziaus viduryje
(anksc¢iau nei MK ir Jn). Taip pat parodéme, kad jame esancios gnostinés idéjos yra
biitent pirmuosiuose naujosios religijos tekstuose. Taigi ankstyvas TE datavimas jrodo
pirminio Jézaus mokymo gnostinj pobiidj, kuris dar nebuvo redaguotas siekiant
suartéjimo su Senojo Testamento tradicija. Ir atvirkséiai, NT ankstyvujy kriks¢ioniy
teksty gnosticizmas yra dar vienas argumentas uz TE tikruma.

Beveik pazodinis TE logijy sutapimas su kity ankstyvyjy kriks¢ioniy teksty logijomis ir
agrafomis bei daznas citavimas rodo, kad tekstas turéjo didelj religinj autoritetg | ir Il a.
Taciau archajiSka TE forma jau Il amziaus pabaigoje i$stimé ja uz kanono riby, nes tada
buvo sudarytas vieningas pasakojimy apie Gelbétoja standartas - evangelijy Zanras.
Pasakojamaoji dalis, visy pirma apie Kancias, tapo privaloma. TE taip pat prieStaravo
evangelijoms (ypac sinoptinéms) savo dvasia, nes buvo sukurta kaip skubus jrasas, o ne kaip
naujosios religijos pagrindy ekspozicija iSoriniams Zzmonéms. Atstumtasis tekstas tikriausiai
ilga laika iSliko uzdarose kriks¢ioniy bendruomenése: vienuolynuose ir gnostiky grupése.**
O krikscioniy atsiskyréliai, saugiai paslépe gnostinius tekstus per kazkokius eretisky rasty
valymus, kazkaip mums iSsaugojo teksta su neredaguotais Jézaus posakiais.

Argi tokie rankraséiai iSnyksta?
Pastabos:

* Savo traktate ,,Stromata“ Klemensas polemizuoja pries eretiSskus nukrypimus nuo
krik$¢ioniskojo gnosticizmo. Jie suprato pazodinj zodj alegoriskai, o alegorinj — per
pazodziui. Taciau pats Klemensas atpazjsta ir priskiria tikrajam gnoziui, pavyzdziui,
mokyma apie Ogdoada — astuonis Dievo eonus ir siely persikélimg (reinkarnacijg aprasé
apastalas Paulius, 2 Kor. 5:6-10).



** Sjas knygas slépé ne tie, kurie noréjo jomis atsikratyti kaip eretidkais rastais, bet tie,
kuriems jos neabejotinai turéjo $venta autoritetg. Jos buvo surinktos tik tada, kai iskilo
butinybé Sias knygas iSimti i$ naudojimo. (A. L Chosroevas. IS ankstyvosios krik§¢ionybés
istorijos. M. 1997, p. 102-103). Gnostiky biblioteka, kurioje buvo TE, buvo paslépta oloje,
esandioje Vs Uz 5-8 kilometry nuo pirmuyjy sta¢iatikiy vienuolyny, jkurty Sv. Pachomijaus.
Kodeksy virseliai buvo pagaminti iS vienuoliy laisky, o tai irodo, kad gnostiky
biblioteka priklausé pirmiesiems vienuoliams asketams. Teksty laidojimo laikas
atitinka eretisky rasty naikinimo kampanija. 367 m. Aleksandrijos patriarcho Atanazo
laiSkas, nukreiptas prieS apokrifines knygas, buvo specialiai iSverstas j kopty kalbg
Pachomijos vienuolynu vienuoliams. (A. L. Chosrojevas. Aleksandrijos krik$¢ionybé. M.,
1991, p. 5-6)
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