BARTAS DENTONAS EHRMANAS
apie tai,

KAS, KADA IR KODEL TAISE BIBLIJA.

E.D.BARTO knyga, kurig ¢ia pristatau, butina perskaityti visiems
besidomintiems Biblija, nesvarbu, ar laikote save tikincCiu, ar ne, nes Biblija
iSlieka svarbiausia knyga miusy civilizacijos istorijoje. Bartas Ehrmanas
meistriSkai demonstruoja priesStaringas idéjas apie Jézy ir jo gyvenimo
prasme, kurios tiesiogine prasme uzpildo Naujaji Testamentg. Jis atskleidZia
tikraja daugelio apastalams priskiriamy knygu autoryste ir taip pat parodo,
kodél pagrindiniy kriks¢ioniSky dogmy Biblijoje néra. Autorius nieko
neiSrado siekdamas pojuciu: viskas, kas parasyta Sioje knygoje, yra didZiulio
mokslininkuy per pastaruosius du Simtus mety atlikto tyrimo rezultatas.
Taciau kazkodél Sios Biblijos Zinios iki Siol buvo neprieinamos visuomenei.

APIE AUTORIU

Bartas Dentonas Ehrmanas (g. 1955 m. spalio 5 d.) yra amerikiec¢iy Naujojo
Testamento mokslininkas, kurio tyrimai daugiausia démesio skiria Naujojo
Testamento teksto kritikai, istoriniam Jézui ir ankstyvosios krik§¢ionybeés kilmei
bei raidai. Jis yra Jameso A. Gray'aus garbés religijos studiju profesorius
Siaurés Karolinos universitete Chapel Hill mieste. Jis yra daugiau nei 30 knygu,
iskaitant Sesis ,,New York Times* bestselerius, autorius arba redaktorius ir



sukiiré devynias paskaity serijas kartu su ,,The Great Courses*. Ehrmanas taip
pat tvarko narystés tinklarastj, kurio pajamos remia labdaros organizacijas,
kovojancias su badu ir benamyste. PraneSama, kad 2025 m. kovo mén.
tinklarastis surinko daugiau nei 3 min. USD.

Ankstyvasis gyvenimas ir iSsilavinimas

Ehrmanas gimé Lorenso mieste, Kanzase, ir ten uZzaugo. Jis studijavo Moody
Biblijos institute, kur baigé trejy mety instituto diploma, o véliau perkele
kreditus ] Wheaton koledzg. 1978 m. jis jgijo bakalauro laipsnj Wheaton koledze,
1981 m. — medicinos moksly daktaro laipsnj, o 1985 m. — daktaro laipsnj
Prinstono teologijos seminarijoje, kur studijavo pas teksto kritikq Bruce'a
Metzgerij.[1] Jo disertacija apie Didimo Aklojo Evangelijy citatas jkvépé ji
paraSyti pirmgja moksling monografija ,,Didimas Aklasis ir Evangelijy tekstas®.

Karjera

Ehrmanas désté Rutgerso universitete nuo 1985 iki 1988 m., véliau prisijungé
prie Siaurés Karolinos universiteto Chapel Hill mieste, kur désté nuo 1988 m. ir
¢jo katedros vedéjo pareigas nuo 2000 iki 2006 m. 2003 m. jam buvo suteiktas
Jameso A. Gray'aus garbés profesoriaus vardas. 2025 m. jis paskelbé, kad
planuoja mety pabaigoje iSeiti i pensijg iS§ UNC. Jis jras¢ daug kursy su ,,The
Teaching Company*, jskaitant serijas apie Naujgji Testamentg ir istorinj Jézy.[6]
Jis yra placiai naudojamy vadovéliy autorius, jskaitant ,,Naujasis Testamentas:
istorinis jvadas j ankstyvuosius krikSCioniSkus rastus*.

Moksliné veikla ir rastai

DidZioj1 dalis ankstyvyjy Ehrmano tyrimy nagrinéjo graikiska Naujojo
Testamento rankrasciy tradicijg ir tai, kaip teologiniai gin€ai formavo teksto
perdavima. Jo knygoje ,,Ortodoksu Sventojo Rasto i§kraipymas* teigiama,
kad kai kurie rasStininky pakeitimai atspindi ankstyvuosius kristologinius debatus.
Jo knygoje ,,Klastojimas ir klastojimas* analizuojama literatiirin¢ apgaulé ir
senoves kaltinimai pseudoepigrafija ankstyvojoje krikS¢ioniy polemikoje.

Ehrmanas rasé platesnei auditorijai apie istorinj Jézy ir krikS¢ioniSkojo tik€jimo
raidg. Knygoje ,,Jézus: apokaliptinis naujojo tiikstantmecio pranaSas‘ Jézus
pristatomas kaip pirmojo amziaus Zydy apokaliptinis pamokslintojas. Knygoje
At Jézus egzistavo?* ginama istoring€ Jézaus egzistencija nuo mitologiniy
teiginiy. Knygose ,,Dangus ir pragaras: pomirtinio gyvenimo istorija“ ir



,,Kelionés | dangy ir pragarg® nagrinéjamos senoves pomirtinio gyvenimo
tradicijos ir jy priémimas ankstyvojoje krikSc¢ionybéje. Knygoje ,,Armagedonas:
kg Biblija 18 tikryjy sako apie pabaiga‘ nagrinéjama ApreiSkimo knyga ir
Stuolaikiné apokaliptiné jos interpretacija. ,,Simon & Schuster nurodo biisima
knyga ,,Mylék savo nepazjstamgji* (angl. Love Thy Stranger), kuri bus iSleista
2026 m. kovo 24 d.

Visuomeneés isitraukimas

Ehrmanas reguliariai skaito paskaitas visuomenei ir pasirodo Ziniasklaidoje. Jis
jra8e keletg laidy serijy su ,,The Great Courses* ir tvarko narystés tinklarast]

,» The Bart Ehrman Blog®, kuris aukoja visus narystés mokescius labdarai, o iki
2025 m., kaip pranesama, bus surinkta daugiau nei 3 mln. doleriy. 2020 m.
zurnalo ,,Time* es¢ apibendrino pagrindinius teiginius apie dangy ir pragarg
placiajai visuomenei.

Apdovanojimai ir pagyrimai

2011 m. Ehrmanas gavo Amerikos humanisty asociacijos religinés laisvés
apdovanojima. 2009-2010 m. ir 2018-2019 m. jis gavo Nacionalinio
humanitariniy moksly centro stipendijas uz projektus, susijusius su senoves
klastojimu ir ankstyvyjy krikS¢ioniy pomirtinio gyvenimo pasakojimais. Jis yra
gaves daugybe universitetiniy déstymo apdovanojimy UNC, jskaitant Popieziaus
centro tyrimy dvasios déstymo apdovanojimg ir bakalauro studenty déstymo
apdovanojimg. 2018 m. jis buvo paskirtas Guggenheimo bendradarbiu religijos
srityje.

Religinés paziiiros

Ehrmanas teige, kad jis peréjo nuo evangeliky tik€jimo prie agnosticizmo,
kancios problemg laikydamas lemiama. Jis ras¢: ,,kanc¢ios problema man tapo
tik¢jimo problema* ir pasake: ,,AS nebevaikStau j baznycia, nebetikiu,
nebelaikau saves krikScioniu®. 2008 m. interviu jis sake: ,,AS tiesiog netikéjau,
kad egzistuoja koks nors Dievas* — poziiirj, prie kurio jis pri¢jo mazdaug 2000
m.

Ehrmanas sake, kad jis yra ir agnostikas, ir ateistas, bet kad ,,a$ paprastai
supainioju Zmones, kai sakau jiems, kad esu abu®. ,,Ateizmas yra teiginys apie
tik€jima, o agnosticizmas — teiginys apie epistemologijg“, — sake jis.



Ehrmanas teigia, kad Jézus 1§ Nazareto egzistavo istorisSkai, ir §j teiginj
apibendrino populiaria forma: ,,jis egzistavo, patinka mums tai ar ne*. Jo pozicija
kristologijos klausimu yra istorine, o ne i§paZintine. Apibendrindamas knyga
,,Kaip Jezus tapo Dievu, NPR uzfiksavo jo vertinima, kad ,,pats Jézus nevadino
saves Dievu ir nelaiké saves Dievu®. Jis taip pat rase¢, kad Jézus nemoké apie
pomirtinj atlyg] ir bausme taip, kaip populiariai suvokiama. 2020 m. es¢ jis teige,
kad Jézus skelbé¢ prisikélimg ir ateinancig karalyste, o ne amZinas kancias.

Recepcija

Mokslininkai Ehrmano leidinius jvertino kaip veiksmingg populiarinimo
priemong ir poleminj tong. Danielis B. Wallace'as savo Zurnale ,,Jézaus citavimas
1§ klaidingo citavimo* apzvalgoje ,,Journal of the Evangelical Theological
Society* pirmuosius skyrius pavadino ,,labai gera* jZanga ] Naujojo Testamento
teksto kritikg, o tada teige, kad knyga ,,pieSia labai niiiry rastininku veiklos
vaizdg“ ir kad Ehrmanas ,,perdeda savo argumentus®. Larry Hurtado jvertino
knyga ,,Kaip Jézus tapo Dievu* kaip skirtg pasaulieCiams, ,,apskritai
nesusipazinusiems su Siuo moksliniu darbu®, ir perspé¢jo, kad ,,poleminé
darbotvarke gali paskatinti gyva diskusija, taciau ji taip pat Siek tiek sumazina jo
gebeéjima pateikti subalansuotg istorinj vaizda®. Luke'as Timothy Johnsonas,
recenzuodamas tg pacig knyga, apibuidino Ehrmang kaip ,,kontraapologetikos
praktika ir abejojo prisikélimo patiriy traktavimu, pripazindamas ekspozicijos
aiSkuma.

Recenzentai taip pat nurode konkrecius Biblijos neklystamumo ir klastojimo
argumentus. Michaelas J. Krugeris ras¢ knygoje ,,Themelios*, kad Ehrmanas
,,visiSkai teisus, kad ankstyvieji krikSCionys tiesiog nemate [slapyvardZziy
raSymo] tokiu biidu. Jiems klastojimas buvo paprastas ir aiSkus melas®.
Mokslinés monografijos ,,Forgery and Counterforgery in Novum Testamentum®,
., The Journal of Religion* ir ,,The Journal of Theological Studies* akademinése
apzvalgose aptarta knygos apimtis ir klastojimo apibréZimai nuo 100 iki 400 m.
po Kr., giriant dokumentacijg ir diskutuojant apie termino ,,klastoté* apimtj bei
individualius byly sprendimus.

Velesniy prekybos knygy priémimas buvo nevienareikSmis, taciau jy
prieinamumas paprastai pastebimas. ,,Washington Independent Review of
Books* knyga ,,Krik§€ionybés triumfas pavadino ,.tvirtai pagrista auks¢iausio
lygio moksliniais tyrimais®. ,,Kirkus Reviews* knyga pavadino ,,prieinama ir



intriguojancia, bet ne novatoriska®. Alanas Kirkas teigia, kad knygoje ,,Jézus
pries evangelijas® Ehrmanas selektyviai cituoja atminties tyrimus, ignoruodamas
tai, kad Frederico Bartletto eksperimentas atskleide, jog istorijos gana greitai
]jgauna stabilia, ,,schematiska‘ forma, ir kad Ehrmanas taip pat pernelyg pabrézia
individualy, o ne bendruomeninj perdavima, taip padarydamas ,,mirting klaidg*
apie Jang Vansing, kurig jis cituoja kaip irodyma apie Jézaus tradicijos
iSkraipyma, pakeisdamas savo nuomong, teigdamas, kad informacija buvo
perduodama per bendruomeng, kuri jdiege kontrole, o ne per lengvai kei¢iamas
perdavimo grandines. Kirkas pritaria Ehrmanui, kad apeliavimas j atmintj negali
automatiskai garantuoti istoriSkumo.[40] Evangeliky mokslininkai Andreas J.
Kostenberger, Darrell L. Bock ir Josh D. Chatraw gin¢ijo Ehrmano pateikta
mokslininky konsensuso vaizdavimg, sakydami: ,, Tik apibréZdamas moksling
veiklg savo paties salygomis ir nejtraukdamas mokslininky, kurie su juo
nesutinka, Ehrmanas gali teigti, kad j1 remia visos kitos mokslinés veiklos®,
ta¢iau mokslininkas ir krik§¢ioniy apologetas Michael R. Licona pazymi, kad
Ehrmano ,,pozicijos yra tos, kurias daugiausia palaiko pagrindiné skeptiSka
mokslin¢ veikla®.

Populiarus Ehrmano darbas sulauké organizuoty repliky ir plataus démesio. Gary
Kamiya ras¢, kad evangelikai ,,puolé¢ ji kaip perdéta, nesgziningg ir be
pamaldumo®, pazymédamas, kad ,,atsakydamas* 1 ,,Misquoting Jesus* ir ,,Jesus,
Interrupted* buvo iSleistos ne maziau kaip trys knygos. 2014 m. ,,Zondervan‘
iSleido atsakomaja knyga i ,,Kaip Jézus tapo Dievu“ pavadinimu ,,Kaip Dievas
tapo Jézumi“, kurig paras¢ penki mokslininkai, gin¢ijantys Ehrmano
rekonstrukcijos aspektus istoriniais ir teologiniais pagrindais.

https://en.wikipedia.org/wiki/Bart D. Ehrman

"JEZUS, NUTRAUKTAS ZODIS:
KAIP IS TIKRUJU PRASIDEJO KRIKSCIONYBE"

Bartas D. Ehrmanas**

Pratarmé


https://en.wikipedia.org/wiki/Bart_D._Ehrman

Atvykau 1 Prinstono teologijos seminarijg 1978 m. rugpjiti kaip ka tik
vedes koledzo absolventas. Naujgj; Testamentg perskaiciau graiky
kalba, pazinimo troSkulys — tai tikriausiai viskas. Su amZiumi jgijau
aistringg norg mokytis: tie, kurie mane pazinojo pries penkerius ar
SeSerius metus, negal¢jo jsivaizduoti, kad stosiu } mokslg. Taciau tam
tikru studijy momentu pastebéjau, kad esu apséstas akademinio niezulio.
Tikriausiai uzsikré¢iau Moody institute Cikagoje, fundamentalistiniame
Biblijos koledze, kurj pradéjau lankyti budamas jaunas, budamas
septyniolikos. Tuo metu mano mokslinius tyrimus skatino ne tiek
intelektualinis smalsumas, kiek pamaldus tikrumo troSkimas.

BapT 9pMmaH

Studijos Moody institute man paliko gily jspiidj. Pasirinkau Sig
institucijg, nes vidurin¢je mokykloje "atgimiau tike¢jime" ir
nusprendziau buti "tikru" krikS¢ioniu, o tai reiske, kad turésiu Biblijos
jvaldymo patirties. Per pirmgj; mokyklos semestrag man kazkas nutiko:
mano poreikis pazinti Biblijg tapo aistringas iki pasélimo. Moody
institute ne tik lankiau visus Bibljjos ir teologijos kursus, bet ir savo
iniciatyva iSmokau mintinai iStisas Biblijos knygas. Kiekvieng laisva
minut¢ skyriau jo studijoms. Skai¢iau knygas ir studijavau paskaity
metu padarytus uzraSus. Beveik kiekvieng savaite sed¢jau visg nakt)
ruoSdamasis pamokoms.

Treji metai tokiy studijy gali apversti visg jiisy gyvenimg auksStyn
kojomis. Ir, zinoma, tapti proto griidinimu. Baiges Moody instituta,
nu¢jau | Wheaton koledzg jgyti angly literatuiros laipsnj, bet ir toliau



kreipiau démesj 1 Biblija, lankiau jvairius jos aiskinimo kursus ir kartg
per savait¢ kalbédavau apie tai savo vaiky grupei baznycioje. Ir jis
iISmoko graiky kalba, kad galéty studijuoti Naujgji Testamentg originale.

Kaip jsitikines krikS$cionis, tikintis Biblija, tikéjau, kad visa tai iki
paskutinio ZodzZio buvo Dievo atsiysta — Dievo jkvépta. Galbiit tai buvo
priezastis, su kokiu uzsidegimu jj studijavau. Nes prieS mane buvo
Dievo ZodZiai, visatos Kiir¢jo, visy VieSpaties zodZiai, skirti mums,
paprastiems mirtingiesiems. Be jokios abejonés, visiSkas Siy ZodzZiy
supratimas yra svarbiausias dalykas gyvenime. Bent jau man tai buvo
svarbu. Literatiiros supratimas placigja Sio ZodZio prasme padéjo man
suprasti §] darbg (tam specializavausi angly literatiiroje), geb¢jimas
skaityti graiky kalbg leido suZinoti, kuriuos ZodZius pasirinko teksto
autorius.

Pirmaisiais metais Moody institute nusprendziau tapti Biblijos studijy
mokytoju ir profesoriumi. Tada, Wheaton, as staiga supratau, kad as
moku graiky gana gerai. Todel kitas mano Zingsnis buvo 1§ anksto
nulemtas: jstosiu ] doktorantiiros programa, studijuosiu Naujgjj
Testamentg, o ypac kai kuriuos graiky teksto ir kalbos aspektus. Mano
megstamiausias graiky kalbos mokytojas Wheaton, Geraldas
Hawthorne'as, supazindino mane su Bruce'o Metzgerio, labiausiai
gerbiamo Salies autoriteto graiky Biblijos rankraS¢iy srityje, rastais,
kuris pasirode esgs déstytojas Prinstono teologijos seminarijoje. Ir a§
kreipiausi ] Prinstong, nieko apie tai neZinodamas, iSskyrus tai, kad ten
deésté Bruce'as Metzgeris ir kad je1 noréciau tapti graiky rankrasciy
ekspertu, turéciau tiesioginj kelig j Prinstona.

Manau, kad Zinojau dar vieng dalyka apie Prinstono seminarijg: tai
nebuvo evangeline institucija. Ir kuo daugiau informacijos suzinojau per
kelis ménesius iki persikelimo j Naujaji DZers), tuo labiau nervinausi. IS
draugy gird¢jau, kad Prinstonas laikomas "liberalia" seminarija, kurioje
mazai akcentuojama tiesiogine prasme ir "Zodine, jkvepianti" Biblija.
Tai reiSkia, kad sunkiausias iSbandymas man neturéjo biiti studijos,
kurias gal¢jau jrodyti jgijes magistro laipsnj ir laiméjes teise stoti |
doktorantiirg. Tur¢jau iSlaikyti tikéjimg Biblija kaip jkveéptu ir
neklystané¢iu Dievo ZodZiu.



Ir a$ atvykau j Prinstono teologijos seminarija, jaunas, neturtingas, bet
entuziastingas ir pasiryZes priesintis liberalams su jy sumenkintomis
id¢jomis apie Biblijg. Kaip ir dera geram evangelikui krikS¢ioniui,
buvau pasirenges atremti bet kokj 1Spuolj pries savo biblinj tikejima.
Galéciau paaisSkinti bet kokj akivaizdy prieStaravimag ir 1Sspresti bet kokj
galima Dievo ZodZio neatitikima tiek Senajame, tiek Naujajame
Testamente. Zinoj au, kad dar turiu daug ko iSmokti, bet nesuzinosiu,
kad tokiame svarbiame Sventame tekste yra klaidy.

Ne visiems planams lemta iSsipildyti. Tai, kg suZinojau Prinstone,
paskatino mane pakeisti savo poziiirj ] Biblija. Nepasidaviau be kovos —
1§ pradziy sunkiai kovojau ir gin¢ijausi. MeldzZiausi, kad poziiris
pasikeisty (daug ir karstai), kovojau su juo (intensyviai), prieSinausi 18
visy jegy. Tuo paciu metu pagalvojau, kad jei noriu biiti tikrai atsidaves
Dievui, turiu biiti visiSkai atsidaves tiesai. Po gana ilgo laiko man tapo
aiSku, kad mano ankstesnés 1d¢jos apie Biblijg kaip neklystant]
dieviskaji apreiSkimg buvo i§ esmés klaidingos. Turé¢jau pasirinkti: arba
toliau kabintis prie pazitury, kurias jau supratau, kad yra klaidingos, arba
eiti keliu, kuris, mano manymu, mane veda tiesa. Galy gale paaiskeéjo,
kad pasirinkimo néra. Tai, kas tiesa, yra tiesa, o tai, kas néra, néra.

Daugelj mety pazjstu Zzmoniy, kurie saké: "Jei mano jsitikinimai
priestarauja faktams, tuo blogiau faktams". AS niekada nebuvau vienas
1S ju. Tolesniuose skyriuose pabandysiu paaiSkinti, kodel studijuodamas
Biblijg permgsciau savo poZitrj.

Si informacija reikalinga ne tik tokiems mokslininkams kaip a$, kurie
visg savo gyvenimag paskyre rimtiems tyrimams, bet ir visiems,
besidomintiems Biblija, nesvarbu, ar jie laiko save tikin¢iaisiais, ar ne.
Mano poZiiiriu, §i informacija yra labai svarbi. Nesvarbu, ar esate
tikintis, ar ne, ar esate fundamentalistas, evangelikas, nuosaikus ar
liberalas, Biblija vis dar yra svarbiausia knyga misy civilizacijos
istorijoje. Suprasti, kas tai yra ir kas ne, yra viena 18 svarbiausiy
intelektualiniy uzduociy, kurias miisy visuomen¢ gali sau iSsikelti.

Kai kuriems Sios knygos skaitytojams joje pateikta informacija
tikriausiai sukels gedos jausmg. Viskas, ko prasau, yra tai, kad jei
atsiduriate tokioje situacijoje, sekite mano pavyzdziu, pabandykite



priimti jg atviru protu, o jei turite keistis, keiskités. Jei niekas Sioje
knygoje jiisy nesokiruoja ar jsp€ja, tiesiog perskaitykite jg su
malonumu.

Esu neapsakomai dékingas daugeliui mastanciy ir jZvalgiy skaitytojy,
kurie voliai studijavo mano rankrast] ir aktyviai reikalavo, tikiuosi, ne
veltui, pakeisti kai kurias istraukas. Sie skaitytojai yra Dale'as Martinas
1S Jeilio universiteto ir Jeffas Syker 1§ Loyola Marymount universiteto;
mano dukra Kelly Ehrman Katz; mano magistrantai Jaredas Andersonas
ir Benjaminas White'as; vienas sumanus korektorius ir mano
démesingas ir nejkainojamas redaktorius NagregOp, Roger Frith.

Sia knyga skiriu savo dvejy mety aniikei Aya, tobulumui visais
atzvilgiais.

1. ISTORINIAI ISPUOLIAI PRIES TIKEJIMA

Kriks¢ionyb¢je Biblija nuolat perkama, visur aktyviai skaitoma ir
gerbiama kaip jokia kita knyga. Tuo paciu metu ne viena knyga néra
taip nesuprantama, ypac pasaulieciy skaitytojy ratuose.

Per pastaruosius du Simtmecius Biblijos tyrinétojai padare didele
pazangg suprasdami Biblijg — archeologiniais radiniais, hebrajy, graiky,
Sventojo Rasto originalo kalby tyrinéjimu ir gilia bei apgalvota istorine,
literatiirine ir tekstine analize. Tai didZiulé mokslo sritis. Vien Siaurés
Amerikoje tukstanciai mokslininky tesia rimtus Sios srities tyrimus, jy
tyrimy rezultatai reguliariai ir sistemingai supazindinami tiek su
universitety magistrantais, tiek su buisimais kunigais, studijuojanciais
seminarijose ir besiruoSianciais tarnystei.

Taciau Siuolaikiniy Biblijos tyrimy rezultatai visuomenei praktiSkai
nezinomi. Ne tik todé¢l, kad mes skiriame savo gyvenima Biblijos
studijoms ir nesivarginame jos skelbti visuomenei, bet ir todél, kad
daugelis kunigy, studijavusiy $13 medziagg seminarijoje, nusprende del
jvairiy priezas¢iy nesidalinti ja su savo parapijieciais, vos pradeje dirbti
bazny¢ioje. (Zinoma, baznycios yra akivaizdZiausia vieta studijuoti ir
aptarti Biblija, arba bent jau turéty jg studijuoti ir aptarti.) Todél vis
daugiau zmoniy ne tik nezino apie Biblijos turinj, bet ir mazai supranta,
ka mokslininkai apie j3 suzinojo per pastaruosius du Simtmecius.



Si knyga skirta $iai problemai spresti. Tai gali bati vertinama kaip mano
bandymas atskleisti paslapt;.

Tolesniuose skyriuose pateikiami poziuriai ; Biblijg néra mano paties
isradimai. Sios paziiiros daugelj mety buvo paplitusios tarp Zymiy ir
kritisky mokslininky, déstan¢iy Siaurés Amerikos ir Europos
universitetuose ir seminarijose, taciau jos beveik neskleidZziamos
visuomeneje, juo labiau tarp Biblijos skaitytojy, kurie, tikétina, yra
labiausiai suinteresuota grupé. Visy ty, kurie siekia tapti iSsilavine,
1ISmananciais, iSmananciais svarbiausios miisy civilizacijos knygos
turinj, labui, situacija turi pasikeisti.

Biblijos jvadas seminaristams

Daugelis Biblijos tyrinétojy mokesi teologijos mokyklose. Kiekvienais
metais ] seminarijg jstoja daug studenty. DaZniausiai jie susidure su
Biblijos studijomis mokyklos metais, lankydami vaiky sekmadienines
mokyklas. Taciau daZniausiai jie priima Biblijg taip, kaip dera
pamaldiems krikS€ionims, skaitydami ja, kad suzinoty, kuo tiketi ir kaip
gyventi. Paprastai tokie studentai nesidomi mokslininky darbu ir
nesusiduria su atradimais, susijusiais su Biblijos problemomis,
kylanciais jg studijuojant akademiniu, ypac istoriniu poZziiiriu.

Kiti seminarijos studentai rimtai Zitiri } moksla, bet atrodo, kad jie
nepakankamai gerai zino Biblija, kad gerbty Sventajj Rasta kaip jkvépta
Dievo Zodj. Tokie mokiniai dazniausiai gimsta ir auga tikin¢iyjy
Seimose 1r jauciasi paSaukti tarnauti — daZzniausiai baznycioje, taip pat
tarnauti kitose socialinése srityse. Visose pagrindinése mano Salies
denominacijose — presbiterijony, metodisty, liuterony, episkopalieciy ir
t. t. — dabar yra nemazai ty, kuriuos vadinu "liberalais". Jie netiki
Biblijos klaidingumu 1r yra labiau atsidave bazny¢iai kaip institucijai, o
ne Sventajam Rastui; Jie ieSko atsakymy j tikéjimo ir gyvenimo
klausimus 1§ Baznycios. Atvirai kalbant, daugelis jy mazai Zino apie
Biblija, nes tik miglotai supranta jos religing verte.

Protestanty seminarijose tokia situacija ne visada buvo stebima. Dar
pries kelis deSimtmecius studentai tur€jo jstoti j seminarijg turédami
daug Ziniy apie Biblija, o pasiruoSimas tarnystei reiSke, kad studentai



jau zinojo Senojo ir Naujojo Testamento turinj. Deja, visa tai yra
praeityje. 1970-yjy pabaigoje, kai buvau Prinstono teologijos
seminarijoje (presbiterionas), dauguma mano klasés draugy tur¢jo
sunkiai dirbti, kad iSlaikyty tai, kg mes vadiname "Mazyjy Biblija",
testy, skirtg patikrinti studento Zinias apie pagrinding Biblijos
informacija: Kas yra Penkiakoveé? | kokig Biblijos knyga jtrauktas
Kalno pamokslas? Kas yra Teofilius? — informacija, tvirtai jsiréZusi |
atmint] ty, kurie at¢jo 1§ grieztos evangelinés aplinkos.

Man susidaro jspiidis, kad dauguma studenty pirmaisiais seminarijos
metais nejsivaizduoja, ko tikétis i§ Biblijos studijy kurso. Zinoma, §is
kursas yra tik nedidelé mokymo programos dalis. Privalomi kursai
apima baznycios istorijos, sistemingés teologijos, krik§¢ioniskojo
ugdymo, oratorijos, homiletikos (pamokslavimo meno) ir bazny¢ios
administravimo kursus. Visas $is didziulis Ziniy kiekis turéty biiti
jvaldytas per trejus metus. Taciau kiekvienas studentas privalo
iSklausyti jvadinius ir pagrindinius Biblijos studijy kursus. Dauguma
studenty tikisi, kad Sie kursai bus déstomi daugiau ar maziau religiniu,
pamaldziu poZitriu, kad jie, kaip biisimi kunigai, suprasty, kaip Biblija
turéty buti suprantama ir taikoma Siuolaikiniame Zzmoniy gyvenime
savaitiniuose pamoksluose.

Tokie studentai bus karciai nusivyle. Didziausios Salies protestanty
seminarijos garseja savo pastangomis kvestionuoti brangius jsitikinimus
apie Biblijg, net jei Sie puosel¢jami jsitikinimai yra tik Siltas, malonus,
bet neaiSkus jausmas, kad Biblija yra nuostabus vadovas garbinimo
pasaulyje, su kuriuo reikia elgtis pagarbiai ir atsidavusiai. Siose
seminarijose mokoma rimty Biblijos studijy, kurios nereikalauja
kompromisy. Pamaldumas juose néra skatinamas. Jg désto
mokslininkai, susipaZing su pastaryjy trijy Simtmeciy vokieciy ir
anglakalbiy Biblijos tyrinétojy raStais. Jie siekia perteikti mokiniams
Zinias apie Biblija, o ne paaiskinti, kas joje yra. Seminarijoje Biblijos
studijos paprastai déstomos 1§ grynai istorines ir akademingés
perspektyvos, ko pirmo kurso studentai nesitiki ir ko jie niekada
ankscCiau néra patyr¢ namuose, baznycioje ar sekmadieningje
mokykloje.



Beveik visose didziosiose protestanty (o dabar ir kataliky) seminarijose
Biblijos studijoms taikomas vadinamasis "istorinis-kritinis" metodas.
Tai diametraliai prieSinga "dievobaimingam" baznycios poZitiriui: ji
sutelkia démes;j 1 tai, kg sako Biblija, ypa¢ man asmeniSkai ar mano
bendruomene¢je. Kg Biblija man sako apie Dievg? Apie Kristy? Apie
baznyc¢ig? Apie mano santykj su pasauliu? Ka, jos poziiiriu, turéciau
tiketi? Kokiy veiksmy turétuméte imtis? Kg tai sako apie atsakomybe
visuomenei? Kaip Biblija padeda man priartéti prie Dievo? Kaip tai
padeda man gyventi?

Istorinis-kritinis metodas turi skirtingg problemy spektra, todél kelia
visiskai skirtingus klausimus. Sio metodo esmé yra istorinis klausimas
(taigi ir pavadinimas) apie Biblijos knygy reikSme jy originaliame,
istoriniame kontekste. Kas buvo tikrieji Biblijos autoriai? Ar gali biiti
(galbiit!), kad kai kurios Biblijos knygos priskiriamos kitiems
autoriams, ar kad autoriai néra tie, kurie teigia tai padare — tarkime, kad
1 Timotiejui 18 tikryjy nebuvo Pauliaus arba kad Moze nebuvo PradZios
knygos autorius? Kada Sie autoriai gyveno? Kokiomis saglygomis ir
aplinkybémis raséte? Kokius to meto klausimus jie bandé apsvarstyti?
Kaip juos paveike to latkmecio kultiiriniai ir istoriniai bruozai? Kokiais
Saltiniais naudojosi Sie autoriai? Kada buvo sukurtos spyruokles? Ar
gali buti, kad Sie Saltiniai skirtingai svarsté tg ar kitg klausimg? Ar
autoriai, kurie naudojosi Siais Saltiniais, taip pat gali turéti kitokig
nuomong, kitokig nei skirtingy Saltiniy autoriy nuomoné ir ty, kurie vis
dar jais naudojosi? Ar Biblijos knygose, pagristose skirtingais Saltiniais,
gali buti vidiniy neatitikimy? Arba nesutaikomi priestaravimai? O kas,
jei pirminiame kontekste Sios knygos turéty visiSkai kitokig reikSme, nei
joms suteikiama §iandien? O mes, aiskindami Sventajj Rasta,
iStraukiame jo zodzius 1§ konteksto, taip iSkreipdami jy prasme?

K3 daryti, je1 neturime originalaus teksto? Kas buty, je1 bégant
Simtmeciams, kol Biblija — Senasis Testamentas hebrajy kalba ir
Naujasis Testamentas graiky kalba — buvo kopijuojami ranka, jy ZodZius
pakeite geranoriski, bet nertipestingi arba, prieSingai, sgmoningi
kopijuotojai, kad suteikty jiems trokStamg prasme?

Sie ir daugelis kity klausimy keliami istoriniu-kritiniu metodu.
Nenuostabu, kad 1§ karto po jstojimo ] seminarija mokiniai turi rimtai



pasiruosti Biblijos egzaminui pries pradedant Biblijos studijas. Toks
tyrimas daro prielaida, kad jo tema yra zinoma dar priesS apie jg kalbant.

Didziulis procentas seminaristy neturi n€ menkiausio supratimo apie
istorinj kritin} metodg. Jie eina ] mokyklg tikédamiesi iSmokti religiniy
tiesy 1S Biblijos, kad galéty apie jas pamokslauti, kaip tai daré baznyc¢iy,
kurias kadaise lanke Sie mokiniai, kunigai. Pasirodo, jie néra pasirenge
istorinei kritikai. Jy nuostabai, vietoj medziagos buisimiems pamokslams
jie pradéjo studijuoti istorinius-kritinius darbus, remdamiesi Simtmeciy
tyrimy rezultatais. Biblijoje gausu neatitikimy, 1§ kuriy daugelis patenka
] nesuderinamy prieStaravimy kategorijg. Mozé neparaSé Penkiaknygés
(pirmyjy penkiy Senojo Testamento knygy), o Matas, Morkus, Lukas ir
Jonas neras¢ Evangelijy. Yra ir kity knygy, kurios néra jtrauktos j
Biblija, kurios vienu ar kitu metu buvo laikomos kanoninémis,
pavyzdZiui, kitos evangelijos, kurios turéty biiti priskiriamos Jézaus
pasekejams Petrui, Tomui ir Marijai. Tikriausiai IS€¢jimas visai nebuvo
toks, koks apraSytas Senajame Testamente. Pazadétosios Zemes
uzkariavimo istorija grei¢iausiai paremta legendomis. Be daugybés
neatitikimy, Evangelijose yra medziagos, kuri néra istorin¢. Sunku
nustatyti, ar Mozeé apskritai egzistavo ir ko moke tikrasis Jézus.
IstoriSkai tiksliis Senojo Testamento epizodai kaitaliojasi su legendomis,
o Naujojo Testamento ApasStaly darby knygoje yra istoriSkai netikslios
informacijos apie Pauliaus gyvenimg ir mokymus. Daugel] Naujojo
Testamento knygy paraseé ne patys apastalai, o velesni

autoriai, apsimete apastalais. Ir tai néra iSsamus sgrasas.

Kai kurie studentai priima Siuos naujus poZitirius nuo pat pirmos dienos.
Kiti, tarp konservatyvesniy, ilgai prieSinasi, atkakliai jsitikine, kad
Dievas neleis iSkraipymy savo Sventojoje knygoje. Taciau netrukus, kai
atsiranda naujy jrodymy, daugelis jy supranta, kad jy tik¢jimas Biblijos
klaidingumu 1r absoliuciu istoriniu patikimumu buvo sukréstas. [rodymy
yra tiesiog per daug, o norint suderinti visus Simtus neatitikimy Biblijos
Saltiniuose, reikia tiek daug prielaidy, iSvady ir interpretacijos manevry,
kad galiausiai jy autoriai pasiduoda.

Problemos su Biblija



Studentams, kurie ateina j seminarijg jsitikine, kad Biblija yra visiSkai,
absoliuciai, 100 procenty tiksli ir be klaidy, suvokimas, kad dauguma
kritiSky mokslininky turi labai skirtingas nuomones, gali biti tikras
Sokas 1ir sukrétimas pamatams. Taciau kai Sie mokiniai leidZia sau
pripazinti, kad Biblijos klaidos yra ymanomos, jy supratimas apie
Sventaji Rasta kardinaliai pasikei¢ia. Kuo ilgiau jie studijuoja teksta,
tuo atidZiau ir stropiau tai daro, tuo daugiau klaidy randa ir tuo aisSkiau
mato, kad 1S tikryjy Biblija tampa daug aiskesne, jei pripazjsta, kad joje
yra neatitikimy, uzuot atkakliai juos neige, net jei jie yra pastebimi.

Zinoma, daugelis pirma karta studijuojanéiy studenty yra jgude
suderinti skirtumus tarp Evangelijy. Pavyzdziui, Morkaus evangelijoje
sakoma, kad paskuting savo gyvenimo savaite Jézus "iSvare 18
Sventyklos", "apverté pinigy keitéjy stalus ir juos pardavusiy balandziy
suolus", sakydamas: "Mano namai bus vadinami maldos namais... bet
jus padaréte ja vagiy duobe" (Morkaus 11), o pagal Jong Sis jvykis
1vyko pacioje Jézaus tarnystés pradzioje (Jono 2). Kai kurie skaitytojai
mano, kad Jézus du kartus iSvaré pirklius 1§ Sventyklos: vieng kartg
pamaldy pradzioje, vieng kartg pabaigoje. TaCiau net ir tai reiskia, kad
nei Morkus, nei Jonas mums nesako "visos tiesos", nes kiekvienoje
Evangelijoje yra tik vienas iSvarymas 1S Sventyklos. Be to, ar toks dviejy
1vykiy suderinimas yra istoriSkai pateisinamas? Jei Jézus sukele
neramumus Sventykloje savo tarnystés pradzioje, kodel valdzia jo
nesuéme net tada? Jei suprantame, kad Biblijoje gali buti neatitikimy,
galime suvokti, kad Morkaus ir Jono evangelijos iSvarymo i8 Sventyklos
epizodui suteikia skirtingas reikSmes, todel Sis jvykis pasakojamas apie
skirtingus Jézaus tarnystés laikotarpius. Siuo atveju $iy dviejy naratyvy
nejmanoma suderinti istoriniu poziuriu.

Tas pats pasakytina ir apie Petro Jézaus neigimg. Morkaus evangelijoje
Jézus sako Petrui, kad Petras tris kartus iSsizadés jo "pries gaidzio
giedojimg du kartus". Mato evangelijoje "pries gaidZio giedojimg".
Taigi, kokie ZodZziai yra teisingi — apie dvi ar vieng gaidZio varng?
Studijy metais jsigijau knyga, kurios tikslas buvo paaiSkinti tokius
neatitikimus. Jis vadinosi "Kristaus gyvenimas stereofonijoje". Jo
autorius Johnstonas Chaney paéme keturis evangelijos pasakojimus ir
sujunge juos ] vieng didesn] megapasakojima, kad parodyty, kokia buvo



autentiska evangelija. Petro neigimo pasakojimo neatitikimy sumaniai
iSvengiama: 18 tikryjy Petras iSsizadéjo Jezaus SeSis kartus — tris kartus
pries gaidzio giedojimg vieng karta, ir dar tris kartus po gaidzio
giedojimo du kartus. Tas pats gali paaiSkinti, kod¢l Petras neigia Jezy
daugiau nei trijy skirtingy Zmoniy (ar Zmoniy grupiy) akivaizdoje
jvairiuose Saltiniuose.

Bet vélgi, norédamas atsikratyti Evangelijy aiskinimo ruoZzy, autorius
turéjo paraSyti savo Evangelija, skirtingai nei bet kuris Naujasis
Testamentas. Bet argi néra absurdiska teigti, kad tik "mano" Evangelija,
kurig surinkau 1§ keturiy Naujojo Testamento fragmenty, yra teisinga ir
tiksli, o visa kita yra tik 1S dalies teisinga?

Tokie patys sunkumai kyla ir su pasakojimais apie Jézaus prisikélima.
Trecig dieng po jo mirties moterys atejo prie kapo patepti kiino. Ir kg jie
ten mate? Jaunas vyras, kaip sako Morkus, ar du vyrai (Lukas), ar
Vie$paties angelas (Matas)? Sis neatitikimas paprastai atmetamas
teigiant, kad moterys 1S tikryjy mateé "du angelus". Tai gali paaiSkinti
visa kita: kodel Matas raSo, kad jie maté vieng angelg (jis mini tik vieng
1S dviejy angely, bet neneigia, kad buvo antras), kodel Morkus pranesa,
kad tai buvo jaunas vyras (angelai pasirodo Zzmogaus pavidalu, nors jie
iSlieka angelais, o Morkus mini tik vieng 1§ jy, neneigdamas antrojo
buvimo), ir kod¢l Lukas sako, kad buvo du Zmones (nes angelai
pasirode Zmogaus pavidalu). Taciau norint iSaiSkinti tokius
neatitikimus, veélgi reikia teigti, kad tikrieji jvykiai neatitinka né vieno 18
Evangelijos pasakojimy, nes né vienas 18 trijy evangelisty tiesiogiai
nenurode, kad moterys maté "du angelus".

Kaip pamatysime netrukus, Naujajame Testamente gausu kity
neatitikimy, jskaitant kai kuriuos, kuriuos paaiskinti yra daug sunkiau
(ir, mano nuomone, beveik nejmanoma) net auksciau pateikti paprasti
pavyzdziai. Neatitikimy randama ne tik tarp skirtingy Biblijos knygy,
bet ir ty paciy knygy tekstuose, problema, kurig tyréjai jau seniai
paaiSkino tuo, kad evangelistai savo darbe naudojo skirtingus Saltinius,
kurie kartais skyrési vienas nuo kito. Nuostabu, kaip lengva praleisti
tokias problemas skaitant Evangelijas, jei jy nesuvokiame, bet kai tik
kas nors atkreipia miisy démesj, jos iSkart iSrySkeja. Pavyzdziui,
Evangelijoje pagal Jong Jézus padaro savo pirmajj stebuklg antrajame



skyriuje, pavercia vandenj vynu (stebuklas, kuris ypa¢ populiarus
koledZzy miesteliuose), ir mums sakoma, kad "taip Jézus prad¢jo
stebuklus" (Jono 2:11). Véliau tame paciame skyriuje skaitome, kad
Jézus padare "stebuklus" Jeruzal¢je (Jono 2:23). Galiausiai ketvirtame
skyriuje jis i§gydo dvariskio stiny, o autorius raso: "Sj antrajj stebukla
padaré Jézus" (Jono 4:54). Ar taip? Pirmasis stebuklas, tada stebuklai, o
paskui vel antrasis stebuklas? [1]

Vienas 1§ mano mégstamiausiy akivaizdZiy neatitikimy — skai¢iau Jono
evangelija daugel] mety, kol staiga supratau, kaip keistai j1 skambe¢jo —
yra Jézaus atsisveikinimo kalboje, jo paskutiniame kreipimesi | savo
mokinius per paskutinj valgj su jais, kuris apima visus 13—17 skyrius.
Jono 13:36 Petras klausia: "VieSpatie! Po keliy eilu¢iy Tomas sako:
"VieSpatie! mes neZzinome, kur jiis einate" (Jono 4:5). Ir po keliy
minuciy, to paties valgio metu, Jézus priekaiStauja mokiniams ZodZiais:
"Dabar as$ einu pas Tg, kuris mane siunte, ir né vienas iS jiisy manes
neklausia: 'Kur einate?" (Jono 16:5). Arba Jézaus démesys pernelyg
iSsiblaskes, arba kazkas atsitiko su Siy skyriy medziagos Saltiniais, ir yra
keistas nenuoseklumas.

Tokie sunkumai dar dazniau iSkyla skaitant Sengj; Testamentg nuo pat
jo pradzios. Kai kurie Zmonés deda daug pastangy, kad i1Slyginty visus
Stuos SturkScius krasStus, taciau atidziai pazvelgus 1 juos paaiskeja, kad
juos suderinti labai sunku. Ir kode¢l juos koordinuoti? Galbiit tai tik
skirtingi tekstai. Sukiirimo apraSymas pirmajame PradZios knygos
skyriuje stulbinamai skiriasi nuo apraSymo antrajame tos pacios knygos
skyriuje. Kaip matyti 1S hebrajiSko teksto, skiriasi ne tik posakiy
pasirinkimas ir pateikimo stilius, bet ir Dievo vardai skiriasi abiejuose
skyriuose, bet ir skyriy turinys daugeliu atzvilgiy skiriasi. Pakanka
sudaryti jvykiy, vykstanc¢iy pirmajame skyriuje, sagrasa jy atsiradimo
tekste tvarka, tada tg pat sarasg antrajam skyriui ir palyginti ji su
pirmuoju. Kada Zvérys buvo sukurti Zmoniy akivaizdoje, kaip
pirmajame skyriuje, ar véliau, kaip antrajame? Kada buvo sukurti
augalai — prieS Zmones ar po jy? Ar "Zmogus" yra pirmasis gyvas
padaras, ar paskutinis? Kada buvo sukurti vyrai ir moterys, tuo paciu
metu ar skirtingu metu? Net skyriy tekste yra neatitikimy: jet "Sviesa"
atsirado pirmaja sukiirimo dieng pirmajame PradZios knygos skyriuje,
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tai kodél saule, ménulis ir Zvaigzdes atsirado tik ketvirtg dieng? IS kur
atsirado Sviesa, jei ne 1S saulés, meénulio ir Zvaigzdziy? Kaip galéjo
egzistuoti kiekvienos 18 pirmyjy trijy dieny "vakaras ir rytas", jei saulés
dar nebuvo?

Ir ta1 tik pradzia. Kai Nojus paima gyvulius j skrynig, kiek jy 1§ viso yra
— septynios poros "kiekvieno Svaraus galvijo", kaip PradZios 7:2, ar tik
dvi poros, kaip Pradzios 7:9-107?

I8¢jimo knygoje Dievas sako Mozei: "AS pasirodziau Abraomui,
Izaokui ir Jokiibui vardu "Visagalis Dievas". bet mano vardu VieSpats
[Jahv¢] jiems neapsireiske” (IS€jimo 6:3). Kaip tai dera su anksc¢iau
Pradzios knygos tekstu, kuriame Dievas Abraomui apsireiskia kaip
Viespats: "Ir [Dievas] jam [Abraomui] taré: 'AS esu VieSpats [VieSpats],
kuris iSvedZiau tave 1§ chaldéjy' (Pradzios 15:7)?

Arba paimkite vieng i§ mano meégstamiausiy iStrauky, deSimties mary,
kuriuos Moze¢ paleido ant egiptieCiy galvy, kad priversty faraong
"paleisti savo Zmones". Penktasis buvo maras, nuo kurio "Zuvo visi
Egipto galvijai" (IS¢jimo 9:6). Kaip po keliy dieny, septintojo maro
valanda, "galinga kruSa" sunaikino viska, kas buvo lauke, "nuo zmogaus
iki zveéries" (IS 9:24-25). Apie kokius galvijus mes kalbame?

AtidZiai skaitant Biblijg, be daugybés neatitikimy ir prieStaravimy, kyla
ir kity sunkumy. Kai kuriose iStraukose tekstas atspindi neigiamas idé¢jas
apie Dievg ir Jo Zzmones. Ar tikrai tikime, kad Dievas gali jsakyti
Ziaurial nuzudyti viso miesto gyventojus? Jozues knygoje Dievas jsako
Izraelio kariams pulti Jericho miestg ir nuzudyti kiekvieng jame esantj
vyrg, moter] ir vaikg. Kg jie gali turéti bendro su nuodémingumu?

Arba paimkite 1Straukg 1§ 136 psalmes, vienos graziausiy psalmiy, kuri
prasideda jsimintinomis eilutémis: "Prie Babilono upiy mes séd¢jome ir
verkéme, kai prisiminéme Sione". Cia yra ryskus istikimo izraelito,
svajojancio grizti j babilonieCiy sunaikintg Jeruzale, vaizdas. Taciau
psalmeés pabaigoje jo Slovinimas Dievui ir Sventajam miestui jgauna
ziaurig krypti: tas, kurio vardu kalbama kalba, planuoja atkerSyti Dievo
priesams: "Palaimintas tas, kuris paima ir sudauZzo tavo kudikius ant
akmens!" Ar Sie zodZiai yra 1S Biblijos?



KerSto Dievas randamas ne tik Senajame Testamente, prieSingai nei
teigia kai kurie krikS¢ionys. Net Naujajame Testamente jis pasirodo
kaip teismo ir rustybés Dievas, kaip Zino kiekvienas Apreiskimo
skaitytojas. Ugnies eZeras jau dega, paruostas visiems, kurie maiStauja
pries Dieva. Kankinimas jame t¢sis "per amzius"” — amzina bausmé
laukia net ty, kurie karts nuo karto nusidéjo, tarkime, dvideSimt mety.
DvideSimt trilijony mety kankinimy per dvideSimt neteisingo gyvenimo
mety, ir tai tik pradzia. Ar Dievui dera tai daryti?

Reikia pabrézti, kad mokslininkai ir studentai, abejojantys tokiomis
iStraukomis, neabejoja paciu Dievu. Jie nepasitiki tik tuo, ka Biblija
sako apie Dieva. Kai kurie 1§ Siy mokslininky ir toliau tiki, kad Biblija
tam tikra prasme yra jkvépta, taciau kiti atmeta Sig 1d€jg. Taciau net jei
tkvépimas biity suteiktas Biblijos autoriams, jie nebuvo absoliuciai
neklystantys; Jie padaré klaidy. Sios klaidos apima neatitikimus ir
priestaravimus, taip pat klaidingus sprendimus apie Dieva, kas Jis buvo
ir ko Jis nor¢jo. Ar Jis tikrai nor¢jo, kad Jo pasekejai dauzyty prieso
kidikiy galvas j akmenis? Ar Jis noréjo, kad netikintieji biity kankinami
trilijonus mety?

Daugelis seminaristy turi patys iSspresti Siuos klausimus, bandydami
nutolti nuo religiniy Biblijos studijy, prie kuriy buvo jprate iki
seminarijos, ir gauti galimybe studijuoti Biblijg moksliniu pozitriu.
Paprastai Sie klausimai kyla dél susipaZzinimo su istoriniu-kritiniu
poziiriu ] Biblijg, kuris biidingas daugumai didziyjy protestanty
seminarijy ir yra daugiau ar maZziau laikomas "visuotinai priimtu"
Biblijos tyrinétojy Jungtinése Amerikos Valstijose ir Europoje.

Pagal Sias paziiiras, kiekvienas Biblijos knygy autorius gyveno savo
laiku ir vietoje, kuri skyrési nuo miisy Siandien. Kiekvienas autorius
rémesi kultirinémis ir religinémis prielaidomis, kuriomis mes
nedalijames. Istorinis-kritinis metodas apima bandyma suprasti, ka
kiekvienas 1§ Biblijos autoriy gal¢jo reiksti pirminiame kontekste.
Remiantis Siomis pazitiromis, kiekvienam autoriui turéty biiti leista
turéti savo nuomong, iSsakyti savo nuomone. Naujajame Testamente
Mato evangelijos autorius nesako to paties, ka Luko evangelijos
autorius. Morkaus ZodZiai neatitinka Jono zodziy. Pauliaus ZodZiai
nesutampa su Jokiibo tekstais. Apreiskimo autorius skiriasi nuo visy



kity knygy autoriy. Ir jei Naujgji Testamentg vertinsime kartu su
Senuoju, painiava tik dides. Jobo knygos ir Ekleziasto knygos autoriai
vienareikSmiskai teigia, kad néra gyvenimo po mirties. Amoso knygoje
teigiama, kad Dievo tauta kencia, nes Dievas baudZia juos uz jy
nuodémes; Jobo knygoje, kad nekaltieji gali kentéti, ir Danieliaus
knygoje, kad nekaltieji ne tik gali, bet ir kentés. Visos Sios knygos yra
skirtingos, kiekviena turi savo prasme ir potekste, kurios verta klausytis.

Nuo seminarijos iki pamokslininko sakyklos

Vienas 1§ labiausiai stebinanciy ir mjslingy krikS¢ionybés (pagrindiniy
jos sroviy) bruozy yra toks: seminaristai, studijave Biblijg istoriniu-
kritiniu metodu, atrodo, jg visiskai pamirsta, vos tape kunigais. Jie
mokomi kritiskai mastyti apie Sventajj Rasta, suzinoti apie Sventojo
Rasto neatitikimus ir priestaravimus, atpazinti jvairias istorines klaidas
ir netikslumus, suvokti, kaip sunku nustatyti, ar Moze¢ 1§ tikryjy
egzistavo, kg Jézus 18 tikryjy sake ir dar¢, suzinoti, kad yra ir kity
knygy, kurios kadaise buvo laikomos kanoninémis, bet galiausiai
nepateko j Sventajj Rasta (pvz., kitos Evangelijos ir Apokalipsés)
supranta, kad daugelis Biblijos knygy yra pasiraSytos slapyvardZiais
(pavyzdziui, knygos ty, kurie pasirase tik apastalo varda, bet nebuvo
vienas), kad 1§ tikryjy mes neturime né vienos Biblijos knygos originaly,
tik kopijas, kopijas, padarytas po keliy Simtmeciy ir pakeistas. Studentai
Jsisavina visg $i13 informacijg, ta¢iau nuo pat baznycios pamaldy
pradzios atrodo, kad jie deda jg j tolimg lentyng. D¢l priezasCiy, kurias
aptarsiu pabaigoje, kunigai paprastai nenori dalintis su parapijieciais
tuo, kg suzinojo apie Biblijg seminarijoje Labai gerai prisimenu, kai
pirma karta tai supratau. Tuo metu a$ tik pradéjau déstyti Siaurés
Karolinos universitete Chapel Hill ir vis dar buvau krik$&ionis. Siaurés
Karolinos presbiteriony bazny¢ios pastorius paprasé manes keturias
savaites skaityti paskaity ciklg apie "istoriny Jeézy". AS sutikau. Savo
paskaitose paaiskinau, kode¢l istorikams sunku naudoti kanonines
evangelijas kaip istorinius Saltinius — ne tik yra per daug neatitikimy, bet
ir jas parase deSimtmeciai po Jézaus laiky nezinomi autoriai, kurie
pasieké jo gyvenimo detales zodiniy tradicijy pavidalu, kurios buvo
labai pakeistos. Be to, paaiSkinau, kaip mokslininkai sukiiré Jézaus
gyvenimo jvykiy atkiirimo metodus, ir uzbaigiau serijg iSsamiu visy



apie jj Zinomy fakty apraSymu. Mano ZodZiuose nebuvo nieko naujo, tik
]prasta mokymo medZiaga, kuri seminarijose buvo déstoma
penkiasdeSimt mety. Visg §i3 medziagg studijavau studijuodamas
Prinstono seminarijoje.

Po paskaity prie mangs pri¢jo grazi senute ir susierzinusi paklause:
"Kodél a8 niekada to negirdéjau?" Prisimenu, kaip pazvelgiau i klebona,
kode¢l klebonas nieko nepaaiSkino mano pasnekovui. Juk jis taip pat
mokesi Prinstono teologijos seminarijoje pagal tg pacig programa, o tai
reiSkia, kad jis Zinojo tg pacig medZziaga, daugiau nei penkerius metus
deste baznytin¢je suaugusiyjy mokykloje. Kode¢l jis nepasidalijo savo
ziniomis apie Biblija ir istorinj Jézy su bendruomene? Zinoma, jie turéjo
teise ] S13 informacijg. Galbiit jis tikejo, kad jo kaimené "nepasiruoSusi"
ja priimti? Toks glob¢jiSkas pozitris, deja, yra pernelyg daznas. Ar
bijojote nereikalingy sunkumy ir problemy? Ar jis bijojo, kad istorine
baznycios valdzia vargu ar pritars tokiy ziniy sklaidai? Ar Sie autoritetai
reikalavo, kad jis visuose savo pamoksluose ir mokymuose laikytysi
grieZtai religinio pozitrio ] Biblijg? Ir jis bijojo prarasti darbg? Niekada
nesuzinojau atsakymy j visus Siuos klausimus.

Nenoriu sakyti, kad baznycCios turéty tapti mini universitetais, o
pastoriai turéty tapti profesoriais, skaitanciais paskaitas 1§ baznycios
sakykly. Taciau vienas dalykas yra aiSkus: tarnysté néra tik savaitinis
"gerosios naujienos" skelbimas, kad ir kg tai reikSty. Jame taip pat
numatytas mokymas. Dauguma baznyc¢iy turi suaugusiyjy Svietimo
programas. Kodél nesimoko ir suaugusieji? Situacija baznyc€ioje, kurioje
skaitiau paskaitas, toli grazu néra pavienis atvejis.

Kiekvienais metais Simtai studenty lanko mano jvada j Naujajj
Testamenta Chapel Hill. Paprastai sraute yra 300—350 mokiniy. Zinoma,
destau §j kursg ne konfesiniu ar religiniu poZitiriu, prie kurio jau seniai
priprato dauguma baznytinj iSsilavinima jgijusiy studenty, bet istoriniu
kritiniu poziiriu. Informacija ir sgvokos, kurias sitilau jy démesiui,
neturi nieko radikalaus. Tos pacios nuomonés budingos kritiSkiems
mokslininkams, kurie laikosi istorinio poziiirio ] Biblijg, nesvarbu, ar jie
patys yra tikintieji ar netikintys, protestantai, katalikai, zydai, agnostikai



ir pan. Visy Siy paziiiry iSmokau seminarijoje, ir jos déstomos teologijos
seminarijose ir universitetuose visoje Salyje. Taciau tai pirmas kartas,
kai mano mokiniai su jais susiduria, nors dauguma jy daug laiko skyré
sekmadieninéms mokykloms ir bazny¢ioms.

Mano mokiniai ] Stuos pozitrius reaguoja skirtingai. Konservatyvesni
paprastai yra tokie patys kaip a$, to paties amziaus — jsitiking absoliucia
Biblijos tiesa ir pasirenge gincytis su visais, kurie ja abejoja. Kai kurie
1S jy atsisako klausytis — jie beveik uzkemsa ausis ir pradeda dizgti
prislopinti, kad neiSgirsty to, kas galéty priversti juos suabejoti savo
mylimu tik¢jimu Biblija. Kiti siekia iSsivaduoti i§ baZnycios ir religijos
gniauzty ir jsisavinti mano teikiamg informacijg taip aistringai, tarsi ji
suteikty jiems teise netikéti.

Mano nuomone, tiek visiSkas neigimas, tiek perdétas uolumas
Jsisavinant naujas id¢jas apie Biblijg nera idealus atsakymas. Man labiau
patinka, kad mokiniai stropiai studijuoty medziagg, ja placiai apmastyty,
kvestionuoty jos (ir savo) teiginius ir iSvadas, bandyty suprasti, kaip
medziaga paveiks 1dé€jas apie Biblijg ir krikSCionybe, kurias jie jiems
1skiepijo vaikysteje, ir atidziai apsvarstykite, kaip tai gali paveikti juos
asmeniskai. Zinoma, vienas i§ pagrindiniy mano tiksly yra paskatinti
studentus jsisavinti kurso medziagg. Juk tai istoriné informacija apie
istoring religija, paremta istoriniais dokumentais. Sios pamokos néra
skirtos tarnauti kaip teologinis pratimas tik¢jimui stiprinti ar susilpninti.
Bet kadangi dokumentai, su kuriais susiduriame, daugumai studenty yra
tikéjima pagrindZziantys dokumentai, istorinis-kritinis metodas, kurj
naudojame klas€je, neiSvengiamai turi jtakos tik€jimui. /.../

Istorinio-Kkritinio metodo pripazinimas

Prinstono seminarijoje, jvertings potencialig istorinio-kritinio metodo
verte, aS, kaip ir daugelis kity seminarijos studenty, pradéjau taikyti §j
nauja (man) poZzitrj — 1S pradziy labai atsargiai, nes nenoréjau 18 karto
pasiduoti mokslui. Bet galiausiai pamaciau joje nuoseklig ir veiksmingg
logika ir visa Sirdimi atsidaviau Biblijos studijoms Siuo poZiiiriu.

Man sunku nustatyti, kada nustojau biiti fundamentalistu, tikin¢iu
absoliuc¢iu Biblijjos neklystamumu ir Zodiniu jkvépimu. Kaip pazymeéjau



knygoje "Misciting Jesus", pagrindinis faktas man nuo pat pradziy buvo
tai, kad mes neturime jokiy Biblijos knygy originaly, o tik kopijas,
padarytas véliau, daugeliu atvejy po daugelio Simtmeciy. Pamazu man
prade¢jo atrodyti vis juokingiau, kad Dievas siunte¢ Siuos tekstus nuo
pirmo iki paskutinio Zodzio, nes mes 1§ tikryjy neturime Siy ZodZiy, nes
tekstai 1§ tikryjy buvo pakeisti daugelyje viety, ir jei dauguma pakeitimy
yra nereikSmingi, tarp jy yra daug tikrai svarbiy. Jei Dievas nor¢jo duoti
mums savo ZodZius, kodél Jis neiSlaike jy originalioje formoje?

MazZdaug tuo paciu metu, kai pradéjau abejoti Dievo zodZiy apreiSkimu
Biblijjai, prade¢jo rysketi istorinis-kritinis Biblijos studijy poveikis.
Pradéjau matyti teksto neatitikimus. Pastebéjau, kad kai kurios Biblijos
knygos tarpusavyje nesutampa. Mane jtikino argumentas, kad kai kurios
1S S1y knygy buvo parasSytos visai ne ty, kuriems buvo priskirta jy
autoryste. Ir pamazu supratau, kad daugelis tradiciniy krikScionisky
principy, kuriuos jau seniai buvau jprates priimti nekvestionuodamas,
pavyzdziui, Kristaus ir Trejybés dieviSkumo, nebuvo ankstyvosiose
Naujojo Testamento tradicijose, kurios laikui bégant vystesi ir
palaipsniui nukrypo nuo pirminiy Kristaus ir jo apaStaly mokymuy.

Visos Sios jzvalgos paliko gily pédsakg mano tikéjimui — manau, taip
pat daugelio mano kolegy seminaristy tik€jimui tuo metu ir Siandien.
Taciau, skirtingai nei dauguma mano klasés draugy, as negrjzau prie
religinio poziurio ] Biblijg tg pacig dieng, kai gavau dieviSkumo
magistro laipsnj. Vietoj to, a§ pradéjau studijuoti Biblijg 1S istorings
perspektyvos su nauju uzsidegimu, kad suzinocCiau viska, kg gal¢jau
apie kriksSc¢ioniy tik€jima, kurio, mano manymu, moko Biblija. Jstojau |
seminarijg kaip "atgimes" fundamentalistas ir baigiau kaip liberaliai
mastantis evangelikas krikS¢ionis, kuris vis dar mato Biblijg kaip
svarbiy mokymuy, kuriuos Dievas numat¢ savo tautai, sandélj, bet taip
pat ir knyga, pilng Zmoniy sampraty ir klaidy.

Laikui bégant, mano pazitiry evoliucija tgsési. AS staiga netapau
evangeliku agnostiku. PrieSingai, beveik penkiolika mety po to, kai
nustojau laikyti Biblijg ZodZiu jkvépta, as$ ir toliau buvau jsitikings
krikSCionis — eidavau j baznycia, tikéjau Dieva, iSpazindavau. PamaZzu
linkau 1 liberalizmg. Mano paties tyrimai paskatino mane suabejoti
svarbiais mano tik¢jimo aspektais. Galiausiai, netrukus po seminarijos



baigimo, pasiekiau taska, kai vis dar tvirtai tik¢jau Dievu, bet Biblijg
supratau metaforiSkai, o ne pazodziui: tikéjau, kad Biblijoje yra jkvépty
teksty, galin¢iy paskatinti tikrus ir vertingus apmastymus apie Dieva,
bet vis delto yra zmogaus darbo vaisius su jvairiomis klaidomis, kurios
gali kilti del zmogaus jsikiSimo.

Tada at¢jo akimirka, kai praradau tik¢jimg. Taip buvo ne tode¢l, kad
laikiausi istorinio-kritiSko poziiirio, bet todel, kad nebegaléjau suderinti
savo tikéjimo Dievu su mane supanciu pasauliu. | §; klausima atsakiau
savo knygoje "Dievo problema: kaip Biblija neatsako j miisy degiausig
klausimg — kodél mes kenciame?" (Dievo problema: kaip Biblija
neatsako ] misy svarbiausig klausimg — kode¢l mes ken¢iame). Pasaulyje
yra tiek daug beprasmio skausmo ir litidesio, kad negaliu patiketi, kad
yra geras ir mylintis Dievas, kuriam viskas yra pavaldu.

Visa tai yra kitos knygos tema, bet ji turi tam tikrg reikSme Siai, nes
penkiolika mety, per kuriuos atsisakiau evangelinio tik¢jimo ir tapau
agnostiku, buvo neatsiejamai susij¢ su istoriniu kritiniu Biblijos, ypac
Naujojo Testamento, studijy metodu. Cia noriu pabrézti idéja, j kuria
pabandysiu sutelkti démes) paskutiniame skyriuje. Jokiu budu netikiu,
kad istorinis-kritinis metodas neiSvengiamai veda prie tikéjimo
praradimo.

Visi mano artimi (ir ne tokie artimi) draugai, kurie studijuoja Naujaji
Testamenta, sutinka su daugeliu mano pozitriy j istorin] Naujgj]
Testamenta, istorinj Jézy, krik§¢ioniSkojo tikéjimo formavimasi ir
vystymasi ir panasiai. Net jei kai kuriais aspektais nesutariame (o taip
atsitinka, nes pirmiausia esame mokslininkai), negincijame istoriniy
metody 1r pagrindiniy iSvady, kurias jie leidZzia mums padaryti.
Nepaisant to, visi Sie draugai iSlieka atsidave krikS¢ionys. Vieni désto
universitetuose, kiti seminarijose ir kitose teologijos mokymo jstaigose.
Dar kiti yra jSventinti j tarnyste. Dauguma jy vaidina aktyvy vaidmenj
baznycioje. Istorinis-kritiSkas poziiris j Biblijg daugel; jy sukrété
seminarijos metais, taciau jy tikéjimas atlaike Sokg. Mano atveju
istorinis-kritinis metodas paskatino mane kvestionuoti savo tikéjimg ne
tik pavirSutiniskais, bet ir pacia jo esme. Taciau ne istorinis-kritinis
poZziiiris ] Biblijg atvedé mane prie agnosticizmo, o kancios problema.



Todge¢l Si knyga néra apie tai, kaip as praradau tikéjimg. Taciau kai kurie
tikéjimo klausimai, ypac tikéjimas Biblija kaip istoriSkai neklystanciu,
ikvéptu Dievo Zodziu, negali biiti nesukrésti atsizvelgiant j tai, ka mes,
istoriskai kritigki tikintieji, Zinome apie Biblija. Sioje knygoje i§déstytos
paziuros yra biidingos mokslininkams. Nezinau n¢ vieno Biblijos
tyrinétojo, kuris biity suzinoj¢s kg nors naujo 18 Sios knygos, taciau kai
kurie mokslininkai noréty paneigti kai kurias 1Svadas. TeoriSkai kunigai
taip pat turi mazai ko 1§ to pasimokyti, nes S1 medziaga placiai déstoma
seminarijose ir kitose teologinése mokymo jstaigose. Taciau Zmones 18
gatviy ir baznycCiy suoliuky yra nauji visa 81 informacija. Tai tikrai
apgailetina aplinkybe, kurig jau seniai reikéty pasalinti.

2. NEATITIKIMU PASAULIS

Kai mokiniai supazindinami su istoriniu ir religiniu pozitriu j Biblijos
studijas, pirmas dalykas, kurj jie suzino, yra tai, kad Biblijos tekstai,
nesvarbu, ar tai biity Senasis Testamentas, ar Naujasis Testamentas, yra
kupini neatitikimy, kuriy daugelis negali biiti suderinti. Kai kurie 1§ Siy
neatitikimy yra tik detalés, nedideli neatitikimai tarp knygy: kareiviy
skaicius, valdovo valdymo metai, apastalo kelias. Kartais 18 pazitros
nereikSmingi skirtumai gali turéti didziulj skirtuma interpretuojant
knyga, rekonstruojant senoves Izraelio istorijos jvykius ir kuriant
1storinio Jézaus biografijg. Galiausiai, yra skirtumy svarbiais klausimais,
kai vienas raSytojas pateikia vieng poziurj (kaip buvo sukurtas pasaulis?
kode¢l kencia Dievo tauta? kokia Jézaus mirties reikSmé?), o kitas
autorius pateikia kitg. Kartais Sie poZitriai tiesiog skiriasi, o kartais jie
tiesiogiai prieStarauja vienas kitam.

Siame skyriuje aptarsiu kai kuriuos svarbius ir pastebimus Biblijos
neatitikimus, kurie ateina j galva, kai studijuojate jg 18 istorinés
perspektyvos. Kadangi specializuojuosi Naujajame Testamente,
daugiausia démesio skirsiu Naujajame Testamente esantiems
neatitikimams, bet patikékite, Senajame Testamente yra panasSiy
neatitikimy — 18 tikryjy yra dar daugiau neatitikimy. Nors Naujgji
Testamentg, susidedant] 1S dvideSimt septyniy knygy, parase tariamai
nuo SeSiolikos iki septyniolikos autoriy per daugiau nei septyniasdeSimt
mety, Sengj] Testamenty, arba hebrajy Biblija, sudaro trisdesimt
devynios knygos, paraSytos deSimciy autoriy per maziausiai SeSis Simtus



mety. Cia yra daug galimybiy neatitikimams, ir jei jy ieskosite, ju bus
daug.

AS ne tik pabréziu, kad Biblija yra pilna prieStaravimy, kaip bus
1Ssamiau paaiSkinta Sio skyriaus pabaigoje. Kartais mano mokiniai
mano, kad tai yra tai, prie ko as vedu — jei Biblijoje yra tick daug
neatitikimy, tuomet "negalima patikéti". Taciau tai néra galuting iSvada,
nors Biblijos neatitikimai sukelia tam tikry problemy Zmonéms,
susijusiems su krikS¢ioniy tikéjimu (bet ne visiems krikS¢ionims).
Suvokti, kad Biblijoje yra prieStaravimy, svarbu ir dél kity prieZasciy.
Taciau geriau visus argumentus iSvardyti skyriaus pabaigoje, o ne
pradzioje: visada naudinga suprasti, kokius duomenis turime, ir nedaryti
skuboty 1Svady apie tai, kg jie reiskia.

Mano tikslas néra ieSkoti kiekvieno neatitikimo Naujajame Testamente,
bet atkreipti démes;j tik ] pacius nuostabiausius ar reikSmingiausius.
Pradésiu nuo Evangelijy, tada pereisiu prie apastalo Pauliaus rasty.
Sioje diskusijoje nepaliesiu itin svarbaus klausimo apie tikraja $iy
knygy autoryste (kas jas parase — Jézaus mokiniai, apastaly
bendrazygiai, velesniy laiky krikS€ionys?). Tai velesnio skyriaus tema.
Kol kas pakaks pazymeéti, kad nesvarbu, kas parase¢ Sias knygas, kartais
jos nesutaria viena su kita.

Kodeél ne tik nedémesingi, bet ir entuziastingi Biblijos skaitytojai
niekada nepastebi S1y neatitikimy, juolab kad kai kurie 18 jy, jei  juos
atkreipiate démesj, tampa daugiau nei akivaizdis? Manau, kad viskas
priklauso nuo Siy knygy skaitymo metodo. Dauguma Zmoniy tiesiog
skaito Biblija, iStraukg Cia, iStraukg ten, atsitiktinai jg atsivercia,
pasirenka skyriy, perskaito ir bando suprasti, kokia yra jos prasme.

Jie mazai stengiasi atidZiai palyginti pasirinktg iStrauka su kitomis
panasSiomis iStraukomis i8S kity knygy. Jei perskaitysite fragmentg ten,
pastraipg ten, jie visi atrodys kaip Biblija. Taciau istorinis teksto tyrimas
reikalauja atidZiai perskaityti ir palyginti tekstus iki smulkmeny.

Taciau net ir stroptis Biblijos skaitytojai daznai nepastebi neatitikimy
jos knygose, vélgi dél to, kad pasirenka netinkamg skaitymo biida.
Dazniausiai skaitytojai, skirtingai nei tie, kurie Biblijg vertina kritiSkati,



istoriniu poziuriu, skaito knygas tokia tvarka, kokia jos pateikiamos. Tai
yra pagrjstas poziiiris, galy gale, taip pat, kaip mes

skaitome daugumgq antologijy. Kiekvienas, norintis studijuoti Naujaji
Testamentg, atidaro Mato Evangelijg ir pradeda skaityti nuo pirmojo
skyriaus pirmos eilutés iki pat knygos pabaigos, kad suzinoty, kg Matas
pasakoja apie Jézaus gyvenimg. Tada ateina Morkaus evangelijos, taip
pat skaitomos nuo pradZios iki pabaigos, eil¢, ir paaiskeéja, kad ji labai
panasi ] Mato darba. Daugelis epizody kartojasi, daznai tie patys jvykiai
pasakojami tais paciais Zodziais, nors €ia ir yra kity inkliuzy, bet
apskritai knygos yra panasios. Po to Luko Evangelija studijuojama nuo
pradZios iki pabaigos. Ir viskas kartojasi: tos pacios ar panasios istorijos,
panasis zodziai ir posakiai. Skaitydami Evangelijg pagal Jong, galite
pastebeti tam tikrg skirtuma, taciau 1S esmes 81 knyga atrodo kaip kitos:
tai pasakojimas apie Jézaus zodZius ir veiksmus pries jo pasirodymag
Jeruzal¢je, istorija apie i1Sdavyste, jkalinima, nukryZiavima ir
prisikelimg.

Bet kokios knygos skaitymas nuo pradzZios iki pabaigos yra
natiiraliausias budas. AS tai vadinu "vertikaliu skaitymu". Tuo paciu
metu pradedate nuo puslapio virSaus ir pasiekiate apacig, nuo knygos
pradZzios pereinate ] pabaigg. Néra nieko blogo skaityti Evangelijas tokiu
paciu biidu, nes butent tai ir yra skirta skaityti. Taciau galimas ir kitas
skaitymo biidas - "horizontalus". Horizontaliai skaitant, pirmiausia
nagrin¢jama vienos evangelijos istorija, paskui ta pati istorija 1S kitos
evangelijos, tarsi jos biity iSdéstytos viena Salia kitos puslapyje, dviejy
teksto stulpeliy pavidalu. Tuo paciu metu atlickamas i§samus visy
detaliy palyginimas|[3].

D¢l "horizontalaus Evangelijy skaitymo" atsiranda jvairiausiy skirtumy
ir neatitikimy. Kartais tai yra tiesiog ty paciy dalyky variantai, kai
kuriais atvejais svarbus norint suprasti, kg noréjo pabreézti tas ar kitas
evangelistas, bet neprieStaraujantys vienas kitam. PavyzdZziui,
skaitydami Jézaus gimimo apraSymus Mato ir Luko knygose
horizontaliai, pastebite, kad Matas kalba apie iSmincius, at€jusius
garbinti Jézaus, o Lukas — apie piemenis. Evangelijoje pagal Matg nera
piemeny, Luko evangelijoje néra iSminciy. Tai néra prieStaravimas:
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Matas siekia (dél svarbiy priezasCiy, kaip paaiskeja) kalbeéti apie
iSminc¢ius, Lukas (d¢l kity priezas¢iy) apie piemenis.

Tada yra skirtumy, kurie, je1 neatrodo kaip akivaizdus prieStaravimai,
vis tiek nedera vienas su kitu. Jau min¢jau pirkliy iSvaryma i$
sventyklos, aprasSyta Morkaus 11 ir Jono 2 skyriuose. Pirmajame
Saltinyje Sis jvykis vyksta likus savaitei iki Jézaus mirties, Jono knygoje
tai yra pirmasis jvyKkis per trejus tarnystés metus, sulaukiantis vieSumo.
GrieZtaja Sio ZodZio prasme tai néra priesStaravimas: kiirybiSkumo
pagalba nesunku rasti jtikinama abiejy apraSymy teisingumo
paaiskinimg. Kaip aptarta ankstesniame skyriuje, Jézus gal¢jo iSvaryti
pirklius 1§ Sventyklos du kartus: vieng kartg savo tarnystes pradzioje ir
vieng kartg pabaigoje. Taciau toks paaiSkinimas atrodo toli, kelia
klausimg: kode¢l tada jis nebuvo sulaikytas pirmg karta? Be to, Sis
paaiSkinimas reiskia, kad norint susieti Morkaus ir Jono pasakojimus,
bitina 1S jy sudaryti naujg Evangelijos versija, kuri skirtysi nuo dviejy
skaitiniy, nes vietoj vieno iSvarymo 1§ Sventyklos pasirodys du.

Yra 1r kity skirtumy, kurie, daugelio istorinio-kritinio metodo Salininkuy,
mano, tiesiog negali biiti suderinti be prievartos teksto pakeitimo. Apie
kai kuriuos 18 81y skirtumy kalbésime véliau Siame skyriuje, ir as
nesugadinsiu malonumo i$ anksto pateikdamas jdomiausius pavyzdzius.
Nes dabar kalbama apie tai, kad skaitytojai nepastebi skirtumy, nes jie
yra jprate skaityti Biblijg tik vienu buidu, vertikaliai, o istorinis poZitiris
siiilo kita naudingg skaitymo biidg — horizontaly;jj.

Jei jus domina patys rasti skirtumus, tai padaryti labai lengva. Paimkite
1S Evangelijy istorijy, pavyzdziui, istorijas apie Jézaus gimima, Jayro
dukters 1Sgydyma, nukryZiavima, prisikélimg — bet kuri 18 jy tiks.
Perskaitykite pasirinktg pasakojimg vienoje evangelijoje ir sudarykite
nuosekly ir iS§samy jvykiy sarasg, tada perskaitykite tg pat] pasakojima
kitoje evangelijoje ir atidZiai uzraSykite dar kartg. Galiausiai palyginkite
saraSus. Kai kuriais atvejais skirtumai yra nedideli, ta¢iau kartais jie
daro skirtuma, net jei i§ pirmo Zvilgsnio atrodo nereik§Smingi. Tai
pasakytina ir apie mano pirmajil pavyzdj. Paprastg ir esminj klausima, su
kuriuo susiduriame, galima vienareikSmiskai pasakyti: kada mire Jézus?
Kitaip tariant, kurig dieng ir kokiu paros metu Jézus mir¢ ant kryziaus?



Pasirodo, } jj galite atsakyti jvairiai, priklausomai nuo to, kokia
Evangelijg skaitote.

[vadinis pavyzdys: Jézaus mirtis Morkaus ir Jono evangelijose

Tai yra Naujajame Testamente esancio neatitikimo pavyzdys, kurj
daZnai cituoju savo pokalbiuose su mokiniais, Tai vadovélinis
pavyzdys, nes Morkus ir Jonas pateikia iSsamig informacijg apie Jézaus
mirt]. Ir jis mirSta kiekvienoje Evangelijoje savo laiku.

Tikriausiai pirmoji 1S jy buvo Morkaus evangelija. Mokslininkai jau
seniai nustate, kad jis pasirode pra¢jus mazdaug 35—40 mety po Jézaus
mirties, tikriausiai 65—70 m. po Kr. Pirmieji deSimt Morkaus
evangelijos skyriy yra skirti Jézaus vieSajai tarnystei Galiléjoje, Siaurés
Izraelyje, kur jis moko, gydo ligonius, iSvaro demonus ir susiduria su
savo prieSininkais Zydais fariziejais. UZbaiges Sitg gyvenimo laikotarpj,
jis nuvyko j Jeruzale, 1 Zydy Paschos Svente¢; Ten jis suimamas ir
jvykdomas ant kryZiaus (11-16 skyriai).

Svarbi kontekstiné informacija padés man suprasti Morkaus (ir Jono)
nukryZiavimo datavima, kuris dabar bus apraSytas. Jézaus laikais
Pesach, kuri buvo Svenciama kasmet, buvo pagrindiné Zydy Svente. Ji
primin¢ kelis Simtmecius anksciau, Mozes laikais, jvykusius IS¢jimo
1vykius, apraSytus Senojo Testamento IS¢jimo knygoje (IS¢jimo 5—15).
Pagal §j teksta, Izraelio vaikai vergijoje Egipte iSbuvo keturis Simtus
mety, taciau Dievas iSklaus¢ jy maldas ir atsiunté jiems iSvaduotojg
Moze¢. Mozeé buvo pasiystas pas faraong ir pareiske, kad Dievas jam
jsake "paleisti mano tautg". Bet kietaSirdis faraonas atsisaké. Norédamas
J1 1tikinti, Dievas jgaliojo Moze¢ iSlaisvinti deSimt negandy egiptieiams,
iskaitant paskutinj, baisiausig i$ jy — "visus pirmagimius Egipto Zeméje,
nuo zmogaus iki zveries".

Izraelitams buvo nurodyta vengti panaSaus likimo savo vaikams.
Kiekviena Seima tur¢jo paaukoti avinelj, paimti jo kraujg ir "patepti ji
ant abiejy dury stulpy ir ant dury sgramos" namuose, kuriuose jie
gyveno. Mirties angelas, pasirodes naktj, turéjo pamatyti kraujg ant dury
ir "praeiti" (Zyd. "Pesach" — "miré", "apéjo", i§ ¢ia ir kilo Paschos
pavadinimas) Izraelio namuose ir namuose, kur ant dury néra kraujo,
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nuzudyti pirmagimj. Taip ir atsitiko. Sielvarto apimtas faraonas jsake
izraelitams (600 000 vyry, taip pat motery ir vaiky) palikti jo Zeme.
Taciau 1zraelitams iSvykus, faraonas persigalvojo, vadovavo
kariuomenei ir vijosi savo buvusius vergus. Jis vijosi juos iki pat
Raudonosios jiiros (hebrajy kalba — Raudonoji jtira, arba Yam-Suf,
"nendriy jura"), bet Dievas padaré dar vieng stebukla: su jo pagalba
Moze jsake jiros vandenims iSsiskirti, kad Izraelio vaikai praeity "jiiros
viduryje sausumoje". Kai Egipto kartuomené puol¢ paskui juos, Dievas
1sake vandenims vel uzsidaryti, ir jie nuskandino visg kariuomene.

Taip Izraelis buvo iSlaisvintas 1§ Egipto vergijos. Dievas jsaké Mozei
nuo Siol Svesti § jvykj specialiu valgiu — kasmetine Pascha (IS¢jimo 12).
Jézaus laikais Zydai 18§ visur skub¢jo 1 Jeruzale i Svente¢. Paschos
vakarienés iSvakarése Zydai j Jeruzalés Sventykla atneSdavo avinelj
(avinel}), o dazniau jj ten pat pirkdavo ir duodavo kunigams paskersti.
Tada ériukas buvo parsiveztas namo ir paruostas valgiui. Visa tai vyko
"penktadien;] prieS Pascha" — pasiruoSimo diena.

Taigi vienintelis dalykas, kuris gali sukelti painiava, yra senoves zydy
id¢jos apie laikg - tokios pacios kaip ir Siuolaikiniy Zydy. Dabartinis
"Sabatas" pazodziui yra "$estadienis", tatiau pagal tradicija jis prasideda
penktadienio vakarg, kai sutemsta. Faktas yra tas, kad tradiciniame
judaizme nauja diena ateina atéjus tamsai, vakare. (Stai kod¢l PradZios
knygoje, kai Dievas sukiir¢ dangy ir Zeme¢, mums sakoma, kad "ir buvo
vakaras, ir buvo rytas, pirma diena" — dieng sudar¢ naktis ir diena, o ne
diena ir naktis.) Tod¢l Sabas prasideda penktadienio vakara, o kickviena
nauja diena prasideda vakaro tamsa.

Penktadien; prie§ Velykas ériukas buvo paskerstas, o po piety jie ruosési
valgyti. Jis turéjo biiti pradétas vakare, prasidéjus naujai dienai —
Velyky dienai. Valg) sudaré simboliniai patiekalai: érienos mésa
pirmyjy eriuky, paskersty IS€¢jimo metu, atminimui; karcios Zolelés,
primenancios Egipto vergoveés kartuma; nerauginta duona (nerauginta,
nerauginta duona), nes skrydis 1§ Egipto buvo skubotas, tesla "dar
nebuvo suriigusi”, 1§ jos buvo kepami nerauginti pyragai ir keli vyno
kerai. Tod¢l Velyky diena prasideda vakariene ir trunka apie dvideSimt
keturias valandas, visg rytg ir kitos dienos dieng, po to prasideda pirmoji
diena po Velyky.



Dabar grizkime prie Morkaus pasakojimo apie Jézaus mirt]. Kartu su
savo mokiniais jis atvyko j Jeruzale Svesti Paschos. Morkaus 14:12
mokiniai klausia Jézaus, kur tg vakarg paruosti Paschos vakariene.
Kitaip tariant, tai penktadienis prieS Velykas. Jézus duoda jiems
nurodymus. Mokiniai paruoSia viska, ko reikia, o atéjus vakarui,
Paschos dienos pradziai, pradeda valgyti. Ji tikrai ypatinga.
Pamin¢damas simbolinj Paschos valgj, Jézus suteikia jam dar simboling
prasme. Jis paima neraugintga duong, lauzo ja ir sako: "Tai yra mano
ktunas". Manoma, kad jo kiinas turi biiti sutraiSkytas del i1§gelbéjimo. Po
valgio jis paima taur¢ vyno ir sako: "Tai yra mano naujosios sandoros
kraujas, kuris 1Slietas uz daugel;" (Morkaus 14:22-25), o tai reiskia, kad
jo kraujas turi buti pralietas.

Suvalge Paschos skanésta, mokiniai eina melstis ] Getsemang. Judas
Iskarijotas vadovauja sargybiniams ir vykdo iSdavyste. Jézus atvestas
pas zydy valdZzig. Po nakties kaléjime, ryte jis buvo atvestas pas Romos
Judéjos valdytoja Poncijy Pilotg, kuris pripazino Jézy kaltu ir "atidave jj
nukryZiavimui". Mums sakoma, kad Jézus buvo nukryZiuotas ta pacia
dieng, devintg valanda ryto (Morkaus 15:25). Tai reiSkia, kad Jézus
mirSta Paschos dieng, rytg po Paschos vakarienés.

Viskas Morkaus evangelijoje yra aiSku ir suprantama, taciau, nepaisant
bendro panaSumo, jo pasakojimas neatitinka pasakojimo apie tuos
pacius jvykius Evangelijoje pagal Jong, kuris pats savaime atrodo toks
pat aiSkus ir suprantamas. Jonas taip pat atvyksta j Jeruzale paskutine
savo gyvenimo savait¢ Svesti Paschos, po kurios seka paskutinis valgis,
1Sdavyste, Piloto teismas ir mirties bausme ant kryziaus. Stebina, kad
Evangelijoje pagal Jong, Sio pasakojimo pradzioje, mokiniai neklausia
Jézaus, kur paruosti Paschos vakariene. Todél jis neduoda jiems
nurodymy de¢l to. Jie valgo viska, kas virta kartu, bet Jone Jézus nieko
nesako, kad duona yra jo kiinas, o vynas yra jo kraujas. Vietoj to, jis
plauna mokiniams kojas, kas néra pamineta jokioje kitoje Evangelijoje
(Jono 13:1-20).

Po valgio jie eina "uz Kidrono upelio, kur buvo sodas". Judas iSduoda
Jézy, jis atveZamas pas zydy valdZzig, o po nakties kal¢jime atveZamas
pas Poncijy Pilota, kuris pripazjsta jj kaltu ir atiduoda nukryZiavimui. Ir



mums tiksliai pasakyta, kada Pilotas iStaré §; sakinj: "Tada buvo
pasiruoSimo Paschai diena, apie vidurdienj" (Jono 19:14).

"Apie vidurdien;"? "Velyky pasiruosimo diena"? Diena, kai ériukai
atvezami ] skerdimg? Kaip tai jmanoma? Morkaus evangelijoje Jézus
gyveno visg dieng, liepé mokiniams paruosti Paschos valgj, dalyvavo su
jais, tada buvo suciuptas, praleido naktj kal¢jime, kitg rytg pasirodé
teisme ir buvo nuzudytas Paschos dieng, devintg valandg ryto. Bet ne
Evangelijoje pagal Jong. Jame Jézus mirSta dieng pries tai, pasiruoSimo
Paschai dieng, po piety.

Mano nuomone, nejmanoma rasti $io neatitikimo paaiskinimo. Zinoma,
zmones ne kartg bandé tokius bandymus. Kai kurie atkreipé démesj, kad
Morkus taip pat sako, kad Jézus miré penktadienj (Morkaus 15:42).
Visiskai teisingai, tik Sie skaitytojai nepastebejo, kad Morkus 1§ karto
paaiskina savo fraz¢ — "buvo pasiruosSimo Sabui diena", o ne diena pries
Paschg. Kitaip tariant, Morkui tai ne diena prie§ Paschos vakarieng, bet
diena pries$ Sabg; Tai vadinama "maisto gaminimo diena", nes Sabo
maistas tur¢jo buti gaminamas penktadienio popiete.

Stai kur slypi prie§taravimas: Morkaus atveju Jézus valgo Paschos
vakariene (ketvirtadienio vakarg) ir kitg ryta mirsSta ant kryziaus. Jono
knygoje Jézus nedalyvauja Paschos vakarien¢je — jam mirties bausme
jvykdoma dieng prie§ Paschos vakarien¢. Be to, Morkaus atveju Jézus
buvo nukryziuotas devintg valandg ryto, tuo tarpu Jono atveju jis buvo
pasmerktas tik vidurdienj, o po to jvykdyta mirties bausme.

Kai kurie mokslininkai teigia, kad Sis evangelijy neatitikimas atsirado
dél to, kad ne visi Zydai §vesdavo Pascha ta pacia savaités diena. Sis
paaiSkinimas skamba jtikinamai — kol neiSsiaiSkinsite Sios informacijos
ir apie tai negalvosite. Taip, kai kurios sektos, nesusijusios su Jeruzalés
sventykla, mane, kad religiné valdZia laikosi netinkamo kalendoriaus.
Taciau tiek Morkaus, tiek Jono knygose Jézus néra uz Jeruzalés riby ar
tarp sektantiSky Zydy: jis yra Jeruzal¢je, kur ériukai vedami j skerdima.
O Jeruzal¢je Pascha buvo Svenciama tik kartg per metus. Jeruzalés
zyniai neprisitaike prie keliy marginaliy sekty kalendoriaus uzgaidy.
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Kokias iSvadas galima padaryti 1§ Sio prieStaravimo? Velgi, vienu
lygmeniu jis atrodo palyginti nereikSmingas. Koks skirtumas, kada ir
kas jvyko, tg ar kitg dieng? Svarbiausia, kad Jézus buvo nukryZiuotas,
tiesa?

Ir tiesa, ir neteisinga. Kyla kitas klausimas, bet ne "Ar Jézus buvo
nukryziuotas?", o "Kg reiSkia Jézaus nukryZiavimas?" Tokiy
smulkmeny prasme, paaiskinu savo mokiniams, yra ta, kad Siais laikais,
kai jvyksta ZmogZzudyste ir policija atvyksta j nusikaltimo vieta,
prasideda jrodymy paieSka iki maZziausiy jkal¢iy, ieSkant pirsSty atspaudy
ar plauky ant grindy. Pazvelge | tai, kg jie daro, galite uzduoti labai
pagrjsta klausima: "Kg tu darai? Argi nematote, kad priesais jus guli
lavonas? Kodél reikia ieSkoti pirSty atspaudy?" Taciau net ir pats
nereikSmingiausias jrodymas kartais padeda iSnarplioti bylg. Kas
nuzude §] Zmogy ir kodel? Taip yra ir su Evangelijomis. Kartais net
nereikSmingi jrodymai gali tapti svarbia uzuomina, padedancia suprasti
autoriaus 1déjas apie jvykusius jvykius.

Cia negaliu pateikti i$samios analizés, bet atkreipsiu démesij j svarby
Jono evangelijos bruoza, paraSytg paskutin¢je kanoninéje evangelijoje,
tikriausiai praéjus dvidesimt penkeriems metams po Morkaus
evangelijos. Tik Jonas sako, kad Jézus yra "Dievo Avinélis, kuris
pasalina pasaulio nuodéme". Tai teigia Jonas KrikStytojas pacioje
pasakojimo pradZzioje (Jono 1:29) ir SeSiose eilutése veliau (Jono 1:36).
Tad kode¢l Jonas, paskutinés kanoninés evangelijos autorius, pakeité
Jézaus mirties dieng ir laikg? Galbit todel, kad Evangelijoje pagal Jong
Jézus yra Paschos avinélis, kurio auka uZztikrins 1Slaisvinimg 1§
nuodémiy. Kaip ir Paschos avin¢lis, Jézus turi mirti tg pacig dieng
(pasiruoSimo dieng) ir tuo paciu metu (netrukus po vidurdienio), kai
Paschos ériukai atvezami  skerdimg Sventykloje.

Kitaip tariant, Jonas pakeit¢ istorine datg, kad pabrézty teologinj dalyka:
Jézus yra aukojamasis avinelis. Ir norédamas pateikti §j teologinj
dalyka, Jonas turéjo sukurti neatitikimg tarp savo paties ir kity
pasakojimy.

Sis iSankstinis vieno nedidelio neatitikimo tyrimas veda prie keliy
iSvady, kurias argumentuosiu skyriaus pabaigoje.
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» Naujojo Testamento knygose yra neatitikimy.
« Kai kurie 1§ $iy neatitikimy negali biiti suderinti.

» Morkaus ir Jono pasakojimai negali biiti istoriSkai tikslis, nes jie
prieStarauja vienas kitam Jézaus mirties klausimu.

» Norédami suprasti, kg kiekvienas autorius bando iSreiksti, turite
pazvelgti | kiekvieno pasakojimo detales ir niekada nemanyti, kad visi
pasakojimai sako tg patj. Evangelija pagal Jong skiriasi nuo Morkaus
Evangelijos pagrindiniu, nors ir 1§ paziuros nereikSmingu klausimu. Jei
norime suprasti, ka Jonas sako apie Jézy, neturétume bandyti suderinti
skirtumy, kitaip praleisime jo ZodZiy prasme.

Jézaus gimimo ir gyvenimo pasakojimu neatitikimai

Dabar pereikime prie Evangelijos pasakojimy apie Jézaus gyvenima,
prasidedanciy nuo jo gimimo, neatitikimy. AS savavaliSkai atskyriau
skirtumus, kurie man pasirode ypac svarbis, nuo ty, kurie gali atrodyti
palyginti mazi ar tiesiog jdomis. Dar karta noréciau pabrezti, kad ¢ia
nepateikiu visy galimy neatitikimy pavyzdziy: jiems iSanalizuoti
prireikty viso tomo.

Jézaus gimimas

Naujajame Testamente apie Jézaus gimimg pasakojama tik dviejose
1Straukose: Mato ir Luko evangelijy pirmuosiuose skyriuose. Morkus ir
Jonas neminti jo, kaip mergelés, gimimo, Betliejuje ar kity Kaledy
detaliy: Siose dviejose evangelijose Jézus pirma kartg pasirodo mums
suauges. Jo gimimo detaliy Paulius ar kiti Naujojo Testamento raSytojai
neuzrase. Todél viska, kg Zmonés zino — arba mano, kad Zino — apie
Kaledas, jie Zino tik 1§ Mato ir Luko evangelijy. Istorija, kurig
prisimename kiekvienais metais gruodzio ménesy, 18 tikryjy yra dviejy
skirtingy Evangelijos istorijy derinys, vienos ir kitos detaliy derinys,
sukuriantis vieng didelj ir nuosekly pasakojima. Tiesg sakant, Sios
istorijos ne visur sutampa viena su kita. Tai néra tik visiskai skirtingos
Jézaus gimimo istorijos: kai kurie jy neatitikimai negali buti suderinti
(be to, kai kurie neatitikimai neatlaiko istorinio patikimumo iSbandymo,
bet tai jau kitas klausimas).



Lengviausias buidas nustatyti Siuos neatitikimus yra apibendrinti abi
saskaitas. Mato 1:18-2:23 Kalédy istorija pasakojama taip: Po Marijos ir
Juozapo suzadétuviy buvo nustatyta, kad Marija néséia. Zinoma,
jitardamas blogiausia, Juozapas ketina su ja 1Ssiskirti, taCiau sapne jam
paaiskinama, kad Marija pradéjo Sventaja Dvasia[8]. Jie susituoke,
gimée Jézus. ISminciai 18 ryty atvyko j Jeruzale Zvaigzdés ir paklause,
kur gimé Zydy karalius. Karalius Erodas surinko aukStuosius kunigus ir
Rasto aiskintojus ir suzinojo, kad karalius atvyks i3 Betlicjaus. Stai ka
Erodas sako iSminciams, kai jie eina j Betliejy, vel sekdami Zvaigzde,
kuri sustojo vir§ namo, kuriame gyveno Jézaus Seima. Magai atneSa jam
dovany, o tada, jspéti sapne, negrjZzta pas Eroda, kad jam viska pranesty,
kaip jis liepée, bet kitaip eina j savo Salj. Erodas, kaip karalius, bijo kg tik
gimusio karaliaus varzyby ir jsako kariuomenei nuzudyti visus
jaunesnius nei dvejy mety vyrus Betliejuje ir jo apylinkése. Taciau
Juozapas sapne jsp€jamas apie pavojy. Kartu su Marija ir Jézumi jis
béga 1S miesto 1 Egipta. Veliau, Egipte, Juozapas sapne vél suzinojo,
kad Erodas miré¢ ir kad dabar jie gali grjzti j tévyne. Bet suzinoje, kad
Erodo stinus Archelajas tapo valdovu, jie nusprendzZia negrjzti, o eiti |
Siaurg, prie Galil¢jos ir Nazareto miesto sieny. Jézus ten uzaugo.

Evangelijos pagal Matg pasakojimo ypatumas, skiriantis jj nuo
pasakojimo pagal Luka, slypi tame, kad autorius nuolat primena
iSsipildZiusig pranaSyste: "Ir visa tai jvyko, kad 1Ssipildyty tai, kas buvo
pasakyta VieSpaties per pranasg" (Mt 1, 22), "taip paraSyta per pranasg"
(Mato 2, 6), "kad 1Ssipildyty tai, kas buvo pasakyta per pranasa" (2, 17),
"kad 1Ssipildyty tai, kas buvo pasakyta per pranasus" (Mt 2, 23). Kitaip
tariant, Jézaus gimimas yra Sventojo Rasto pranasyséiy iSsipildymas.
Lukas tikriausiai to neginCyty, bet jis nutyli apie pranaSystes. Taciau yra
du dalykai, dél kuriy jis sutinka su Matu: Jézaus motina buvo mergele, o
jis pats gime Betliejuje. Tuo paciu metu Luko tekstas, kuriame pasirodo
du minéti punktai, stulbinamai skiriasi nuo Mato teksto.

Ilgesn¢ Luko versija (Luko 1:4-2:40) prasideda ilgu pasakojimu apie
angela, skelbiant], kad "nevaisinga" moteris ElZbieta pagimdys Jong
(Krikstytojg) — pasak Luko, Jézaus pusbrolio (ElZbieta ir Marija yra
giminingos: Lukas yra vienintelis Naujojo Testamento raSytojas, kuris
tai paminéjo). Lukas raSo, kad Marija yra "mergelé, suzadéting su vyru,
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vardu Juozapas". Tada jai pasirodo angelas ir pranesa, kad ji taip pat
pastos i§ Sventosios Dvasios ir pagimdys Dievo Stiny. Marija aplanko
Elzbieta, kuri dabar yra Sestg ménesj néscia, ir kiidikis jos jsc¢iose
"Sokinéja" 1§ dziaugsmo, nes "VieSpaties Motina atejo pas j1". Marija
prasiverzia ] giesme. Gimsta Jonas Krikstytojas, o jo tévas Zacharijas
pradeda pranaSauti. Ir tada pereiname prie tikrosios Jézaus gimimo
istorijos.

Romos imperatoriaus Augusto dekretu kiekvienas imperijos gyventojas
turi buti jtrauktas j suraSymo sgrasus; mums sakoma, kad pirmojo
suraSymo metu romeény Sirijos valdytojas buvo Kvirinijus. Prasidéjus
suraSymuli, visi turéjo grizti ] savo proteviy téevyne. Kadangi Juozapo
protéviy tévyne buvo Betliejuje (jis buvo kilgs iS ten gimusio karaliaus
Dovydo), jis ten nuvyko su Marija, su kuria buvo susizad¢jes.
Viesédama Betliejuje, ji pagimde Jézy, suvyniojo ji 1 vystyklus ir jkelé j
¢dziose, "nes uzeigoje jiems nebuvo vietos". Angelas pasirode
piemenims lauke ir pranes¢ jiems, kad Betliejuje gimeé Mesijas
(Gelbétojas); Jie nu¢jo garbinti vaiko. Po aStuoniy dieny Jézus buvo
apipjaustytas. Tada jis buvo pristatytas Dievui Sventykloje, o jo tévai
aukojo tokiai progai Mozés jstatyme numatytg auka. Teisusis ir
pamaldus vyras Simeonas ir pagyvenusi pamaldi naslé Ona pripazino
Jézy Mesiju. Kai Juozapas ir Marija "viskg padaré pagal VieSpaties
Jstatymg", Svesdami savo pirmagimio gimima, jie grjzo } Nazaretg, kur
uzaugo Jeézus.

Siame aprasyme pakartotinai minimas "Vie$paties jstatymas" yra Kun
12 skyrius, kuriame sakoma, kad aukojamos Sventyklai turi buti
aukojamos pra¢jus trisdeSimt trims dienoms po vaiko gimimo.

PrieS pradedant analizuoti Siy dviejy apraSymuy skirtumus, reikia
pazymeti, kad istorikai susiduria su rimtais sunkumais tyrinédami juos
abu. PavyzdZziui, ka reiSkia zvaigzdeés elgesys Mato evangelijoje,
atvedes 1Smincius ] Jeruzale, 18 pradziy sustojes virs jos, paskui ]
Betliejy ir galiausiai pakibes vir§ namy, kuriuose gimeé Jézus? Kokia tai
zvaigzde? Zvaigzdé, kuri juda taip létai, kad magai gali ja sekti
pésCiomis ar kupranugariais, tada sustoja, vél pradeda judéti ir vel
sustoja? Kaip tiksliai Zvaigzdé sustojo vir§ namo? Kvieciu savo
mokinius giedrg ir Zvaigzdéta naktj iSeiti 1§ namy, iSsirinkti vieng



rySkiausiy dangaus Zvaigzdziy ir pabandyti nustatyti, kuris iS jy
kaimynystéje esan¢iy namy baigesi. Akivaizdu, kad ¢ia apraSytas
stebuklingas jvykis, taciau vis délto labai sunku suprasti, kg autorius
turéjo omenyje. Grei€iausiai ne tikra zvaigzde, ne nova, ne kometa ar
kitas astronominis reiskinys.

Kalbédamas apie istorinj autentiSkuma, taip pat atkreipsiu démesj, kad
né viename 1§ senoves Saltiniy néra informacijos apie kudikiy zudynes
karaliaus Erodo nurodymu nei Betliejuje, nei kur nors kitur. Sio jvykio
nemini joks Biblijos ar kitas autorius. Ar Si detale, kaip ir Jézaus mirties
apraSymo detalés Evangelijoje pagal Jong, kurig Matas pateikeé tik tam,
kad pabrezty kokj nors teologing dalyka?

Studijuojant Evangelijg pagal Luka iSkyla dar rimtesniy istoriniy
sunkumy. Pirma, mes turime palyginti gausius informacijos Saltinius
apie Augusto valdyma, ir n¢ vienas i$ jy nemini visoje imperijoje
vykusio surasymo, de¢l kurio visi jos gyventojai tur¢jo grjzti j savo
protéviy tévyne. Ar apskritai jmanoma jsivaizduoti tokj dalyka?
Juozapas grizta 1 Betliejy, nes ten gime jo protévis Dovydas. Bet
Dovydas gyveno tukstant; mety anksciau nei Juozapas. Ar kiekvienas
Romos imperijos gyventojas turéjo grizti j vieta, kur pries tiikstantj
mety gyveno jy protéviai? Jei toks pasaulinis suraSymas biity paskelbtas
dabar ir kiekvienas 1S miisy turéty grizti ] savo protéviy tévyne pries
tikstant] mety, kur jiis eituméte? Ar galite jsivaizduoti, kaip jprasta
gyvenimo tekme bus sutrikdyta dél tokio visuotinio rezultato? Ar galite
jsivaizduoti, kad toks grandiozinis sumanymas nebiity paminétas
jokiame laikraStyje? Né viename 1S senoves Saltiniy néra jokios
informacijos apie tokj suraSyma, 1Sskyrus Luko evangelijg. Kodel Lukas
apie tai raso? Atsakymas gali atrodyti akivaizdus. Lukas nori, kad Jézus
gimty Betliejuje, nors zino apie jo atvykimg 1§ Nazareto. Taip pat ir
Matas, kuris vercia Jeézy gimti Betliejuje kitaip.

Skirtumai tarp $iy naratyvy yra stulbinantys. Zodziu, viskas, kas rodoma
Mate, néra Luke, ir viskas, kas pasirodo Luke, néra paminéta Matthew.
Apreiskimy, kurie pasirodé Juozapui sapne ir aprasyti Mato laiSke, néra
Luke; Lukas raso apie angely pasirodymg Elzbietai ir Marijai, taCiau
Mato evangelijoje nieko panasSaus néra. Evangelijoje pagal Mata,
iSminciai, Erodo jvykdytas nekalty Zmoniy nuzudymas, pabégimas j



Egipta, Sventoji Seima, kuri griZo j Nazareta aplenkdama Judéja: Lukas
nieko 18 to neturi. Lukas raSo apie Jono Krikstytojo gimimg, Cezario
paskelbta suraSyma, kelione j Betliejy, édZios ir uzeiga, piemenis,
apipjaustyma, pristatyma Sventykloje ir grizZimg namo iSkart po jo,
taciau Matas apie visa tai nutyli.

Galima daryti prielaidg, kad Matas tiesiog pasakoja vieng istorijos dalj,
o Lukas pasakoja kita, todel mes turime visas teises kiekvieng gruod; |
tradicin] Kaledy spektaklj jtraukti iSmincius, piemenis, keliong 18
Nazareto ir skrydj j Egipta. Béda kitokia: atidziai iSnagrinéjus
pasakojimus atskleidziami ne tik nedideli skirtumai, bet ir neatitikimai,
kuriuos sunku, o gal net nejmanoma paaiskinti.

Jei Evangelijos sako tiesg ir Jézus iS tiesy gimé valdant Erodui, tai
Lukas klydo, ir Jézus negaléjo gimti tuo metu, kai Kvirinijus valde
Sir1j3. IS daugelio kity istoriniy Saltiniy, jskaitant romény istorikg
Tacita, Zydy istorikg Juozapag ir keletg senoviniy uzrasy, Zzinome, kad
Kvirinijus Sirijos valdytoju tapo tik 6 m. e. m., pra¢jus deSim¢iai mety
po Erodo mirties.

Kruopstus dviejy apraSymy palyginimas taip pat atskleidzia vidinius
neatitikimus. Norint priartéti prie Sios problemos, galima paklausti:
kuriame mieste gyveno Juozapas ir Marija, pasak Mato? Zinoma,
sakysite: "Nazarete". Taciau apie tai raSo tik Lukas, o Matas mums
nieko panaSaus nesako. Pirmg kartg jis mini Juozapg ir Marijg rySium su
Betliejumi, o ne su Nazaretu. [Sminciai, sekantys zvaigzde (tikriausiai
kelione uztruko) atvyksta garbinti Jézaus jo namuose Betliejuje.
Akivaizdu, kad ten gyvena Juozapas ir Marija. Be to, vykdydamas
kudikiy zudynes, Erodas jsako nuzudyti visus vyriSkus vaikus iki dvejy
mety. Tai turéty reiksti, kad Jézus gimé prie§ pasirodant iSmin¢iams.
PrieSingu atveju Erodo jsakymai neturi prasmes: be abejo, net romény
kareiviai sugeba atskirti vaika, kuris jau iSmoko vaik3S¢ioti, nuo kudikio,
gimusio prie§ savaite. Tai reiskia, kad Juozapas ir Marija ir toliau
gyvena Betliejuje kelis ménesius ar net visus metus po Jézaus gimimo.
Bet kaip Lukas gali biiti teisus, sakydamas, kad jie atvyko 1§ Nazareto ir
griZo ten pra¢jus kiek daugiau nei ménesiui po Jézaus gimimo? Be to,
pasak Mato, pabége 1 Egipta ir griZe 1S ten po Erodo mirties, Seima
pirmiausia susirenka ] Jud¢ja, kur yra Betliejus.



Bet tai neymanoma, nes Archelajus tapo valdovu, o Seima apsigyvena
Nazarete. Mato pasakojime Sie zmongs 1§ tikryjy yra kile ne 1§ Nazareto,
o 1§ Betliejaus.

Taciau dar akivaizdesnis yra neatitikimas, susijes su jvykiais po Jézaus
gimimo. Jei Matas teisus ir Seima pabego | Egipta, kaip Lukas gali biti
teisus, kai teigia, kad j1 iSvyko tiesiai ; Nazaretg?

Trumpai tariant, yra nejtikétinai sunku pazvelgti j Jézaus gimimo
pasakojima. IstoriSkai netiksliy detaliy ir neatitikimy paprasciausiai
nejmanoma paaiskinti. Kodel skirtumas toks didelis? Kai kuriems
skaitytojams atsakymas gali atrodyti akivaizdus. Istorinio-kritinio
metodo Salininkai jau seniai teigia, kad vienas i evangelisty autoriy
tiksly buvo pabrézti du dalykus: kad Jézaus motina buvo mergelé ir kad
jis gime Betliejuje. Bet kodél jis turéjo gimti Betliejuje? Matas turi
uzuoming: Senojo Testamento pranaso Mich¢jo knygoje yra pranasSyste,
pagal kurig Gelbétojas pasirodys 1S Betliejaus. Kg evangelistal nagrinéjo
su Jézaus 1§ Nazareto at¢jimo faktu, kuris buvo placiai Zinomas? Jie
tur¢jo surasti priezast], kodeél jis uzaugo Nazarete, atokiame ir
nezinomame Galil¢jos mieste, nors 18 tikryjy jis gimée Betliejuje,
karaliaus Dovydo, karaliSkojo Mesijo protévio, gimtinéje. Norédami
priversti Jezy gimti Betliejuje, bet augti Nazarete, Matas ir Lukas
savarankiSkai randa sprendimus, kurie kiekvienam 1S jy turéjo atrodyti
jtikinami 1r jtikinami. Taciau istorikai sugeb¢jo nustatyti kiekvieno
pasakojimo silpnybes, o mastantis skaitytojas, surinkes Sias istorijas
(naudodamas "horizontalaus skaitymo" metoda), tikriausiai pastebés,
kad jos skiriasi keliais pagrindiniais klausimais.

Jézaus genealogijos

Genealogijos yra Biblijos iStraukos, kurios patinka nedaugeliui
skaitytojy. Kai mano mokiniai skundziasi, kad prasau jy perskaityti
Jézaus genealogijas Mato ir Luko knygose, raginu juos lankyti Zydy
Biblijos studijy kursg ir perskaityti genealogija 1 Kronikose. Jis uzima
net devynis skyrius, kuriuose pavadinimai seka vardus. Palyginimui,
Jézaus genealogijos Mato ir Luko knygose atrodo guodzianciai trumpos.
Taciau faktas yra tas, kad jie skiriasi vienas nuo kito.



Velgi, Mato ir Luko evangelijos yra tik dvi 1§ keturiy, kuriose iSvardyti
Jézaus protéviai. Abu pateikia genealogijg per Juozapo ir jo Zydy
proteviy linijg. Tai savaime yra mjslinga. Kaip matéme, tick Matas, tick
Lukas pabreézia Jézaus motinos nekaltybe: j1 pradéjo ne Juozapa, bet
Sventaja Dvasia. Juozapas néra Jézaus tévas. Bet tai veda prie
akivaizdZzios problemos. Jei Jézus néra susijes su Juozapu krauju, kodél
Matas ir Lukas tur¢jo pateikti savo genealogija per Juozapo linijg? Nei
viena, nei kita neatsako j §j klausima: abiejose evangelijose yra
genealogija, kuri negali buti Jézaus genealogija, nes jis susijes tik su
Marija, kurios genealogijos nepateikia n¢ vienas i$ autoriy.

Be Sios bendros problemos, yra keletas aiSkiy skirtumy tarp Mato 1 ir
Luko 3 skyriy genealogijy. Kai kurie 18 jy néra esminiai skirtumai patys
savaime, tik detaliy skirtumai. PavyzdZziui, Matas pradeda savo
evangelijg genealogija, o Lukas jg pateikia po Jézaus kriksto aprasymao,
treCiajame skyriuje (keistas genealogijos vietos pasirinkimas, nes jis
tiesiogiai susijes su gimimu, o ne su krikstu sulaukus trisdeSimties, bet
je1 Lukas jdé¢jo ji 1 trecig skyriy, galbiit jis tur¢jo tam prieZastj). Mato
genealogija siekia per Juozapg iki karaliaus Dovydo, Mesijo protévio, ir
toliau iki Abraomo, Zydy tévo. Lukas eina dar toliau ir atseka Jézaus
genealogija iki Adomo, Zmonijos tévo.

Mano teta, genealoge, didZiuojasi, kad atseke savo Seimos protévius ki
vieno 1§ Mayflower keleiviy. Ir ¢ia matome genealogija, siekiancig
Adoma — pat] pirmgj] Zmogy, sukurtg kartu su Ieva. Nuostabi kilme.

Nevalingai kyla klausimas, kodél abu autoriai pasirinko skirtingus
genealoginius rezultatus. Paprastai manoma, kad Matas, kuris savo
Evangelijoje sieke pabrézti Jézaus Zydiska tapatybe, pabrézé savo
giminyste su didziausiu zydy karaliumi Dovydu ir Zydy tévu Abraomu.
Kita vertus, Lukas teige, kad Jézus yra visy Zmoniy, tiek Zydy, tiek ne
zydy, Gelbétojas, kaip liudija antrasis Luko veikalas "ApaStaly darbai",
kuriame j bazny¢ig atvedami kitatauciai. Todel Lukas bando pabreézti
Jézaus giminyste su mumis visais per Adoma.

Kitas skirtumas tarp Siy dviejy genealogijy yra tas, kad Mato
genealogija prasideda pradzioje, su Abraomu, ir karta po kartos eina pas
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Juozapg, o Luko genealogija turi prieSingg kryptj, pradedant nuo
Juozapo ir grjztant prie Adomo.

Taciau visa tai, kas 18déstyta pirmiau, yra tik skirtumai tarp dviejy
naratyvy. Pagrindinis sunkumas yra tas, kad Sios dvi genealogijos 18
esmes skiriasi. Lengviausias buidas nustatyti § skirtumg yra paprastas
klausimas: kas yra Juozapo tévas, senelis i tévo puses ir prosenelis
kiekvienoje genealogijoje? Mato evangelijoje pries Juozapg eina
Jokiibas, Matanas — Matanas, Eleazaras — Eleazaras, Eleazaras — Eliudas
ir t. t. Luko genealogija siekia nuo Juozapo iki Elijo, Moto, Levio ir
Melchio. Genealogijos panasios tik po karaliaus Dovydo (nors ateityje
jos turi naujy problemy, kaip pamatysime netrukus), taCiau jos nesutaria
tarpusavyje tarp Dovydo ir Juozapo.

Kaip iSspresti §1 sunkuma? Tipiskas paaiSkinimas yra tas, kad Matas
pateikia Juozapo genealogija, nes Matas daZzniau mini jj pasakojime apie
Jézaus gimimg, o Lukas mini Marijos genealogija, nes ji pabréZiama jo
pasakojime apie Jézaus gimimg. Taciau Sis viliojantis sprendimas turi
lemtingg trilkuma. Lukas aiSkiai parodo, kad tai yra Juozapo, o ne
Marijos Seima (Luko 3:23, taip pat Mato 1:16).

Ir tai dar ne visos problemos. Kai kuriais atZzvilgiais Morkaus
genealogija yra nuostabesne, nes pabrézia Jézaus pirmtaky sgraso
numerologine reikSme. Abraomg nuo Dovydo, didziausio Izraelio
karaliaus, skiria keturiolika karty; Dovydo sunaikinimas Babilonie¢iai,
baisiausia Izraelio nelaime, yra keturiolika karty, o migracija j Babilong
nuo Jézaus gimimo yra keturiolika karty (Mato 1:17). Tris kartus
keturiolika, tarsi pats Dievas biity tai suplanaves. Matthew nuomone,
taip ir buvo. Pasikeitus keturiolikai karty, jvyko reikSmingas ir didelio
masto jvykis. Tai reiSke, kad Jézus, keturioliktosios kartos narys, taip
pat buvo labai svarbus Dievui.

Taciau faktas yra tas, kad harmoninga schema "tris kartus keturiolika"
neveikia. Atidziai perskaicius ir suskaic¢iavus visus vardus, paaisk¢ja,
kad treciajai grupei priklauso ne keturiolika, o trylika karty. Be to, labai
lengva palyginti Mato evangelijos genealogija su jos Saltiniu, hebrajy
Biblija, 1§ kurios buvo paimti genealogijos pavadinimai. Tai darydamas,
paaiSkéja, kad Matas praleido kelis vardus karty grupéje nuo Dovydo iki
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migracijos ] Babilong. Mato 1:8 jis raso, kad Jehoramas pagimdé Uzijg.
Taciau 1§ 1 MetraS¢iy 3:10—-12 Zinome, kad Jehoramas buvo ne Uzijo
tevas, o jo prosenelis. Kitaip tariant, Matas 1§ genealogijos iSbrauke tris
kartas. UZ ka? Atsakymas akivaizdus. Jei jis buity jtraukes visas kartas,
jis nebiity galejes teigti, kad kas keturiolika yra reikSmingas jvykis.

Bet kod¢l jam buvo taip svarbu iSlaikyti skaiciy keturiolika? Kodél ne
septyniolika ir vienuolika? Bégant metams mokslininkai iSkele keleta
hipoteziy. Kai kurie saké, kad tobulas Biblijos skaiCius yra septyni. Kas
tada yra keturiolika? Du kartus septyni. Tai reiskia, kad genealogija yra
"dvigubai tobula". Pagal kitg, galbut labiau jtikinama teorija,
genealogija buvo skirta pabrézti Jézaus kaip Mesijo statusg. Mesijas turi
biiti "Dovydo stinus", garsiausio Izraelio karaliaus palikuonis. Svarbu
zinoti, kad senovés kalbose abécé¢lés raidés taip pat tarnavo kaip
skaiciai: pirmoji hebrajy abécélés raidé "aleph" reiské vieng, antroji
"bet" reiSke du, trecioji "gimel" reiSke tris ir pan. Be to, hebrajy kalba
balsiai buvo praleisti rastu, todel pavadinimas "Dovydas" atrodé kaip
"DVD". Raid¢ D ("dalet") Zyme¢jo keturias, raidé B ("vav") - SeSias. Jei
sudesite skaicius, atitinkancius Dovydo vardo raides, gausite
keturiolika. Galbiit todel Matas nor¢jo, kad Dovydo stinaus, Mesijo,
Jézaus genealogija bty sudaryta 1§ trijy grupiy po keturiolika karty.

Deja, Siam tikslui jis tur¢jo 1Sbraukti keletg vardy. Taip pat galima
pastebeti, kad jei Matas buvo teisus savo schemoje "tris kartus
keturiolika", tai Abraomo ir Jézaus genealogijoje turi biiti 42 vardai. O
Luko genealogijoje yra 57 vardai. Tai skirtingos genealogijos.

Kokia tokiy neatitikimy priezastis? Kiekvienas rasytojas turéjo savo
tiksla, tiksliau, kelis tikslus, sudarydamas genealogijas: parodyti Jézaus
ry§] su Abraomu, Zydy tévu (tai ypac rySku Mato knygoje), su didziuoju
zydy karaliumi Dovydu (Matas) ir su visa Zzmonija (Lukas). Tikriausiai
Sie autoriai paveldéjo, o gal ir sudare jvairias genealogijas. N¢ vienas 18
Ju, Zinoma, nejtare, kad jo pasakojimas pateks j Naujgjj Testamentg ir
kad istorinio-kritinio metodo Salininkai, gyveng¢ po dviejy tukstanciy
mety, kruopsciai jj studijuos ir lygins su kitais tekstais. Ir, Zinoma,
autoriai nesitare tarpusavyje, kad patikrinty faktus. Kiekvienas rase
pagal savo galimybes, todél jy pasakojimai pasirode¢ esg skirtingi.
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Kiti Jézaus gyvenimo neatitikimai

Dabar, kai apsvarstéme kai kuriuos pastebimus evangelijy neatitikimus,
paliesiu kitus, bet ne taip detaliai. Jei pageidaujama, dauguma Siy
neatitikimy galima iStirti savarankiskai. Ir rasti daug kity neatitikimy,
paprasciausiai skaitant Evangelijas "horizontaliu metodu", vieng istorijg
po kitos.

Siuos neatitikimus galime spresti uzduodami kelis paprastus klausimus.
Cia apsiribosiu penkiais.

Ka sako balsas per Jézaus kriksta?

Tai1 priklauso nuo to, kokig Evangelijg skaitome. KrikStas apraSytas ne
tik Evangelijoje pagal Jong, bet ir kituose trijuose matome labai
panasius apraSymus. To galima tikétis: mokslininkai jau seniai nustate,
kad Matas ir Lukas pasiskolino keletg sceny 1§ Morkaus evangelijos,
vieno 1§ pagrindiniy jy Saltiniy, todel jos daznai yra beveik pazodziui
panasios. Taciau yra ir skirtumy, nes Matas ir Lukas kai kuriose
1Straukose pakeite Saltinio tekstg. Bet kokiu atveju, visuose trijuose
Jézaus krikSto pasakojimuose dangus atsiveria jam iS¢jus iS vandens,
Dvasia nusileidzia kaip balandis ir i§ dangaus girdimas balsas. Ir k3 jis
sako? Mato evangelijoje: "Tai yra mano Mylimasis Stinus, kuriuo a$ esu
patenkintas." Matyt, balsas kalba su Zmonémis aplink Jézy, o gal su
Jonu Krikstytoju, ir informuoja visus, kas yra Jézus. Taciau Morkaus
balsas sako: "Tu esi mano mylimasis Siinus, kuriuo a$ esu patenkintas."
Siuo atveju balsas aigkiai kalba tiesiogiai su Jézumi, pasakodamas jam,
kas jis yra, arba patvirtindamas jo nuojautas. Luko knygoje matome
kitokj teksta (ir ¢ia 1Skyla naujy sunkumuy, nes skirtinguose Luko
evangelijos rankraS¢iuose balsas taria skirtingus Zodzius.

Balsas sako: "Tu esi mano Sunus, a$ tave pagimdZiau Siandien" (Luko
3:22), cituodamas Psalmyno 2:7 zodzius.

Kiekvienas pasakojimas turi savo balsa. Zodziai, jy reik§mé ir funkcijos
keiciasi: Mato evangelijoje jie tapatina Jeézy su Jonu KrikStytoju ir
zmonémis; Morkaus knygoje patvirtinti Jézaus i1d¢jas apie tai, kas jis
yra; Luko evangelijoje jie aiSkina, kad krikStas padare j; mylimu Dievo
stinumi. Belieka i$siaiskinti, ka i§ tikryjy pasakeé balsas. Sis klausimas



taip glumino pirmuosius kriks¢ionis, kad velesneje nekanoningje
evangelijoje, pavadintoje Ebionitu (Ebionitu), jis buvo iSsprestas
nurodant, kad balsas 1§ dangaus buvo girdimas tris kartus. Pirmg kartg
j1s 1Stare Jeézui skirtus ZodZius, uzraSytus Morkaus evangelijoje, tada
iStare tekstg 1§ Mato evangelijos, skirtos Jonui KrikStytojui ir Zmonéms,
ir galiausiai, treCig kartg, Zzodzius 1S Luko evangelijos. Ir jei
neperrasysite visy trijy Evangelijy, faktas lieka faktu, kad balsas jose
sako skirtingus dalykus.

Kur buvo Jézus kita dieng po kriksto?

Evangelijose pagal Matg, Morky ir Lukg — vadinamosiose sinoptinése
evangelijose — Jézus po kriksSto 1Seina ; dykuma, kur yra "velnio
gundomas" [13]. Morkus ypac aiskiai parodo, kad i8vykimas jvyko
nedelsiant, ir raso, kad Jézy Dvasia "nedelsiant" nuved¢ j dykuma. O
Dzonas? Jonas nepasakoja apie velnig, gundziusj Jezy dykumoje. Kitg
dieng po to, kai Jonas KrikStytojas pamaté Dvasig, nusileidziancig ant
Jézaus balandZio pavidalu (Jono 1:29-34), jis vél susitinka su Jézumi ir
paskelbia j; Dievo Avinéliu (Jonas aiskiai nurodo, kad tai jvyko "kitg
dieng"). Tada Jézus pradeda rinkti mokinius (Jono 1:35-52) ir pradeda
savo vieSajq tarnyste, darydamas stebuklg ir paversdamas vanden; vynu
(Jono 2:1-11). Taigi, kur buvo Jézus kitg dieng? Tai priklauso nuo to,
kokig Evangelijg skaitote.

Ar Jayro dukté jau buvo mirusi?

Pagrisdamas savo teiginj, kad Evangelijose yra nedideliy ir
nepaaiSkinamy neatitikimy, pateiksiu tik vieng pavyzd; i§ Jézaus
gydymo tarnystes. Morkaus evangelijoje, t. y. ankstyviausioje
kanoningje evangelijoje, sinagogos valdytojas, vardu Jairas, ateina pas
Jézy ir maldauja jo eiti ] jo namus, nes jo dukra mirsta: "Ateik ir uzdéek
ant jos rankas, kad ji pasveikty". Taciau pries jiems iSvykstant, Jézy
uzstoja moteris, kencianti nuo kraujo, ir jg 1Sgydo. Po to ateina tarnai 18
Jayro namy ir pranesa, kad jau per vélu - jo dukra mire. Jézus liepia
jiems nebijoti, jeina } namus ir prikelia mirusig mergait¢ (Morkaus 5:21-
43). Matas pasakoja tg pacig istorijg (9:18-26), taCiau su vienu esminiu
skirtumu. Morkaus knygoje Jairas atsigreze 1 Jézy, kai jo dukra jau buvo
mirusi. Jis praso Jézaus ne 1Sgydyti, bet prikelti jg 1§ numirusiy. Ir Jézus
iSpildo §j praSymg. Skirtumas gali atrodyti nereikSmingas, bet jis gali
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biti laitkomas kupinu gilios prasmes, nes tai yra gyvybés ir mirties
klausimas.

Kas yra su Jézumi ir kas pries ji?

Kai kurie Jézaus zodziai, kurie 1§ pirmo Zvilgsnio atrodo panasiis, vis
delto skiriasi. Vienas 1§ mano mégstamiausiy pavyzdziy yra dviejy
posakiy Mato 12:30 ir Morkaus 9:40 reiskinys. Mato evangelijoje Jézus
skelbia: "Kas néra su manimi, tas prieS mane." Morkaus knygoje "tas,
kuris néra prie§ mus, yra uz mus". Ar jis pasake abi frazes? Ar turéjai
omenyje abu? Bet kaip tai gali biiti? O gal vienas 1§ Evangelijos rasytojy
kazka supainiojo?

Kiek laiko truko Jézaus tarnyste?

Ankstyviausios Evangelijos autorius Morkus nenurodo Jézaus vieSosios
tarnystes trukmes, taciau kai kurios pastabos rodo, kokia ji buvo. Jézaus
tarnysteés pradzioje, 2 skyriuje, jo mokiniai eina per pasetus laukus ir
plésia javy ausis, labai siaubingai fariziejams, kurie mano, kad tai yra
Sabo draudimy pazeidimas. Greiciausiai tai jvyko rudenj, ar¢iau derliaus
nueémimo laiko. Po to jvykiai juda labai greitai: vienas mégstamiausiy
Morkaus Zodziy yra euthus, "nedelsiant": Jézus "nedelsiant" daro vieng
ar kitg. 11 skyriuje, po daugelio jvykiy, kurie jvyko "nedelsiant", mes
ateiname ] paskuting Jézaus gyvenimo savait¢ ir Paschos Sventimg
Jeruzaléje. Velykos SvenCiamos pavasar], todél yra aiSkus jausmas, kad
pamaldos truko kelis ménesius - nuo derliaus nuémimo iki pavasario.

Kelis ménesius? Argi ne visuotinai Zinoma, kad Jézaus tarnyste truko
trejus metus? Trejy mety tarnysté yra kilusi ne 1S sinoptiniy evangelijy —
Morkaus, Mato ir Luko rasty, bet 1§ paskutiniyjy — Jono evangelijos.
Tris kartus Jonas mini skirtingas Paschos Sventes, ir kadangi jos vyksta
karta per metus, galima daryti prielaida, kad pamaldos truko maZiausiai
dvejus metus, mazdaug trejus. Bet kuris 1S terminy yra tikslesnis?
Saky¢iau, kad tai néra neatitikimas siaurgja Sio Zzodzio prasme, taiau
sunku suprasti, kodél Morkus nuolat kartodavo Zodj "is karto", jei jis 18
tikryjy turéjo omenyje kg nors kita.

Jei 1eSkosime visy neatitikimy Jézaus tarnystés pasakojimuose, rasime
daug daugiau. Taciau uzuot teses tg patj kelig, noréciau pereiti prie
neatitikimy, esanciy Kristaus kancios apraSyme — pasakojime apie



Kristaus mirtj ir prisikélimg. Tarp Siy neatitikimy yra keletas
nepaprastai reikSmingy.

Kristaus kancios apraSymo neatitikimai

Jau min¢jome keletg neatitikimy tarp Morkaus ir Jono evangelijy apie
kancia: pirkliy iSvarymo 1S Sventyklos datag (Morkaus 11, Jono 2) ir
Jézaus mirties dieng bei laikg (Morkaus 14—15, Jono 18—19). Tai ne
vieninteliai neatitikimai Evangelijos pasakojimuose apie Jézaus mirtj ir
prisikélima. Cia i$samiai aptarsime tris svarbius skirtumus, o tada
trumpai apzvelgsime kelis kitus.

Piloto teismas

Pirmiausia palyginkime Morkaus evangelija, ankstyviausig 1§ kanoniniy
evangelijy, ir Jono evangelija, naujausig i8S jy. Abiejuose Jézus pasirodo
pries Romos valdytoja Poncijy Pilota, kuris pasmerkia Jeézy mirties
bausme uz tai, kad jis vadina save zydy karaliumi. Taciau paties teismo
apraSyme yra labai dideliy neatitikimy tarp Evangelijy.

Marko apraSymas yra glaustas ir paprastas. Anksti ryte Zydy valdzia
atveda Jeézy pas Pilota, kuris klausia, ar Jézus tikrai yra Zydy karalius.
GraikiSkame tekste Jézus atsako tik dviem ZodzZiais: su legeis, "tu
kalbi". Zydy aukstieji kunigai kaltina jj daugybe klaidy, o Pilotas
stebisi, kad Jézus nesistengia saves pateisinti. Tada mums sakoma, kad
Pilotas buvo paprotys Paschos metu paleisti tam tikrg kalinj, kurio Zydy
tauta buvo paprasSiusi, ir kad jis paklausé susirinkusiy Zmoniy, ar jie
nori, kad jis paleisty "Zydy karaliy". Bet tada jsikiSa aukstieji kunigai ir
kursto minig prasSyti Piloto paleisti ne Jézy, o pléSika Barabg. Pilotas
klausia Zzmoniy, kg jis turéty daryti su Jézumi. Jie jam atsake:
"NukryZiuok Ji!" "Norédamas daryti tai, kas patinka Zmonéms", Pilotas
1Spildo savo praSyma: paleidZia Barabg ir i1Sduoda Jézy 1S pradziy
rykstei, o paskui nukryziavimui.

Jei Morkaus Evangelija buty vienintelis Saltinis, kur] turime Siam
jvykiui, mums susidaryty jspiidis, kad teismas buvo jvykdytas labai
greitai, kad Jézus neiStaré né ZodzZio, 1Sskyrus tuos du, ir kad Pilotas,
Jézaus zydy kaltintojai, Zmongés ir pats Jézus buvo toje pacioje vietoje
apsikeitimo metu.



Taciau Jono (Jono 18:28—-19:14) ty paciy jvykiy apraSymas yra visiskai
kitoks. Aukstieji kunigai anksti ryte nuveda Jézy pas Pilotg, bet nejeina
pretoriuma, kad "nebiity sutepti ir valgyty Paschg" tg vakarg (Jono
18:28; bet atminkite, kad Morkaus evangelijoje jie jau valge Paschos
vakarien¢ pra¢jusj vakarg). Mums nesakoma, kode¢l jie bus sutersti, kai
1zengs ] pretoriumg. Todeél, kad tai pagoniy buveiné? Kapiniy vietoje
pastatytas pastatas? D¢l kitos priezasties? Taciau dél to teismo procesas
vyksta nepaprastu biidu. Jézus yra viduje su Pilotu, jj kaltinantys zZydy
aukstiej1 kunigai yra lauke, kur yra minia, ir Pilotas béga pirmyn ir
atgal, nuo kaltintojy iki kaltinamojo ir atgal, ir kalbasi su vienu, o
paskui su kitu. Sio teismo metu Pilotas $esis kartus palieka pretoriuma ir
vel grizta 11, jis veda pokalbius tiek su Jézumi, tiek su kaltintojais,
1spedamas juos, klausdamas ir jtikindamas jsiklausyti j sveiko proto
balsa.

Siuose aprasymuose galite rasti daug kity skirtumuy, jei perskaitysite
horizontaly metoda. Cia paminésiu tik tris ir atkreipiu démesi j ju
galima reikSme. Pirma, Jézus Jono evangelijoje yra daug kalbesnis nei
Morkaus. IS tikryjy jis palaiko pokalb;j su Pilotu, sakydamas, kad jo,
Jézaus karalyste, "néra Sio pasaulio dalis" (Jono 18:36) ir kad jis at¢jo |
pasaulj liudyti tiesos (Jono 18:37), tada pareikSdamas, kad Pilotas
neturéty jam valdZios, jei jos nebiity daves Dievas (Jono 19:11). Sie ilgi
dialogai visiSkai sutampa su kitomis Jono evangelijos iStraukomis,
kuriose Jézus sako ilgas ir ilgas kalbas, gerokai besiskiriancias nuo
Simty trumpy teiginiy ir glausty pastaby, daznai sutinkamy sinoptinése
evangelijose.

Antra, uZuot jsakes sumusti Jézy pasibaigus teismo procesui ir
paskelbus nuosprendj, kuris yra bene tinkamiausias laikas ji jvykdyti,
Jonas Pilotas jsako Jézy sumusti teismo metu (Jono 19:1). Si Jono
pasakojimo detalé buvo paaiSkinta jvairiai, galbut d¢l to, kas vyksta
toliau: Pilotas iSveda Jézy iS pretoriumo, kad pristatyty Zydy tautai
sumusta, kruving, erSkéciais ir raudona spalva vainikuota jj ir tarty:
"Stai zmogus!" Pilotas ir jo kareiviai ty¢iojasi i§ Jézaus er§kééiy vainiku
ir purpuriniu drabuziu, skelbdami: "Sveikas, Zydy karaliau!" Jonui Jézus
1S tiesy yra Karalius, nepaisant iSvaizdos.



Galiausiai, svarbu tai, kad Evangelijoje pagal Jong Pilotas tris kartus
aiSkiai pareiskia, kad Jézus yra nekaltas, nenusipelno mirties bausmeés ir
turi biiti paleistas (Jono 18:38, 19:6 ir pagal apibréZimg 19:12). Morkaus
knygoje Pilotas niekada neskelbia Jézaus nekaltumo. Kodél Sis rySkus
akcentas padarytas Jone? Mokslininkai jau seniai pasteb¢jo, kad Jono
evangelijos autorius yra prieSiskiausias Zydy atzvilgiu (Zr. Jono 8:42—
44, kur Jezus teigia, kad zydai yra ne Dievo palikuonys, o velnio
vaikai). Tai Zinant, verta pagalvoti: kodél teismo apraSyme tris kartus
minima, kad Romos valdytojas pripaZjsta Jézy nekaltu? Paklauskite
saves: jei roménai néra kalti dél Jézaus mirties, tai kas tuomet? Zydai.
Stai ka Jonas galvoja. Jono 19:16 mums sakoma, kad Pilotas atidave
Jézy Zydy aukstiesiems kunigams nukryZziuoti.

Judo mirtis

Visose keturiose kanoninese evangelijose sakoma, kad Jézus buvo
iSduotas valdziai, kuri j; suémeé Judas Iskarijotas. Aiskinant Sio Judo
poelgio priezastis, skiriasi keturi pasakojimai. Morkus nepateikia
priezasCiy, nors mums sakoma, kad Judui buvo pazadéti pinigai uz jo
1Sdavyste, todel ji gal¢jo paskatinti godumas (Morkaus 14:10-11). Matas
(Mato 26:14) nedviprasmiskai teigia, kad Judas iSdavyste dél pinigy.
Taciau Lukas tvirtina, kad Judo poelgio prieZastis buvo Sétono
"1Zengimas" 1 j1 (Luko 22:3). Kitaip tariant, jj sutrikdeé ar priverte
demonas. Jono knygoje pats Judas vadinamas "velniu" (Jono 6:70-71);
Tikriausiai jis 1Sdavé savo mokytoja, nes buvo ziaurus iki Sirdies.

Dar jdomesnis yra klausimas, kas nutiko Judui po 1Sdavystés. Morkus ir
Jonas nesigilina j detales: Judas tiesiog dingsta 1§ scenos. Kaip ir Luko
evangelijoje, Lukas raso antrajj savo veikalo tomg — ApasStaly darby
knyga. Apastaly darbuose pasakojama apie tai, kas nutinka Judui po jo
1Sdavystés, ir panaSus pasakojimas yra Mato evangelijoje, taCiau kaip
bebuty keista, abi i1Straukos nesutampa viena su kita daugeliu dalyky.

Paplites jsitikinimas, kad Judas "nu¢jo ir pasikore" yra kiles i§ Mato
Evangelijos (Mato 27:3-10). Matydamas, kad dél jo 1Sdavystés Jeézus
buvo nuZzudytas, Judas atgailauja ir bando grazinti jam sumokeétus
trisdeSimt sidabro vienety Zydy vyriausiesiems kunigams, sakydamas:
"AS nusidéjau, iSduodamas nekaltg kraujg." Kadangi jie 1S jo neima
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pinigy, jis meta juos ] baznycia, 1Seina ir pasikoria. Tada vyriausieji
kunigai surenka pinigus, bet nusprendZia jy negrazinti j Sventyklos izda,
nes tai yra "kraujo kaina" — pinigai, sutepti nekalto Zmogaus krauju.
Pinigai naudojami kitu budu: jie naudojami "puodziy Zemei" pirkti,
tikriausiai vietai, kur puodziai gaudavo molio, ir laidoti Jeruzaléje
mirusius svetimsalius. Mums paaiSkinta, kad kadangi §i vieta buvo
nupirkta uz krauju suteptus Judo pinigus, "$i Zeme iki Siol vadinama
"kraujo Zeme".

Luko pasakojimas Apastaly darbuose turi tam tikry panasumy su
ankstesniu: Judo mirtis siejama su lauko, vadinamo "kraujo Zeme",
pirkimu. Taciau kitos detales aiskiai nesutampa su Mato pasakojama
istorija ir netgi tiesiogiai jai prieStarauja. Apastaly darby 1:18-19
paaiSkinama, kad pats Judas, o ne Zydy aukstieji kunigai, uz pinigus,
kuriuos gavo uz iSdavyste, nusipirko "Zeme uz neteisingg atlygj". Apie
pakorimg neuzsimenama: vietoj to suzinome, kad jis "nukrito", o tada
"Jo pilvas buvo praskiles ir visos Zarnos iSkrito". Luko knygoje laukas
pavadintas "kraujo Zem¢", nes ant jo buvo pralietas Judo kraujas.

Ilga laikg skaitytojai band¢ susieti Siuos du pasakojimus apie Judo mirt;.
Kaip jis gal¢jo pasikarti ir "nukristi" taip, kad jo skrandis sprogo, o
zarnos nukrito ant zemés? ISradingi vertéjai, siekiantys sujungti du
pasakojimus ] vieng patikima, turi puikig galimybe parodyti savo
vaizduote. Judas gal¢jo bandyti pasikarti, bet virve nutruko, ir jis
nukrito ant Zemeés aukStyn kojomis ir atpléese pilva. Arba jis pasikore,
bet nepavyko, o tada uzlipo ant aukStos uolos ir nuSoko nuo jos ant
Zzemes. Arba... Trumpai tariant, paaiskinimas gali buti bet koks.

Esme ta, kad abu Saltiniai labai skirtingai kalba apie tai, kaip mire
Judas. Kad ir kokie paslaptingi buty Zodziai "numesti Zemyn, o jo pilvas
suskiles", bet kokiu atveju tai nereiskia "pasikore". Be to, yra
priestaravimy dél dviejy kity dalyky: kas nusipirko Zeme (aukstieji
kunigai, kaip Matas, arba Judas, kaip Apastaly darbuose) ir kodél ji
buvo vadinama "kraujo Zeme" (nes ji buvo nupirkta uz krauju suteptus
pinigus, kaip raSo Matas, arba d¢l to, kad ant jos buvo pralietas Judo
kraujas, kaip teigiama ApasStaly darbuose)?

Pasakojimai apie prisikélimag



Jokioje kitoje istorijoje skirtumai tarp kanoniniy evangelijy néra aiskiau
atsekti, kaip prisikélimo pasakojimuose. Pirmo kurso studentams daznai
sitilau paprastg pratimg: sudaryti sarasg visko, kg kiekviena 1§ keturiy
kanoniniy evangelijy sako apie jvykius, jvykusius nuo Jézaus
palaidojimo iki Evangelijos pabaigos. Sunku jsivaizduoti patogesnj
buida supazindinti juos su "horizontalaus skaitymo" metodu. Sie keturi
apibiidinimai tiesiogine prasme knibzda skirtumy, jskaitant
neatitikimus, kuriy nejmanoma suderinti. Studentai vertina §j pratima,
nes as ne tik patikinu juos, kad tekstai yra skirtingi: mokiniai patys
randa Siuos skirtumus ir bando juos jprasminti.

Dabar tinkamas laikas pabreéZti tai, kas buvo iSsamiai i§sakyta mano
knygoje "Sugadinti Jézaus Zodziai": mes neturime né€ vienos
Evangelijos originalo, tik kopijas, kurios pasirodé daug véliau, daugeliu
atvejy Simtmeciais véliau. Visos Sios kopijos skiriasi viena nuo kitos,
daznai Jézaus prisikelimo istorija. Remdamiesi Siais velesniais
rankrasciais, mokslininkai turi nustatyti, kas buvo pasakyta
originaluose. Kai kuriais atvejais gana lengva priimti sprendimus, kitais
tokius bandymus lydi karstos diskusijos.

Viena prisikélimo pasakojimo detalé yra beveik negin€ijama: paskutinés
dvylika Morkaus evangelijos eiluciy yra ne originalus tekstas, o
velesniy amziy rastininko pridétas tekstas. Morkus baige savo
evangelijg dabartine 16:8 eilute, kurioje moterys bega 1S kapo ir nieckam
nepasako, kg mate. Savo diskusijose laikausi mokslinés prielaidos, kad
16:9-20 eilutés yra velesnis Sios Evangelijos papildymas.

Be Sios detalés, ka galime pasakyti apie prisikélimg keturiose
kanoninése evangelijose? Visi keturi sako, kad trecig dieng po Jézaus
nukryZiavimo ir palaidojimo Marija Magdalieté atéjo prie kapo ir rado jj
tuscig. Taciau tuo pat metu Evangelijos skiriasi beveik kiekviena
apraSymo detale.

Kas atéjo prie kapo? Marija viena (Jono 20:1)? Marija ir kita Marija
(Mato 28:1)? Marija Magdaliete, Marija 1S Jokiibo ir Salomeéja
(Morkaus 16:1)? Arba moterys, kurios lydéjo Jézy kelion¢je 1§ Galiléjos
1 Jeruzale — galbiit Marija Magdalieté, Joana, Marija, Jokiibo motina ir
"kiti su jais" (Luko 24:1; zr. 23:55)? Ar akmuo jau buvo nuried€jes nuo
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kapo dury (kaip Morkaus 16:4), ar angelas jj nuriedéjo nuo kapo dury
motery akyse (Mato 28:2)? K3 jie ten maté? (Mato 28:5)? Jaunuolis
(Morkaus 16:5)? Du vyrai (Luko 24:4)? Arba nieko ir nieko (Jn)? Kas
jiems buvo jsakyta? Liepkite mokiniams vykti j Galil¢ja, kur Jézus
"pirmauja" (Morkaus 16:7)? Arba prisimenate, kaip Jézus jiems pasake,
"dar budamas Galil¢joje", kad jis turi mirti ir prisikelti (Luko 24:7)? Ar
tada moterys papasakojo mokiniams apie tai, kg mate ir gird¢jo (Mato
28:8), ar nieckam nepasakojo (Morkaus 16:8)? Ir je1 jie padare, kam?
Vienuolikai mokiniy (Mato 28:8)? Vienuolika ir visi kiti (Luko 24:8)?
Simonas Petras ir dar vienas nejvardytas mokinys (Jono 20:2)? Kg
mokiniai padaré atsakydami? Ar jie nereagavo dél to, kad jiems iSkart
pasirode Jezus (Mato 20:9)? Argi jos netikéjo moterimis, nes "jy zodziai
joms atrode tusti" (Luko 24:11)? Arba skub¢jo prie kapo, kad viska
pamatyty savo akimis (Jono 20:3)?

Klausimy dauge¢ja. Naudokite horizontalaus skaitymo metoda, kad
palygintumeéte jvykius, kurie vyksta toliau: suzinokite, kada ir kam
Jézus pasirode, k3 jis saké Siems Zmoneéms ir kaip jie reagavo. Ir
pazodziui kiekvienu atveju viena 1§ Evangelijy skirsis nuo kity.

Sis punktas atrodo ypa¢ nepaaikinamas. Morkaus pasakojime moterims
liepiama liepti mokiniams eiti pas Jézy j Galil¢ja, taCiau 1§ baimes
moterys niekam nepasako n¢ zodzio. Pagal Mato versijg, mokiniams
tur¢jo buti liepta vykti 1 Galiléja, kur jie susitiks su Jézumi, ir jie
nedelsdami pakluso. Tada Jézus pasirodo jiems su savo paskutiniais
nurodymais. O Luko knygoje niekas nekviecia mokiniy j Galiléja: jiems
sakoma, kad Jézus iSpranaSavo savo prisikelimg dar biudamas Galil¢joje
(vieSosios tarnystés metu). Jie nepalieka Jeruzalés, kuri yra Izraelio
pietuose, o Galil¢ja yra Siaur¢je. Prisikelimo dieng Jézus pasirodo dviem
mokiniams kelyje 1 Emausa (Luko 24:13-35); véliau tg pacig dieng Sie
mokiniai pasakoja kitiems apie savo regejima, ir Jézus pasirodo visiems
(Luko 24:36-49), 1Sveda juos 1§ Jeruzalés j Betanijos priemiest}, duoda
nurodymus, laimina juos ir pakyla j dangy. Kitame Luko veikale
"Apastaly darbai" mums sakoma, kad Jézus aiskiai jsake

mokiniams neisvykti 1S Jeruzalés (Apd 1, 4), bet laukti, kol gventoji
Dvasia nuZengs ant jy Sekminiy dieng, penkiasdesimt dieny po Paschos.
Po S1y nurodymy Jézus pakyla j dangy. Mokiniai pasilieka Jeruzaléje iki



Sventosios Dvasios atéjimo (Apastaly darby 2). Tai yra neatitikimas: jei
Matas teisus, o mokiniai, pamate Jézaus Zengima j dangy, nedelsdami
nuvyko j Galiléja, kaip Lukas gali biiti teisus, sakydamas, kad mokiniai
visg tg laikg pasiliko Jeruzaléje, ten mate Jézaus Zengima j dangy ir
pasiliko ten iki Sekminiy dienos?

Kiti Kristaus kancios aprasymo skirtumai

AukSc¢iau iSvardyti tik keli pagrindiniai Jézaus paskutinés savaites,
mirties ir prisikélimo pasakojimy skirtumai. Sie skirtumai jokiu biidu
néra vieninteliai, taciau uzuot juos visus i1Svardings, toliau paminésiu
keletg Zymiausiy, kad galétuméte juos rasti, jei jums reikia iSsamios
analizés. Siame trumpame sara$e man padés penki paprasti klausimai.

1. Kiek gyvuliy Jeézus jodinéjo Viespaties jZengimo | Jeruzale metu?

Atsakymas atrodo akivaizdus: ant vieno, asilo ar asilo. Tas pats sakoma
trijose Evangelijose, jskaitant Morkaus 11:7. Ta¢iau Mato evangelijoje
Sis triumfo jZengimas vadinamas iSsipildziusiu pranaso zodziu — kaip
matéme, Matas teikia didele reik§me Sventojo Rasto pranasyséiy
1Ssipildymui, o 21:5 jis cituoja Zch 9:9:

Stai tavo karalius ateina pas tave romus, sédintis ant asilo, ir ant asilo
Jjauniklio, asilo siinaus.

Hebrajy Biblijos specialistai yra susipazing su tokiomis poetinémis
pranaSystemis, kur trecioji teksto eilute yra kitaip suformuluota antra.
Tai vadinamasis "sinonimas paralelizmas", kai dvi poezijos eilutés
iSreiSkia tg patj, bet skirtingais zodZiais. Ta¢iau Matas, matyt, nesuprato
S10s 1Straukos poetinio konvencionalumo, o tai léme netikétus rezultatus.
Mato evangelijoje mokiniai atnesSa Jézui du gyvulius, asilg ir asila,
apsirengia juy drabuzius, o Jézus joja 1 miestg, sédédamas ant abiejy
(Mato 21:7). Atrodo keistai, bet Matas privercia Jézy tiesiogine prasme
i$pildyti Sventojo Rasto pranasyste.

2. Kq Jézus pasaké vyriausiajam kunigui per jo apklausq teisme?

Man atrodo, kad istoriSkai patikimos informacijos apie §13 akimirkg
bility neymanoma gauti. Siuose jvykiuose dalyvavo pats Jézus ir



vyriausieji zydy kunigai, bet ne Jézaus pasekejai, kurie uzrasingjo jo
zodzius palikuonims. Nepaisant to, Morkus pateikia aiSky atsakyma.
Vyriausiasis kunigas klausia Jézaus, ar jis yra "Kristus, Palaimintojo
Stnus" (Morkaus 14:61), ir Jézus tiesiai atsako: "AS; ir pamatysite
Zmogaus Stiny, sédintj galios desingje, ateinantj ant dangaus debesy"
(Morkaus 14:62). Kitaip tariant, artimiausioje ateityje Dievas atsiys
auksSciausig teiseja ; zeme, kad iSpildyty Senojo Testamento pranaSystes
(Danieliaus 7:13-14). Tiesg sakant, viso to buvo tikimasi taip greitai,
kad pac¢iam vyriausiajam kunigui buvo lemta pamatyti Siuos jvykius.

O jei nieko neatsitiks? Kg daryti, jei vyriausiasis kunigas mirSta pries
pasirodant Zmogaus Siinui? Ar tai nuvertins Jézaus teiginj? Tai
jmanoma. Galbiit tod¢l Lukas, paraSes Evangelijg pra¢jus 15-20 mety
po Morkaus, tikriausiai po vyriausiojo kunigo mirties, pakeité Jézaus
atsakymag. Dabar jis nesako, kad vyriausiasis kunigas savo akimis matys
Zmogaus Siiny kaip teiséja: "Nuo $iol Zmogaus Siinus sédés Dievo
galios deSin¢je" (Lk 22, 69).

3. Kodél Matas kalba apie netinkamgq pranasq?

Kai Matas raSo, kad Judas iSdaveé Jézy uz trisdeSimt sidabro vienety, jis
pazymi (kaip ir galima tikétis), kad Sventasis Rastas iSsipildé: "Taip
1Ssipilde tai, kg kalbéjo pranasas Jeremijas, kuris sako: 'Ir jie paéme
trisdeSimt sidabro... ir jie atidavé jg puodZiaus Zemei" (Mato 27:9-10).
Taciau Jeremijas tokios pranaSystés neturi. Tai laisvai cituojama
iStrauka 1§ Zch 11:3.

4. Kada Sventyklos uZdanga buvo sulauZyta?

Si $ventyklos uzdanga atskyré "$ventyjy $ventaja" nuo likusiy
Sventyklos patalpy. Buvo tikima, kad biitent uz uzdangos Dievas
gyveno zemeje (ir, akivaizdu, toliau valdé danguje). Niekam nebuvo
leista jZengti } uzdangg — tik karta per metus, Apmok¢jimo dieng (Jom
Kipuras), vyriausiasis kunigas gal¢€jo jeiti uz jos ir aukoti — 1§ pradziy
1Spirkti savo nuodémes, paskui Zmoniy nuodémes. Pagal Morkaus
Evangelija, po to, kai Jézus atidavé savo dvasia, Sventyklos uzdanga
buvo "perplésta j dvi dalis" (Morkaus 15:38). Sis jvykis jau seniai
pripazintas simboliniu, nes néra istoriniy jrodymy, kad Sydas kada nors



buvo suplésSytas - iki to momento, kai po keturiasdeSimties mety, karo
su romeénais, pati Sventykla sudegé iki pamaty. Morkui Jézaus mirtis
reiSkia, kad aukoti Sventykloje nebereikia. Dievo Stinaus mirtis padaré
Dieva prieinamg visiems Zmonems, jo nebeskiria storas Sydas. Jézaus
mirties déka Zmoneés tapo viena su Dievu: tai nuodémiy apmokéjimas.

Evangelijoje pagal Luka taip pat teigiama, kad "Sventyklos uzdanga
buvo supleSyta viduryje". Taciau keista, kad jis nutriiko ne po Jézaus
mirties, bet, kaip aiskiai matyti 18 teksto, kai Jézus dar buvo gyvas ir
kabéjo ant kryziaus (Luko 23:45-46). Sio neatitikimo reikmé bus
aptarta kitame skyriuje, nes jis tiesiogiai susijes su Luko poZziliriu ]
Jézaus mirt].

5. Kq Simtininkas pasakeé po Jézaus mirties?

Atsakymas gali atrodyti akivaizdus, ypac tiems, kurie prisimena biblinj
filmg "Didziausia kada nors papasakota istorija" ir nemirtingus
Simtininko zodzius, kuriuos suvaidino Dzonas Veinas: "IS tiesy Sitas
zmogus buvo Dievo Siinus." Simtininkas taria tuos pacius zodzius
Morkaus evangelijoje (Morkaus 15:39). Taciau reikia pazyméti, kad
Luke jie keiCiasi. Savo pasakojime Simtininkas sako: "IS tiesy Sitas
zmogus buvo teisus" (Luko 23:47). Visais laikais buvo aiSkintojy, kurie
jrode, kad tai yra vienas ir tas pats dalykas: Zinoma, jei jis yra Dievo
Stinus, tai jis taip pat yra teisus Zzmogus. Bet tai yra skirtingi ZodZiai ir
jie turi skirtingas reikSmes. Jei teismas pripazjsta nusikaltélj "nekaltu",
tai néra tas pats, kas jis buty paskelbtas Dievo Stnumi. Galbiit
Simtininkas pasaké abu? Norédami susieti Evangelijas, galime sutikti su
Sia prielaida ir taip sukurti trecig to, kas vyksta, versijg, kuri skiriasi nuo
Morkaus ir Luko evangelijy apraSymy. Bet geriau pagalvoti, kod¢l Luka
tur¢jo pakeisti Siuos zodZius. Jam buvo svarbu pabrezti, kad Jézus buvo
visiSkai nekaltas, nepaisant visy jam pateikty kaltinimy. Pavyzdziui,
Jone, kaip ir Luke, Pilotas tris kartus bando paleisti Jézy, paskelbdamas
1 nekaltu (ne taip, kaip Morkaus tekste). Galy gale Simtininkas daro tg
pat]. Visi roménai yra jsitikine Jézaus nekaltumu. Kas tada turéty biiti
laikomas atsakingu uz jo mirt}? Ne pries§ romeénus, o prieS Zydy valdzig
ir pacig Zydy tautg.

Pauliaus gyvenimo ir kiirybos detaliy neatitikimai



Iki Siol Sitame skyriuje apzvelgiau tik keturias kanonines evangelijas,
pabréZdamas biitinybe jas skaityti horizontaliai, jei norime jose atrasti
kazka naujo, ko neyjmanoma pamatyti, jei skaitome jas "vertikaliai",
vieng po kitos. AS nesakau, kad horizontalus metodas yra geriausias ar
vienintelis ymanomas biidas studijuoti Sias knygas. Akivaizdu, kad
Evangelijos buvo skirtos skaityti taip pat, kaip ir bet kuri kita knyga,
nuosekliai, nuo pradZzios iki pabaigos; Istorinio-kritinio poZitirio ]
Biblijg Salininkai jau seniai pripazino jos verte ir sukiire daugybe
démesio verty metody, kurie gali padéti skaitytojams, nusprendusiems
studijuoti knygas tokiu budu.

Taciau nenoriu sakyti, kad Evangelijos yra vienintelés Naujojo
Testamento knygos, kuriose yra neatitikimy. Kaip matéme, Sventyjy
Apastaly darby tekstas neatitinka Evangelijy teksto tose vietose, kuriose
kalbama apie Judo mirtj (prieStaraujant Mato Evangelijai), arba,
pavyzdziui, tose vietose, kur mokiniai netrukus po Jézaus mirties ir
prisikelimo 1Svyko arba neiSvyko j Siaurg j Galil¢jg (veélgi prieStarauja
Mato Evangelijai).

Visa Sventyjy Apastaly darby knyga yra pasakojimas apie tai, kas
nutiko Jézaus pasekéjams po to, kai jis pats jzenge j dangy. Turinys yra
trumpas: apasStalai pirmiausia skleidé krikS¢ioniy tikéjimg tarp Jeruzalés
zydy, paskui visur, neS¢ savo Zinig Zydams kitose imperijos dalyse, o
paskui, svarbiausia, atkreipé démesj ] ne zydus, "pagonis" 1§ miesty,
iSsibarsciusiy po Vidurzemio jurg. IS daugelio atsivertusiyjy né€ vienas
nevaidino svarbesnio vaidmens uz Sauliy 1§ Tarso, Zinomg kaip
apasStalas Paulius. Mazdaug du tre¢daliai ApaStaly darby teksto yra skirti
Pauliui, jo atsivertimui j krik§€ionybe po jnirtingo pasiprieSinimo
naujajam tik€jimui, jo misionieriSkoms kelionéms atversti kitus j
Kristaus tikéjima, jo jkalinimui, iSbhandymams ir galiausiai jkalinimui
Romoje.

Paulius yra ne tik Apastaly darby herojus, bet ir teisétas Sventojo Rasto
autorius. IS 27 Naujojo Testamento knygy jam priskiriama trylika.
Viena 1§ knygy, Hebrajams, buvo jtraukta j kanong, nes ankstyvieji
Baznycios tévai tikejo, kad jg parasSé Paulius, nors taip ir neteige.
Siuolaikiniai mokslininkai beveik jsitikine, kad Paulius to neparaseé.
Manoma, kad 1§ 13 Pauliaus vardu pasiraSyty laisky Sesi yra kity



autoriy. Tai yra kito skyriaus tema, kurioje aptarsime degantj klausima:
"Kas parase Biblijg?" Kol kas pakanka Zinoti, kad Paulius yra Apastaly
darby herojus ir bent keliy Naujojo Testamento knygy autorius. Septyni
laiSkai, kuriuos Pauliui priskiria beveik visi mokslininkai, vadinami
"neabejotinail Paulinais": laiSkas romieCiams, pirmasis ir antrasis laiSkai
korintieCiams, laiSkas galatams, laiSkas filipieCiams, pirmasis laiSkas
tesalonikieCiams ir laiskas filemonui.

Taigi ApaStaly darbams galima pritaikyti "horizontalaus skaitymo"
metodg ir palyginti Sig knyga su Pauliaus laiSkais. Kai kuriais atvejais
Apastaly darbuose pasakojami Pauliaus gyvenimo jvykiai, kuriuos pats
Paulius mini1 savo laiSkuose. Tai leis mums suprasti, kaip jie sutaria
vienas su kitu. Istorinio-kritinio metodo Salininkai 1lgg laikg nesutaria,
kiek patikima ir naudinga Apastaly darby knyga norint suprasti Pauliaus
gyvenimo ir kiirybos detales. AsmeniSkai manau, kad ApaStaly darbai
beveik taip pat tiksliai apibiidina Pauliaus gyvenima, kaip ir pirmasis
Luko veikalas, Evangelija, apraso Jézaus gyvenimo detales: dauguma
pagrindinés informacijos tikriausiai yra patikima, taciau ji buvo
apaugusi daugybe pakeisty detaliy.

Dauguma Biblijos tyrinétojy mano, kad Apastaly darbai buvo paraSyti
veliau nei Luko evangelija, galbiit 85-90 m., pragjus 20—25 metams po
Pauliaus mirties. Siuo atveju nenuostabu, kad informacija apie jj
Apastaly darbuose gali biti istoriSkai netiksli. Taciau vienintelis buidas
patvirtinti $13 prielaidg yra palyginti Apastaly darby ZodZius apie Pauliy
su tuo, kg Paulius sako apie save, ir paziiiréti, ar Sie teiginiai sutampa, ar
skiriasi. Stai penki pavyzdziai, kurie man pasirodé jdomiis. Kai kurie i3
Jy yra svarbus norint suprasti Pauliaus biografijos ir mokymo detales, o
kituose skirtumai yra akivaizdziai nedideli. Tac¢iau kartu jie jrodo, kad
Apastaly darbais negalima visiSkai pasikliauti, kai kalbama apie
apastalo gyvenimo patikimuma.

1. Ar po atsivertimo Paulius nuvyko tiesiai j Jeruzale pasirodyti prie§
tuos, kurie pries jj tapo apastalais?

Kaip jau minéta, prieS tapdamas krikS¢ioniu, Paulius buvo uolus
krikS¢ionybés persekiotojas, todel savo tarnystés metu jis nebuvo vienas
1§ Jezaus pasekeéjy ir tikriausiai net nepazinojo Jézaus. Paulius gyveno



uz Palestinos riby, o jo gimtoji kalba buvo graiky, o ne araméjy. Taciau
kazkuriuo momentu d¢l tam tikry priezasciy jis buvo "apSviestas Sviesa'
(pazodziui, pagal ApaStaly darby 9:3), ir Paulius 1§ krik§¢ioniskojo
tikéjimo prieso tapo vienu 1S i1Stikimiausiy jo Salininky. O kas nutiko
toliau? Galatams 1:16—-20 pats Paulius prisimena, kas jam nutiko po
atsivertimo:

Tada as nesitariau su kiinu ir krauju, taip pat nenu¢jau j Jeruzale, pas
apasStalus, kurie buvo pries mane, bet nuvykau j Arabijg ir vél griZzau j
Damaska. Po trejy mety nuvykau j Jeruzale pas Kefg ir pasilikau pas jj
penkiolika dieny. Kalbant apie kitus apastalus, a$§ maciau ne kg kita, o
Jokuba, VieSpaties brolj. Ir tame, kg raSau jums Dievo akivaizdoje,
nemeluoju.

Sis emocingas teiginys, kad Paulius nemeluoja, turéty priversti mus
sustoti. Jis yra visiSkai aiSkus: po atsivertimo jis nesitare su kitais
zmonémis, trejus metus nemate né vieno apastalo ir net po to nemate
nieko, i1Sskyrus Kefg (Petra) ir Jézaus brolj Jokuba.

Todge¢l tekstas 1§ Apastaly darby knygos kelia didelj susidoméjimg. Nes,
pasak ApaStaly darby 9, i$ karto po atsivertimo Paulius kurj laika
praleido Damaske "su mokiniais", o 1Svykes nuvyko tiesiai j Jeruzale,
kur susitiko su Jézaus apasStalais (Apd 9, 19-30). Apastaly darby knyga
skiriasi nuo Pauliaus laiSko visais atzvilgiais. Ar jis praleido Siek tiek
laiko su krikS¢ionimis iSkart po savo atsivertimo (ApasStaly darbai), ar
ne (Paulius)? Ar jis 18 karto nuvyko j Jeruzale (ApasStaly darbai), ar ne
(Paulius)? Ar sutikote apastaly grupe (Apastaly darby) ar tik Petrg ir
Jokiibg (Pauliy)?

Tiems, kurie yra susipazing tiek su paties Pauliaus tekstais, tiek su
Apastaly darbais, nesunku suprasti, kodél atsirado toks neatitikimas.
LaiSke galatams Paulius teigia, kad jis gavo Evangelijg tiesiai 1§ Dievo
per Jézy, ne per ka nors kitg, net per apaStalus, todél kiekvienas, kuris
nesutinka su jo pozitriu ;] Evangelija, 18 tikryjy gincijasi ne su Pauliumi,
o su paciu Dievu.

Kita vertus, ApaStaly darby knygos autorius siekia jrodyti, kad tarp visy
tikryjy Jézaus apastaly, tiek originalo, tiek Pauliaus, egzistavo



neiSardomas rySys. Jie susitiko, kalb¢josi ir sutar¢ vienas su kitu — tai ne
kartg pabréziama ApaStaly darbuose. Taciau Pauliui tai yra jo autoriteto
ir paties Dievo suteikto autoriteto klausimas. Jis su niekuo nesitare ir
nesusitiko su apastalais. Abu autoriai turéjo skirtingus tikslus ir
skirtingai pranes¢ apie tuos pacius jvykius, todel atsirado nepaprastas ir
tuo paciu svarbus neatitikimas. Kuo turétume tikéti? Siuo atveju
atiduociau savo balsg Pauliui, kuris ne tik turi zinoti, kg daro, bet ir
prisiekia prieS Dieva, kad nemeluoja. Sunku patiketi, kad jis sugeba
meluoti tuo paciu metu.

2. Ar Judéjos baZnycios paZinojo Pauliy?

Cia vél Paulius tai aigkiai parodo. Pra¢jus kuriam laikui po atsivertimo,
jis aplankeé daugybe baznyciy Sirijoje ir Kilikijoje, bet "Kristaus
baznyc¢ioms Jud¢joje asmeniSkai mangs nepazinojo" (Galatams 1:21-
22). Kai kuriuos mokslininkus stebina §i aplinkybé. Pasak Apastaly
darby, kai Paulius vis dar persekiojo Kristaus baznycias, jis ypac jas
"kankino" Jud¢joje ir Samarijoje (Apd 8, 1-3, 9, 1-2). Tad kodél
krikS¢ionys baznyciose, kurias Paulius anks¢iau persekiojo, nepazinojo
jo 1§ matymo? Ar jis anks¢iau nebuvo pasirodes tarp jy su priesiSkais
ketinimais? Pagal ApaStaly darbus, taip, pagal Pauliy, ne.

3. Ar Paulius iSvyko j Aténus vienas?

Ar jis vienas, kai jis 1Svyko 1 misionieriskg keliong ir pasirodé Aténuose
atversti ten esanéiy pagoniy? Cia vél matome skirtuma. Tai gali atrodyti
nereikSminga, jei ne faktas, kad Lukas v¢l klaidingai pateikia kai kurias
detales. RaSydamas 1 Tesalonikie¢iams, Paulius nurodo, kad juos
atsivertes ir jkiires baznycig, jis iSvyko i Aténus. Taciau susiriipings del
naujagimiy baznycios, jis siuncia savo bendrazygj] Timotiejy atgal
paziureti, kaip sekasi tesalonikieCiams. Kitaip tariant, Timotiejus lydéjo
Pauliy j Aténus, o paskui grjzo ] Tesalonika, kad padéty vietiniams
Zzmonems jtvirtinti savo tikéjima (1 Tesalonikie¢iams 3:1-2). Taciau
Apastaly darby autorius yra toks pat aiSkus. Mums paaiSkinama, kad
ikures baznycCig Tesalonikuose, Paulius kartu su Silu ir Timotiejumi
ikiiré baznyc¢ig Ber¢jos mieste; tada vietiniai krikS¢ionys "tuoj pat
atleido Pauliy, tarsi eidami prie juros; bet Silas ir Timotiejus pasiliko
ten" (Apastaly darby 17:14-15). Paulius toliau nurod¢ Silui ir Timotiejui



kuo greiciau susitikti su juo. Jis pasieké Aténus vienas ir nesusitiko su
savo bendrazygiais, kol atvyko j Korintg (17:16—18:5).

4. Kiek Paulius keliavo i Jeruzale?

LaiSke galatams Paulius pabréze, kad jis nesitaré su Jeruzalés apasStalais,
kaip skleisti gergja naujieng. Jis jau zinojo, kas yra Si Zinia: jis pats ja
gavo tiesiai 1§ Kristaus, dieviskojo apreiSkimo akimirkg. Jis nor¢jo, kad
galatai pirmiausia suprasty, jog kilus gincui d¢l jo Zinios, ji buvo
svarstoma specialiame susirinkime Jeruzaléje. Klausimas buvo: kad ne
zydas atsiversty ir tapty Jézaus pasekeéju, ar jis pirmiausia turi tapti
zydu? Paulius kategoriSkai pareiske, kad neturéty. Jis tikéjo, kad
pagoniy vyrai neturéty biiti apipjaustyti (Zydy sandoros Zenklas), kad
tapty Kristaus pasek¢jais. Kiti krikS¢ioniy misionieriai laikési prieSingos
pozicijos, ir Jeruzaléje buvo suSauktas susirinkimas Siam klausimui
apsvarstyti. Pasak Pauliaus, tai buvo tik antrasis jo apsilankymas
Jeruzaléje (Galatams 1:18, 2:1). Pagal ApaStaly darbus, tai treCiasis,
ilgesnis (Apd 9:11, 15). V¢lgi, atrodo, kad Apastaly darby raSytojas
supainiojo Pauliaus kelius, galbiit turéedamas tikslg savo tikslams.

5. Ar Pauliaus jkurtose bendruomenése buvo Zydy ir ne Zydy?

Atsakymas 1 ApasStaly darbus yra aiSkus: taip. Kai Paulius pamokslavo
Tesalonikoje, Zydai sinagogoje atsiverte j Kristy, kaip ir graikai, tai yra
pagonys (Apd 17, 4). Taciau Paulius sako prieSingai. Laiske

ir kalba apie tai, kaip jie "atsigrezé 1 Dieva nuo staby" (1
TesalonikieCiams 1:9). Stabus garbina tik pagonys. Pauliaus
atsivertusieji Tesalonikoje ir Korinte (1 KorintieCiams 12:2) buvo buve
kitatauciai. Stai kodél jis save vadina "pagoniy apastalu". Buvo ir kity
misionieriy, ypac Petro, kurio pareiga buvo nesti Evangelijg Zydams
(Galatams 2:8). Taciau Tesaloniky ir Korinto baznycias sudaré¢ pagonys
(Paulius), o ne Zydai ir pagonys (Apastaly darbai).

Tai tik keletas neatitikimy, kuriuos galima rasti skaitant Pauliaus
Apastaly darbus ir laiSkus horizontaliai. AtidZiai palygine, galite rasti
kity. Jie teigia, kad Apastaly darbais negalima remtis kaip tiksliy detaliy



Saltiniu, kai kalbama apie ankstyvyjy apastaly, tokiy kaip Paulius,
misija.

Visy pirma, svarbu zinoti, ar Apastaly darbai yra pakankamai tikslas
istorinése detalése, visy pirma, todel, kad didzioji dalis informacijos,
kurig Zzmones "Zino" apie Pauliy, yra pasiskolinta 1§ ApaStaly darby ir
tik 1§ ApaStaly darby, nes Paulius laiSkuose nemini daug detaliy.
Istorinio-kritinio metodo Salininkai abejoja daugeliu tokiy detaliy,
iskaitant Sias: kad Paulius buvo kilgs iS Tarso (Apd 21:39), kad j;
uzaugino zZydy rabinas Gamalielis Jeruzaléje (Apd 22:3), kad jis buvo
Romos pilietis (Apd 22:27), kad jo amatas buvo "palapiniy statyba"
(Apd 18:3), kad kai jis atvyko ] miestg atversti jo gyventojus ]
krikS¢ionybe, pirmas dalykas, kurj jis padare, buvo nueiti j sinagogg ir
bandyti atversti Zydus (pvz., Apastaly darby 14:1), kad jis buvo suimtas
Jeruzaléje ir daug mety praleido kaléjime (21-28 skyriai), kad jis buvo
atvestas prieS Cezario tribunolg ir todel atsidiré Romoje, Apastaly
darby 25:11.

ISVADA

Siame skyriuje mes i$nagrin¢jome daug neatitikimy Naujajame
Testamente, tick nedideliy, tiek santykinai nereikSmingy ir svarbiy
atskiry autoriy Zodziy prasmei suprasti.

Kai kuriuos neatitikimus tikriausiai galima paaiskinti pasitelkus vertéjo
kirybinius sugebéjimus, o kiti atrodo akivaizdis prieStaravimai. Taciau
tai néra baigtinis neatitikimy sarasSas, o tik keli iliustratyvus pavyzdziai.
Pasirinkau neatitikimus, kurie man pasirodé jdomiausi.

Kokias iSvadas galime padaryti i Sios neatitikimy analizés? Trys iS$
ju man atrodo reikSmingiausi:

1. Kai kuriais atzvilgiais Sie neatitikimai yra svarbiis, nes jie irodo,
kad Biblijos kaip visiSkai neklystancio Saltinio poziuris yra
klaidingas. Jei pazvelgtume j Biblijg iS istorinés perspektyvos, ji yra
ydinga. Je1 du pasakojimai apie tg patj jvykj (pvz., Jézaus mirtj) detaliai
prieStarauja vienas kitam, abu turéty biiti laikomi istoriskai netiksliais.
Arba vienas, arba abu 1S jy yra istoriSkai nepatikimi, taiau abu negali
biiti teisingi, bent jau lyginant su tikraisiais jvykiais. Ar tai reiskia, kad



Biblija turéty buti atmesta kaip dar vienas senoves ir bevertés literattiros
kurinys? Jokiu biidu. Paskutiniame skyriuje teigsiu, kad turétume toliau
skaityti, studijuoti ir gerbti Biblija, bet ne kaip istorinj Saltinj, kuriame
néra klaidy.

Ar tai reisSkia, kad nejmanoma biiti krikS¢ioniu? Tik krikS§¢ionys su tam
tikrais jsitikinimais — daugelis jy piety JAV — gali galvoti apie tokius
klausimus. Zinoma, atsakymas j tai yra tvirtas "ne". Krik§¢ioniy
tikéjimas, pagristas Biblijos klaidingumu, vargu ar bus Sokiruotas, kai
paaiskes, kiek neatitikimy yra Sventojoje knygoje. Taiau yra daugybe
kity krikS¢ioniSkojo tikéjimo formy, kurioms nepakenks Biblijos
netobulumy suvokimas. Apie tai iSsamiai kalbésime paskutiniame
skyriuje.

2. Kadangi jvairiy Biblijos rasytoju Zodziai nesutampa — kartais
nereikSmingi ir nereikSmingi, kartais reikSmingi, — svarbu suteikti
visiems galimybe pasisakyti ir nejausti, kad jy nuomoné sutampa su
Kkity rasytoju nuomone. IS skirtumy pavyzdzio turé¢tume suzinoti, kad
Morkaus pazitiros nesutampa su Jono, Jono paziiiros nesutampa su
Mato, Mato paziiiros nesutampa su Pauliaus pazitromis ir t. t.
Kiekvienas autorius turéty biiti skaitomas dél to, kg jis sako skaitytojui,
todel skaitant Morky nereikéty turéti omenyje Mato mokymuy.
Perskaitykite Morkaus Morkaus mokymus ir Matag Mato mokymams.
Kitame skyriuje mes iSsamiai aptarsime §j klausima.

3. Istoriniai neatitikimai — ka Jézus ar Paulius sakeé, daré ir patyré?
Sunku suprasti, kas 1§ tikryjy jvyko Jézaus gyvenime ar ankstyvosios
bazny¢ios istorijoje. Sios knygos neturéty biti skaitomos kaip istoriniai
jrodymai, nedominantys. Jie néra. Kg darytuméte, jei biituméte teis¢jas
teismo procese, kuriame liudininkai duoda priestaringus parodymus?
Visy pirma, jis tikriausiai nepagalvotumeéte, kad visi jie yra Simtu
procenty teisus. Kai kurie arba visi jie iSkraipo tam tikrg liudijimo dalj.
UZduotis yra iSsiaiSkinti, kas jg i8kraipo ir kas sako tiesg — jei kas nors 18
ju ja sako. Tas pats poZiiiris galioja ir senoviniams Naujojo Testamento
dokumentams. Susidurus su priestaringa informacija apie istorinius
1vykius, reikia atsiminti, kad visi liudininkai negali buti teists (istoriniu
poziiiriu), o tai reiSkia, kad miisy uzduotis yra kuo labiau iSsiaisSkinti,
kokie buvo aprasyti jvykiai. Prie Sios uzduoties griSime 5 skyriuje.



3. NUOMONIU JVAIROVE

1990-yjy viduryje Oksfordo universiteto leidykla uZzsaké man paraSyti
Naujojo Testamento vadovely koledZzams. Abejojau, ar Sis darbas
prisides prie mano karjeros: dar netur¢jau laiko jsitvirtinti ir gauti
nuolatinj darbg Svietimo jstaigoje, o universitety tarybos nepritare
vadoveliams, kuriy ilgalaikiai tyrimai nebuvo atlikti. Susimas¢iau:
kokios gali biiti pasekmés bandant paaiskinti istorinio-kritinio poziiirio
pagrindus devyniolikmeciams, kuriems tai biity visiSka staigmena?
Taigi nusprendziau paskambinti keliems draugams, kurie dirba toje
pacioje srityje ir suzinoti jy nuomone. Ar turéciau imtis Sios bylos? Ir jei
taip, su kokiomis problemomis galéciau susidurti bandydamas
apibendrinti Biblijos studijy pagrindus k3 tik baigusiems viduring
mokyklg jaunuoliams?

Gavau daug naudingy patarimy ir gudrybiy, bet manau, kad
1ISmintingiausias i3 jy at¢jo 1§ mano draugo Charlie Cosgrove, kuris
padéjo man su mano magistrantiiros studijomis pries kelerius metus (jis
lanké Prinstono seminarijg dvejais metais vyresnis ir daznai trauké
mane). Kalbédamas apie vadovelj, Charlie sakée: "Sunkiausia nuspresti,
ko nejtraukti".

Galy gale parasiau vadoveélj ir jsitikinau, kad Carlis buvo visikai teisus.
Labai lengva nuspresti, kg jtraukti ; knyga apie Naujgj; Testamentg, nes
medziagos yra daugiau nei pakankamai. Taciau norint, kad knyga
pasirodyty patogi naudoti ir prieinama, teks atsisakyti daugybés svarbiy
ar tiesiog megstamy temy. O 1Sbraukti jums artimas ir brangias temas
gali buti skausminga.

Taip atsitiko su Sia knyga. Kai kalbama apie neatitikimus Biblijoje, man
sunku sustoti — jy yra tiek daug, jskaitant démesio vertus ir kartu
svarbius. Taciau man pavyko susilaikyti ir apriboti diskusijg iki vieno
skyriaus, ankstesnio. Su kitu skyriumi i8kilo tie patys sunkumai. Bet
kuris mokslininkas, priémes istorinj kritin; metoda, kaip a$, gal¢jo
lengvai paraSyti visg knygg Sia tema, ir as tur¢jau tenkintis vienu
skyriumi.



Kaip matéme ankstesniame skyriuje, Biblijos skirtumai yra svarbs 18
dalies del to, kad jie ver¢ia mus rimtai zitiréti | kiekvieng autoriy. Tai,
kg sako Morkus, gali biiti visiSkai nesuderinama su tuo, kg sako Lukas;
Matas ir Jonas gali turéti nesutarimy, kurie priestarauja Pauliaus
zodziams. Bet jei atidZiai pazvelgsime ] prieStaringas jvairiy Biblijos
raSytojy rasty reikSmes, pastebésime ne tik detales ir smulkmenas,
aptartas 2 skyriuje. Tarp Siy autoriy ir knygy yra bendresniy, sisteminiy
skirtumy — skiriasi ne tik kai kurios detalés, datos, marsSrutai, veiksmy
apraSymai ir jy liudininky sgrasas. Daugelis Biblijos rasytojy teksty
skirtumy tiesiogiai susij¢ su pacia jy laiSky esme. Kartais vieno
autoriaus 1déjos kokiu nors svarbiu klausimu skiriasi nuo kito autoriaus
1dejy; tuo pat metu kalbame apie esminius klausimus — kas buvo
Kristus, kaip pasiekiamas iSganymas, kaip turéty gyventi Jézaus
pasekéjai.

Tokio dydzio skirtumai yra ne tik pavieniai prieStaravimai, bet ir
nepaprastai svarbios alternatyvios reprezentacijos. Jy nejmanoma
suprasti, jei kiekvienam autoriui neleidZziama kalbéti. Dauguma
skaitytojy taip nesuvokia Biblijos. Jie tiki, kad kadangi Biblijos knygos
yra surinktos po vienu virSeliu, visi jy autoriai sako 1S esmes tg patj. Jie
tiki, kad Mato tekstai gali biiti naudojami Jono tekstams suprasti, Jonas
mums sako, kaip suprasti Pauliaus tekstus, Paulius padeda interpretuoti
Jokiibo knygas ir pan. Sis harmoningas poziiiris i Biblija, kuris yra
esminis religiniam skaitymui, turi neabejoting pranasuma, nes padeda
skaitytojams pamatyti vienijancias Biblijos temas, taciau turi ir labai
rimty trilkumy: jis daznai sukuria minties ir tikéjimo vienybe ten, kur 18
pradziy nebuvo nei vieno, nei kito. Biblijos raSytojai nesutaria
tarpusavyje del visko, kg aptare; Kartais labai giliai jsiSaknijo
reikSmingi nesutarimai tarp jy.

Istorinis-kritinis poziiiris } Biblijg nereiskia, kad visi autoriai j savo
tekstus jtraukia tas pacias id¢jas. Tai leidZia jvertinti kiekvienam
autoriui biidingas paziiiras, jo supratimg, supratimg, supratimg apie tai,
kas yra ir turéty biiti krik§¢ioniSkas tik¢jimas. Jau minétus neatitikimus
butina suprasti: jie randami Biblijos autoriy tekstuose. Svarbus
skirtumai, kurtuos aptarsime toliau, jtikins mus, kad skirtumai yra ne tik
smulkmenos, bet ir labai svarbiis klausimai.



Nenoriu sakyti, kad istorinis-kritinis poZitris yra vienintelis budas
skaityti Biblija. Patyre teologai, gerai Zinodami Biblijos studijy
problemas, kurias paliecia istorinis-kritinis metodas, sugalvojo budy,
kaip suvokti Biblija kaip Sventajj Rasta, nepaisant visy jo skirtumy. Tai
bus iSsamiai aptarta véliau 8 skyriuje. Tuo tarpu svarbu suvokti, kas yra
istorinis-kritinis poziiiris ir kaip jis gali paveikti Biblijos supratimg.

Tam tikru mastu Sis poZzitiris remiasi postulatu, kad "kanoninis"
Sventasis Rastas, t. y. knygy, turinéiy tam tikra autoriteta tikinéiyjy
poZiiiriu, rinkinys po vienu virSeliu jokiu biidu néra Biblijos knygoms
biidinga forma. Kai Paulius ras¢ savo laiskus savo jkurtoms
baZznyc¢ioms, jis nemane, kad raSo Biblija. Jis tikéjo, kad rase laiSkus,
tenkindamas individualius poreikius, kai jie atsirado, pasikliaudamas
savo mintimis, jsitikinimais ir to meto pamokslais. Tik veliau kazkas
sudeliojo Siuos laiskus ir laike juos jkvéptais. Tas pats atsitiko ir su
evangelijomis. Morkus, kad ir koks biity jo tikrasis vardas,
nejsivaizdavo, kad jo knyga bus jtraukta j kolekcijg kartu su kitomis
trimis knygomis ir vadinsis Sventuoju Rastu, ir jam tikrai nekilo mintis,
kad jo knyga bus interpretuojama kartu su tekstais, paraSytais kity
krikS¢ioniy po trisdeSimties mety, kitoje Salyje ir kitomis saglygomis. Be
abejo, Morkus nor¢jo, kad jo knyga biity skaitoma ir suprantama del
saves, kaip ir Matas, Lukas, Jonas ir visi kitt Naujojo Testamento
raSytojai.

Pagal vieng iS istorinio-kritinio metodo teiginiy, mes rizikuojame
klaidingai interpretuoti knyga, jei neleisime jos autoriui iSreiksti saves,
jei bandysime suderinti jo ZodZiy prasme su kito autoriaus Zodziy
prasme, jei visas Naujojo Testamento knygas suvoksime kaip vieng
didele, o ne kaip dvide$imt septynias atskiras. Sios knygos buvo
parasytos skirtingu laiku ir skirtingose vietose, skirtingomis
aplinkybémis, siekiant 1Sspresti skirtingus klausimus; Kiekvienas jy
autorius laikeési savo i1déjy, jsitikinimy, prielaidy, tradicijy ir Saltiniy.
Kai kuriais atvejais jie pateikia visiSkai skirtingas nuomones labai
svarbiais klausimais[17].

JVADINIS PAVYZDYS: JEZAUS MIRTIS MORKAUS IR LUKO
KNYGOSE
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Teksty palyginimg pradesiu nuo pavyzdzio, kuris man atrodo ypac
iliustratyvus ir patraukiantis démesj, aptarimu. Kaip ir neatitikimai,
kuriuos aptaréme 2 skyriuje, tokio pobtuidZio skirtumus galima pastebeéti
tik apgalvotai "horizontaliai" skaitant iStraukas, taciau §j kartg, uzuot
sutelke démes;] 1 nedidelius neatitikimus Cia ir ten, mes sutelksime
démesj  platesnius klausimus, j esminius konkrecios istorijos
pasakojimo skirtumus. Visose Evangelijose jis pateikiamas visiskai
skirtingai, taCiau kiekvienai 18 jy tai yra raktas — kalbame apie Jézaus
nukryZiavimg. Galima daryti prielaida, kad visose Evangelijose
nukryZiavimo istorija turi tg pacig reikSme, o neatitikimai tiesiog
atspindi nedidelius kampo pokycius, akcenty pasikeitimg: vienas
autorius pabrézia vienus dalykus, kitas kitus. Taciau 18 tikryjy skirtumai
yra daug reikSmingesni ir esminiai, nei galima pagalvoti. Niekur tai néra
taip akivaizdu, kaip pasakojimuose apie Jézaus mirtj Morkaus ir Luko
knygose.

Nuo XIX amziaus mokslininkai pripazjsta, kad Morkaus Evangelija
buvo paraSyta pirmiausia, apie 65—70 m. e. m. Tiek Matas, tiek Lukas,
kurie paras¢ savo Evangelijas po 15-20 mety, naudojo Morkaus
Evangelija kaip viena i§ pirminiy $altiniy. Stai kodél beveik visi
Morkaus pasakojimai yra Mato ar Luko laiSkuose, ir d¢l tos pacios
priezasties visy trijy Evangelijy tekstas kai kuriais atvejais kartojamas
zodis po zodzio. Kai kurios i§traukos sutampa dviejose evangelijose, o
trecioje jos skiriasi nuo jy, nes Morkaus Zodziai buvo pakeisti tik
vienoje 1§ velesniy evangelijy. Tai reiSkia, kad je1 paimtume tg pacia
istorijg, tarkime, 1§ Morkaus ir Luko evangelijy ir rastume joje skirtumy,
jie egzistuoja tik todel, kad Lukas pakeité Saltinio ZodZius — kai kuriais
atvejais praleisdamas kai kuriuos ZodzZius ir frazes, kitais pridedamas kai
kuriuos prie 1Stisy epizody, o kartais perdeliodamas sakinius. Tikriausiai
logiSka manyti, kad jei Lukas pakeit¢ Morkaus ZodZius, jis tai padare
todel, kad noréjo suteikti jiems kitokj skambes;j ir prasme. Kartais
skirtumai yra nedideli formuluotés pakeitimai, taciau yra ir tokiy, kurie
1S esmes keicia visg istorijos prasme. Tai reiskia Jézaus mirties
vaizdavimg.

Jézaus mirtis Morkaus knygoje



Morkaus versijoje (Morkaus 15:16—-39) Poncijus Pilotas pasmerkia Jézy
mirties bausme, o romény kareiviai i§juokia ir musa Jézy, o paskui veda
71 1 mirties bausme. Simonas Kirénietis neSa savo kryziy. Visg §j laikg
Jézus tyli. Kareiviai nukryziuoja ji1 ant kryZiaus, bet jis tyli. Kartu su juo
nukryZiuoti pleSikai ty€iojasi i8 jo. Tie, kurie praeina pro salj, j1 keikia.
Aukstiej1 kunigai ir RasSto aiSkintojai tyc¢iojasi. Jézus tyli, kol galiausiai
garsiai ir litidnai Saukia: "Eloi, Eloi! lamma sabachthani?", kurj Markas
skaitytojams 1§ arameéjy kalbos 1Svercia kaip "Mano Dieve, mano Dieve!
Kodél Tu mane apleidai?" Jis atiduoda savo dvasig. Ir du jvykiai jvyksta
vienu metu: Sventyklos uzdanga perpléSiama per puse, o Simtininkas
prisipazjsta: "IS tiesy Sitas Zmogus buvo Dievo Stnus".

Tai dramatiska ir jaudinanti scena, kupina aistros ir patoso. Jézus visg
laikg tyli, tarsi sukréstas, tik pabaigoje iSleidzia Sauksma, tarsi
atkartodamas 21 psalme. Kiek suprantu, Sis klausimas, skirtas Dievui,
yra tikras. Jézus tikrai nori suzinoti, kodel Dievas paliko jj tokioje
padétyje. Pagal labai populiarig Sios iStraukos interpretacijg, Jézus
cituoja Psalmyno 21:1, nes i8 tikryjy galvoja apie tos pacios psalmes
pabaiga, kur Dievas jsikiSa ir saugo kenc¢iant] psalmininkg. Manau, kad
Sis skaitinys yra bandymas suteikti pernelyg didele reikSme Siai
iStraukai, kuri atima i$ "Dievo apleistumo Sauksmo", kaip jis vadinamas,
bet kokig galig. Faktas yra tas, kad Jézy visi atstimé: jj iSdave vienas 18
jo mokiniy, artimiausias jo pasekeéjas tris kartus 1Ssizadéjo, ji paliko visi
mokiniai, atmeté Zydy valdzia, roménai nuteisé mirties bausme, i§juokée
auksStieji kunigai, praeiviai ir net du kartu su juo nukryZiuoti vagys.
Galy gale jis pajuto, kad net pats Dievas jj pamirSo. Jézus pasineria ]
nevilties ir nepakeliamo dvasinio skausmo bedugne ir mirsta. Siuo
paveiksléliu Morkus bando mums kg nors paaiskinti. Jis nenori, kad
skaitytojas pasiguosty Zinodamas, kad Dievas 1§ tikryjy yra Salia ir gali
1Sgelbéti Jézy nuo fiziniy kanciy. Jézus mirSta agonijoje, tiksliai
nezinodamas, kodél turt mirti.

Bet skaitytojas suzinos §ig priezast]. ISkart po Jézaus mirties uZdanga
perpléSiama per puse, o Simtininkas pripazjsta Jézy Dievo Stinumi.
SupléSytas uzdanga rodo, kad Jézaus mirtis apreiskeé Dieva visai Jo
tautai, ne tik Zydy auksStiesiems kunigams, kurie aukodavo Sventykloje.
Jézaus mirtis atnese¢ atpirkimg (zr. Morkaus 10:45). Ir kazkas 1§ karto tai



supranta — ne artimiausi Jézaus pasekéjai, ne Zydai minioje, bet pagonis
kareivis, kuris ka tik jj nukryZiavo. Jézaus mirtis atneSa 1Sgelbéjima, ir
tai yra tai, kg pagonys ketina pripazinti. Tai jokiu bidu néra nejdomus
pasakojimas apie tai, kas "iS tikryjy" jvyko Jézaus mirties metu. Tai
teologija, apvilkta pasakojimo forma.

Istorikai jau seniai mano, kad Siame pasakojime Morkus ne tik
paaiskina Jézaus mirties prasme, bet ir raso apie jg turédamas omenyje
tam tikra skaitytojy grupe — velesnius Jézaus pasekejus, persekiojamus
ir kankinamus Dievui prieSingy autoritety ranky. Kaip ir pats Jézus, jo
pasekeéjai nezino, kodel jie kencia tiek daug skausmo ir kancios. Taciau
Morkus aiskina Siems krikScionims, kad jie gali bati tikri, kad net jei jie
nesupranta, kod¢l kencia, Dievas tai Zino ir kad Dievas dirba
uzkulisiuose, kad kankinima paversty atpirkimu. Norint pasiekti Dievo
tiksla, reikia iSgyventi kancig, o ne jos vengti, net jei tas tikslas Siuo
metu nera aiSkus. Taigi Jézaus mirtis, pasak Morkaus, yra pavyzdys,
leidZia krikS¢ionims suprasti, kode¢l jie iStveria persekiojima.

Jézaus mirtis pas Luka

Luko pasakojimas taip pat yra nepaprastai nuostabus, informatyvus ir
dramatiSkas, taciau jis labai skiriasi (Luko 23:26-49). Tai ne tik kai
kuriy detaliy neatitikimai: skirtumai yra daug reikSmingesni. Jie lemia
bendrg pristatymo pobud; ir del to daro jtakg galimam teksto aiSkinimui.

Kaip Morkaus knygoje, taip ir Luke Judas i8duoda Jézy, Petras jj neigia,
Jézus yra atmestas zydy valdZios ir nuteistas mirties bausme Poncijaus
Piloto, bet Piloto kareiviai jo neiSjuokia ir nemusa. Tik Lukas mums
sako, kad Pilotas Jézaus gimimo istorijoje teise¢ Jezy Galiléjos karaliui
Erodui, karaliaus Erodo stinui, ir kad ne kas kitas, o Erodo kareiviai
tyCiojosi 18 Jézaus, kol Pilotas pripazino jj kaltu. Taciau Sis neatitikimas
neturi jtakos bendram skirtumy tarp dviejy naratyvy, kuriuos Cia
atkreipiu démesj, suvokimui.

Luko evangelijoje Jézus paimamas mirties bausmei, Simonas 1§ Kirénés
priverstas nesti savo kryziy. Taciau pakeliui j nukryZiavimo vietg Jézus
netyli. Pakeliui jis sutinka jo gedinias moteris, atsigrezia ] jas ir sako:
"Jeruzaleés dukterys! neverkite dél mangs, bet verkite deél saves ir savo
vaiky" (Luko 23:28). Be to, jis pranaSauja apie artéjancias nelaimes,



kurios jy laukia. Atrodo, kad Jézus visai nesukréstas to, kas su juo
vyksta. Jam labiau riipi kity likimas, o ne jo paties likimas.

Be to, Jézus netyli, kai yra nukryZiuotas ant kryZiaus, prieSingai nei
Morkaus pasakojimas. Vietoj to jis meldZziasi: "Teve! atleisk jiems, nes
jie nezino, ka daro" (Luko 23:34)[18]. Atrodo, kad Jézus turi artima rys;j
su Dievu ir jam labiau riipi tie, kurie vykdo mirties bausme, o ne pats
sau. Jezus yra 1Sjuoktas zydy valdZios ir romeny kareiviy, bet ne 18
dviejy, kurie buvo nukryziuoti kartu su juo, skirtingai nei Morkaus
tekste. Vienas 1§ vagiy bando apSmeizti Jézy, bet kitas j; Zemina,
priekaiStauja ir paaiskina, kad jie gavo tai, ko nusipeln¢, ir Jézus nieko
blogo nepadare (prisiminkite, kad Lukas pabrézia visiSkg Jézaus
nekaltumg). Tada vagis klausia Jézaus: "Prisimink mane, VieSpatie, kai
jeisi ] savo karalyste!" Jézaus atsakymas yra jtaigus: "IS tiesy sakau tau:
Siandien tu biisi su manimi rojuje" (Lk 23, 42-43). Siame pasakojime
Jézus visai nesuglumina to, kas su juo vyksta, ir S1y jvykiy priezastys.
Jis yra visiSkai ramus, viska kontroliuoja, zino, kas nutiks, ir supranta,
kas bus toliau: jis pabus Dievo rojuje, o vagis su juo. Tai visiskai
prieSinga Morkaus apibiidinimui, kuriame Jézus jautési uZmirstas ir
apleistas 1ki pat pabaigos.

Zeméje kaupiasi tamsa, o §ventyklos uzdanga perplésiama per puse, kol
Jézus dar gyvas, priesingai nei apibidina Morkus. Cia suplésytas
uzdanga nereiskia, kad Jézaus mirtis atneSa atpirkima, nes jis vis dar
gyvas. Tai liudija, kad jo mirtis yra "tamsos galia", kaip jis anksCiau
saké toje pacioje Evangelijoje (Luko 22:53), ir tai reiSkia Dievo teisma
zydy tautai. SupléSytas Sydas Cia pasirodo kaip Zenklas, kad Dievas
atmeta Zydy garbinimo tradicijas, kuriy simbolis yra Sventykla.

Ir svarbiausia: uzuot iStares sielvarto ir nevilties Sauksmg prie$ mirtj
("Kodeél mane apleidai?"), Luko knygoje Jézus garsiai meldziasi Dievui
ir skelbia: "T¢éve, atleisk man! j Tavo rankas atiduodu savo dvasig."
Siais zodZiais jis atiduoda savo dvasia (Luko 23:46). Cia Jézus netiki,
kad Dievas jj apleido, ir nesistebi, kodél jis kencia tokig vienatveés ir
mirties kancig. Tokiu atveju Jézus jaucia, kad Dievas yra Salia, ir j1
guodzia mintis, kad Dievas yra jo puséje. Jézus puikiai Zino, kas su juo
vyksta ir kod¢l, ir jsipareigoja riipintis dangiskuoju Tévu, tvirtai
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zinodamas, kas bus toliau. Tada Simtininkas patvirtina tai, kg pats Jézus
puikiai zino: "IS tiesy Sitas Zzmogus buvo teisus Zmogus."

Sunku perteikti, koks didelis skirtumas tarp Siy dviejy Jézaus mirties
vaizdy. Anksciau min¢jau, kad mokslininkai kartais mano, kad Morkaus
pasakojimas buvo skirtas suteikti vilt] tiems, kurie iStvére persekiojimus
ir kancias, paaiskinti jiems, kad kad ir kaip atrodyty §i kancia, uz jos
slyp1 Dievas, siekiantis atpirkimo. Kokiu tikslu Lukas galéjo pakeisti
Morkaus pasakojima, kad Jézus nebemirty sielvarte ir neviltyje?

Kai kurie kritiski komentatoriai teigia, kad Lukas galéjo raSyti
persekiojamiems krikS¢ionims, taciau jo ZodZiai Siems kankiniams uz
tikéjima buvo visiskai kitokie nei Morkaus. UZuot pabréZes, kad Dievas
yra visoje Jézaus mirties scenoje, nors 1§ pirmo Zvilgsnio taip néra,
Lukas galety pasiulyti krikS¢ionims pavyzdi, paaiskinti, kaip jie turéty
iStverti kancias — kaip Jeézus, tobulas kankinys, jsitikines savo
nekaltumu ir jsitikings ap¢iuopiamu Dievo buvimu jo gyvenime iki pat
mirties, 1Sliko ramus ir kontroliavo. zinodami, kad Sios kancios yra
butinos norint gauti rojy kaip atlygj, kad netrukus viskas baigsis ir
prasidés kitas palaimintas gyvenimas. Abu raSytojai kalba apie tuos
pacius jvykius, taciau jie bando perteikti labai skirtingas idéjas apie
Jézaus mirt] ir jo persekiojamy pasekeéjy atsparuma.

NUTRAUKIMAS

Sunkumai kyla, kai skaitytojai sujungia Siuos du pasakojimus j vieng
iSsamy pasakojima, kuriame Jézus kalba, daro ir patiria viska, kas yra
abiejose evangelijose. Taikant §j pozitr], pagrindinés Morkaus ir Luko
1d¢jos neiSvengiamai uzgoziamos ir prarandamos. Jézus nebemirsta
agonijoje, kaip Morkus (nes pasitiki savimi, kaip Lukas), bet jis nebéra
ramus 1r pasitikintis savimi kaip Lukas (nes jis yra neviltyje, kaip
Morkus). Kazkaip jam pavyksta sujungti abu. Be to, jo ZodZiai jgauna
visiSkai kitokig prasme, nes jis sako viska, kas yra abiejose
evangelijose. O kai jie bando sujungti Mato ir Jono evangelijas,
skaitytojai gauna dar chaotiSkesnj Jézaus portretg ir klaidingai mano,
kad jie rekonstravo tikrgjq jvvkiy eigq. Zvelgti i $ias istorijas i§ $ios
perspektyvos reiskia atimti 1§ kiekvieno autoriaus prigimtinj vientisumag
ir jo 1storijos prasmg.



Tokiu budu skaitytojai sudaré garsiuosius "Septynis paskutinius
mirStancio Jézaus Zodzius", sujungdami mirStan¢ius zodzius, kuriuos jis
iStare visose keturiose Evangelijose, ir nusprende, kad dabar jie zino
visg 1stor1jg. Taciau Sis interpretacinis jrenginys neleidzia gauti istorijos
kaip visumos. Jis sukuria penktaj] pasakojima, kuris radikaliai skiriasi
nuo keturiy kanoniniy — penktajj, kuris 1§ esmés yra keturiy evangelijuy,
penktosios evangelijos, perraSymo rezultatas. Tai daryti nedraudziama,
je1 yra noras: gyvename laisvoje Salyje, niekas mums netrukdys. Taciau
istorinio-kritinio metodo Salininky pozitriu tai toli grazu néra geriausias
poziiiris ] Evangelijy studijas.

Apskritai, mano nuomone, tiek Evangelijos, tiek visos kitos Biblijos
knygos yra atskiri, skirtingi ir nepriklausomi tekstai, ir neturéty biiti
skaitomi taip, tarsi jie visi sakyty tg patj. Tai toli grazu néra, net jei
kalbama apie tg pacig tema (tarkime, Jézaus mirtj). Morkaus Evangelija
skiriasi nuo Luko evangelijos, Matas raSo kitaip nei Jonas, ir tai galima
pamatyti studijuojant nukryZiavimo istorijas "horizontalaus skaitymo"
metodu. Taikant horizontaly poziiiry, bus 1Sgirsti visy evangelininky
balsai, tekstai nebus sumaiSyti ir nesudarys megaevangelijos,
neiSvengiamai iSlygindami kiekvieno akcentus.

KELETAS ESMINIU SKIRTUMU TARP JONO EVANGELIJOS
IR SINOPTINIU EVANGELIJU

Tiesa, sinoptinés evangelijos pasakoja skirtingas jose esanciy istorijy
versijas. Taciau tarp jy yra panasumy, kurie juos skiria nuo Jono
Evangelijos. Jau seniai Zinoma, kad Sio rySkaus panaSumo priezastis yra
ty paciy Saltiniy naudojimas. Matas ir Lukas atsigrez¢ ;} Morkaus
Evangelija, kartais jg pazodziui atkartodavo, o kartais pakeisdavo, ir
reikSmingai, kai reikédavo pateikti istorijg kitoje Sviesoje.

Nors daugelis nedémesingy Naujojo Testamento skaitytojy to nepastebi,
Evangelija pagal Jong yra visai kas kita. ISskyrus Kristaus kancia,
dauguma Jono iStrauky néra sinoptinése evangelijose, o dauguma
sinoptiniy evangelijy istorijy néra Jono. Ir net je1 juose esantys dalykai
sutampa, Jonas juos pateikia 1§ esmés kitaip. Tai galima pastebéti, jei
palygintume visg Evangelijg pagal Jong su sinoptine.



Turinio skirtumai

Jei skaitytuméte sinoptines evangelijas ir suplanuotuméte pagrindines
1Straukas — 1storijas, kurios sudaro pasakojimy pagrinda, taip sakant, —
kokia ji buity? Lukas ir Morkus prasideda nuo Jézaus gimimo Betliejuje
kaip mergelé. Pirmasis svarbus jvykis, minimas visose trijose
evangelijose, yra Jono Jézaus krikstas, po kurio Jézus eina ; dykuma,
kur jj gundo velnias. Grjzes 1§ dykumos, Jézus pradeda skelbti apie
artéjant] "Dievo karalystés" pasirodyma. Biidinga jo mokymy forma yra
palyginimai. Morkaus evangelijoje sakoma, kad Jézus mokeé savo
klausytojus tik palyginimais (Morkaus 4:11). Be to, jis daro stebuklus.
Vienas 1S tipiSky jo stebukly, pirmasis Morkaus, yra demony
egzorcizmas 1§ apsestyjy. Ir taip jo tarnysté Galiléjoje tesiasi: Jézus
deklamuoja palyginimus, atlieka egzorcizmus, ir kelionés viduryje jis
pasiima savo tris pasekéjus, Petrg, Jokiibg ir Jona, su savimi j kalng ir jy
akivaizdoje yra perkeistas, o tada pradeda kalbétis su Moze ir Eliju,
kurie at¢jo 1§ dangaus. Po atsimainymo Jézus tarnauja tol, kol paskuting
savo gyvenimo savait¢ i1Svyksta j Jeruzale. Jis i§varo pirklius i8
sventyklos, tada dalyvauja Paskutin¢je vakariengje ir paskelbia, kad tai
yra Viespaties vakarien¢ (arba Komunija), ant kurios duona yra jo
ktinas, vynas tauré¢je yra jo kraujas. Tada jis atvezamas j Zydy aukstyjy
kunigy teismg ir iSklauso kaltinimus Sventvagyste. Tada seka jau
pazjstama pabaiga: evangelijy autoriai pasakoja apie Jézaus mirtj ir
prisikelimg, kiekvienas savaip.

Stebina tai, kad tiesiogine to ZodZio prasme néra né vieno epizodo, kuris
sudaryty pasakojimo pagrindg Jono evangelijose. Jis nesako, kad Jézus
gime Betliejuje, nemini savo motinos skaistumo, neuzsimena apie
krikStg, neapraSo pagundy dykumoje. Jézus neskelbia Dievo karalystés
atéjimo ir nickada nepasakoja palyginimo. Jis neiSvaro demony. Apie
atsimainyma nepasakyta n¢ zodzio. Atvykes 1 Jeruzale, jis neiSvaro
pirkliy 1S Sventyklos (kaip tai padaré antrajame skyriuje, Jono 2),
nepatvirtina VieSpaties vakarienés (vietoj to plauna mokiniams kojas) ir
nepasirodo jokiame oficialiame zydy valdZios teisme.

Jei Evangelijoje pagal Jong néra visy Siy epizody, kurie atrodo
neatsiejami Jézaus istorijos atributai, tai kas joje yra? Daug temy, kuriy
nera sinoptinése evangelijose. Jonas pradeda prologu, paslaptingai



apibiidindamas Dievo Zodj, kuris pats buvo Dievas ir per kurj Dievas
sukiiré visata. Suzinome, kad §is Zodis tapo zmogumi, t. y. tuo, kas yra
Jézus Kristus, Dievo Zodis, apsirenges kiinu. Sinoptinése evangelijose
nieko panaSaus néra.

Jonas kalba apie stebuklus, kuriuos Jézus daro savo vieSosios tarnystes
metu, bet nevadina jy stebuklais — pazodziui "galios darbais". Tai
vadinama "Zenklais". K3 jie reiskia? Kad Jeézus yra tas, kuris atéjo 18
dangaus, kad suteikty amzingj; gyvenima visiems, kurie jj tiki. Jono
evangelijoje apraSomi septyni tokie Zenklai, kuriy dauguma néra jtraukti
1 sinoptiniy evangelijy stebuklus (iSskyrus vaiks§¢iojimg vandeniu ir
minios maitinimg). Jono Zenklai apima Biblijos skaitytojams pazjstamus
ir Simtmecius meégstamus stebuklus — vandens pavertimg vynu, aklo
1Sgydyma ir Lozoriaus prisikélimg 1S numirusiy. Toje pacioje
Evangelijoje Jézus skelbia ne apie Dievo karalyste, bet apie save: jis
pasakoja, kas jis yra, 18 kur atéjo, kur eina, kaip gali atnesti amzZingjj
gyvenimg. Evangelijai pagal Jong biidingi posakiai "AS esu", kuriuose
Jézus identifikuoja save ir paaiskina, ka jis gali padaryti Zmonéms. Sie
"a$ esu" teiginiai paprastai yra paremti Zenklais, jrodanciais, kad Jézus
sako tiesg apie save. Jis sako: "AS esu gyvybés duona", ir
patvirtindamas padaugina kepalus, kad pamaitinty daugely; jis sako: "AS
esu pasaulio Sviesa", ir kaip jrodyma jis 1Sgydo Zzmogy, kuris gimé
aklas; jis sako: "AS esu prisikélimas ir gyvenimas" ir prikelia Lozoriy 18
numirusiy.

Evangelijoje pagal Jong Jézus kalba i§samiai ir iSsamiai, o kitose
Evangelijose apsiriboja jsimintinais, aforistiniais posakiais. 3 skyriuje
jis pasako 1lgg kalbg Nikodemui, 4 skyriuje — samarietei, o ilgiausia jo
kalba mokiniams uzima keturis skyrius (13—16) ir yra lydima maldos
visam kitam skyriui. Né viena 1§ $iy invokacijy ar teiginiy "AS esu" néra
sinoptinese evangelijose.

Akcenty skirtumai

Daug daugiau galima pasakyti apie unikalius Jono evangelijos bruozus;
Manau, kad tai ne tik neatitikimai tarp jo ir sinoptiniy evangelijy, bet ir
visiSkai skirtingi Jézaus vaizdai. Zinoma, trys sinoptinés evangelijos



néra tapacios, taciau skirtumai tarp bet kurios i$ jy ir Jono Evangelijos
yra ypac ryskus, kaip matyti 1S teminio akcentavimo.

Nekaltasis prasidéjimas ir Dievo jsiktinijimas

Simtme¢ius visuotinai priimtoje ortodoksy krik§¢ioniskoje dogmoje
apie Kristaus atéjima j pasaulj teigiama, kad prie§ gimima jis buvo
dieviSka biitybe, lygi, bet ne tapati Dievui Tévui, ir kad jis "jsikiinijo",
tapo zmogumi Mergelés Marijos déka. Taciau St dogma néra iSdéstyta
n¢ vienoje Naujojo Testamento evangelijoje. Id¢ja apie Jézaus
egzistavima prie§ gimima kaip dieviska esybe, kuri tapo Zmogumi,
randama tik Evangelijoje pagal Jong; mintis apie jo gimimg i§ mergelés
randama tik Mato ir Luko laiSkuose. Tik sujungus Sias dvi id¢jas galéjo
atsirasti pazitiros, 18 kuriy atsirado ortodoksy doktrina. Evangelijy
autoriams Nekaltojo Prasid¢jimo ir Dievo Jsikiinijimo id¢jos atrodé
visiSkai skirtingos.

Morkaus evangelija nieko nesako. Istorijos pradzioje Jézus pasirodo
suauges, Morkus nemini jo gimimo aplinkybiy. Jei turétume tik vieng
Evangelija, Morkaus Evangelijg — o ankstyvosiomis baznycCios dienomis
J1 1S tiesy buvo vienintelée Evangelija kai kuriems krik§¢ionims — mes
neturétume jokio supratimo apie Jézaus gimimo ypatumus, kad jo
motina buvo mergelé ir kad jis pats egzistavo prie$ jam ateinant | Zeme.

Evangelijoje pagal Matg aiSkiai teigiama, kad Jézaus motina buvo
skaisti, ta¢iau nepateikiama jokiy uzuominy apie Sios aplinkybeés
teologine prasme¢. Mes jau matéme, kad Matas atsargiai pabréze, kad
visos Jézaus gimimo, gyvenimo ir mirties detalés yra Sventojo Rasto
pranaSyscCiy 1Ssipildymas. Taigi kodél jis gimé mergelei? Nes zydy
pranasas Izaijas sake, kad "mergelé pastos ir pagimdys stny, ir jie
pavadins jj Emanueliu" (Mato 1:23, cituota 1§ Izaijo 7:14). Tiesg sakant,
Izaijas tur¢jo omenyje kai kg kita. Hebrajy Biblijoje jis sako, kad "jauna
moteris" pagimdys siiny, tac¢iau $i pranaSysté yra ne apie Mesijo ateit], o
apie 1vykj, kuris netrukus jvyks paties Izaijo laikais . Taciau kai Biblija
buvo 1Sversta 1§ hebrajy kalbos 1 graiky kalbg, [zaijo "mergina"
(hebrajiskai alma; Sioje kalboje yra dar vienas zodis "mergele") buvo
pakeista graikiSku Zodziu "mergelé" (parthenos), kuris yra vertimas,



kuriuo Matas skaité Biblijg. Ir jis nusprend¢, kad Izaijas pranaSauja ne
savo laiky jvykius, o Mesijo at¢jimg (nepaisant to, kad Izaijo 7 skyriuje
néra jokio zodZio). Todel Matas rase, kad Jézus gime 1§ mergelées,
manydamas, kad tai yra Sventojo Rasto pranasysté.

Lukas turéjo skirtingas nuomones. Jis taip pat tik¢jo, kad Jézus gimé 18
mergelés, bet neturéjo omenyje pranasystés. Jis rado tiesioginj
paaiskinima: Jézus tiesiogine prasme yra Dievo Stnus. Marija prasidejo
Dievo valia, o tai reiSkia, kad jos stinus taip pat yra Dievo stinus. Kaip
Marija suzino 1§ angelo Gabrieliaus (kuris minimas tik Luko knygoje):
"Sventoji Dvasia nuzengs ant taves, ir Aukséiausiojo galia apgaubs tave;
todél ir gimes Sventasis bus vadinamas Dievo Sanumi" (Luko 1:35).
Nescia ne vyro ar kito asmens, bet Dievo valios, Marija pagimdo kiirinj,
kurio prigimtis i$ dalies yra dieviska.

Taigi Matas ir Lukas skirtingai pasakoja apie Jézaus gimimo mergelei
priezastis, bet dar svarbiau, kad nei Matas, nei Lukas neuZsimena, kad
mergelé egzistavo prie§ gimima. Siems autoriams Jézus atsirado tik po
jo gimimo. Jy evangelijose visai neuZsimenama apie Jézaus egzistavimg
pries gimima. Si idéja kilo i§ Jono ir tik i§ Jono.

Jonas nemini Jézaus motinos skaistumo; vietoj to, jis aiSkina savo
atéjima ] pasaulj kaip anksciau egzistavusios dievybes jsiktinijimg. Jono
evangelijos prologas (Jono 1:1-18) yra vienas i$ didingiausiy ir
iSraiSkingiausiy teksty visoje Biblijoje ir tuo paciu vienas
prieStaringiausiy, gin€ytiny ir klaidingai interpretuojamy. Jonas pradeda
(Jono 1:1-3) didingu jvadu j "Dievo zod;" — nuo Dievo nepriklausoma
esybe ("tal buvo pas Dievg"), bet tam tikra prasme lygi Dievui ("buvo
Dievas"). Pradzioje jis pasirodo su Dievu, per Jj sukuriama visa visata
("viskas buvo sukurta per Jj, ir be Jo nebuvo sukurta nieko, kas buvo
sukurta").

Mokslininkai Simtmecius diskutavo apie Sios iStraukos detales.[20] AS
asmeniSkai manau, kad autorius remiasi sukiirimo istorija PradZios 1
skyriuje, kur viskas pasirodo pagal Dievo Zodj: "Ir Dievas tare:
"Tebiinie §viesa. Ir buvo §viesa." Kalbédamas Zodj, Dievas sukiiré
viska, kas atéjo j pasaulj. Ketvirtosios Evangelijos autorius, kaip ir kiti
zydy tradicijos $alininkai, tikéjo, kad Dievo pasakytas Zodis yra
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nepriklausomas darinys, susij¢s su Juo, bet tuo pat metu atskiras. Jis
buvo "su Dievu", bet kai jis buvo pasakytas, jis buvo atskirtas nuo
Dievo; tai "buvo Dievas" ta prasme, kad tai, ka Dievas kalb¢jo, buvo Jo
esmes dalis. Jo kalba tik atskleidé i1Sorei tai, kas jau buvo Jo mintyse.
Todél Dievo Zodis buvo i$orinis vidinés dieviskosios tikrovés
pasireiSkimas. Tai buvo su Dievu, ir tai buvo Dievas, ir tai tapo
priemone, kuria viskas atsirado.

Evangelijoje pagal Jona §is ankséiau egzistaves dieviskasis Dievo Zodis
tapo zmogumi: "Ir Zodis tapo kiinu ir gyveno tarp miisy... ir mes
matéme Jo Slove" (Jono 1:14). IS anksto aiSku, kas buvo Sis Zmogus —
Jézus Kristus. Cia Jézus néra tik Zydy pranasas, staiga pasirodantis
scenoje, kaip Morkus, ir jis néra dievas-Zzmogus, kuris pasirodo
prasid¢jimo (ar gimimo) akimirka, dalyvaujant moteriai, kuri pastojo
Dievo valia. Jis, pats Dievo Zodis, kurj Dievas turéjo pradzioje, kuriam
laikui persikele 1 Zemg ir suteik€é Zmonéms amZinojo gyvenimo
galimybe.

Jonas nepaaiskina, kaip $is Zodis atéjo j pasaulj. Jis nekalba apie
Kaledas, nemini Juozapo ir Marijos, Betliejaus, Nekaltojo Prasidéejimo.
Tuo jo evangelija skiriasi nuo Luko: jei Lukas vaizduoja Jézy kaip
pasirodzius] tam tikru istoriniu momentu (prasidé¢jimo ar gimimo), tai
Jone Jézus pateikiamas kaip dieviSkosios esmes, egzistuojancios uz
istorijos riby, jsikiinijimas Zmogaus pavidalu.

Kas atsitinka, kai bandote sujungti Siuos poZzitirius? Abu buidingi
akcentai prarandami vienu metu. Pagrinding kiekvieno autoriaus mintj
uzgozia ortodoksiné Jsikiinijimo per Mergele Marijg dogma. Naujojo
Testamento skaitytojai, sujunge Siuos du tekstus, sukuria savo
pasakojima, kuris sutampa su Luko ir Jono mokymais ir turi mokyma,
kurio néra né vienoje 18 Siy evangelijy.

JEZAUS MOKYMU SKIRTUMALI

Jono evangelijoje taip pat yra skirtingy poziuriy j Jézaus ZodZius apie jo
viesgja tarnyste. Toliau palyginsiu juos su teiginiais 1§ ankstyviausios
sinoptinés evangelijos, Morkaus evangelijos.

Jézaus mokymas Morkaus knygoje



Jézaus mokymai Morkaus evangelijoje daugeliu atzvilgiy apibendrinami
paciais pirmaisiais jo zodziais: "Atéjo laikas ir Dievo karalysté arti:
atgailaukite ir tikeékite Evangelija" (Morkaus 1:15). Kiekvienas,
susipazings su senoves judaizmu, pastebés apokalipting Sios minties
pobidij. Zydy apokaliptika yra savotiska pasauléZiiira, atsiradusi likus
mazdaug pusantro Simtmecio iki Jézaus gimimo ir plac¢iai paplitusi tarp
zydy jo laikais. Graikiskas zodis "apokalipse" reiskia "paskelbimas",
"apreiSkimas". Mokslininkai Sias paziuras vadino apokaliptinémis, nes
ju Salininkai tikéjo, kad Dievas jiems atskleidé ar atskleidé aukSc¢iausias
paslaptis, kuriy déka buvo galima suvokti tikrovés prasme, jskaitant
Zemesng ir nemalonig realybe, egzistuojancig Zemeje. Vienas i$
apokaliptiniy Salininky klausimy buvo toks: kodél pasaulyje tiek daug
skausmo ir kancios, ypac tarp Dievo tautos? Pikty Zmoniy kancias vis
dar galima kazkaip suprasti: jie tiesiog gauna tai, ko nusipelné. Bet
kodel kencia teisieji? Kode¢l teisieji kencia dar labiau nei nusidéjeliai ir
nuo paciy nusid¢jeliy ranky? Kodel Dievas tai leidzia?

Zydy apokaliptikai tikéjo, kad Dievas jiems apreiské paslaptis, kad
padety jiems viskg iSsiaiSkinti. Pasaulyje yra galingy jégy, kurios
priesinasi Dievui ir Jo Zmonéms, pavyzdZiui, velnias ir jo palyda. D¢l
kazkokiy paslaptingy priezasciy Dievas leido Sioms jegoms klestéti
Siame "blogio amziuje". Taciau ateina naujas amzius, kai Dievas nuvers
blogio jégas ir sukurs gerio karalystg, Dievo karalyste, kurioje nebebus
skausmo, litdesio ir kancios. Auksciausioji valdzia bus sutelkta j Dieva,
o velnias, jo pakalikai ir kitos blogio jégos, sukeliancios tiek daug
kan¢iy (uraganai, Zemes dreb¢jimai, badas, marai, karai), bus
sunaikintos amzZiams.

Morkaus mokymas apie Jézy yra apokaliptinis: ZodZiai "laikas iSsipilde"
reiSkia, kad dabartinis "blogio amzZius", Zvelgiant ] laiko juostg, beveik
baigesi. Pabaiga arti. "Dievo karalysteé yra arti" yra aiSkus Zenklas, kad
Dievas netrukus imsis darbo ir sutriuskins blogio jégas ir valstybes,
kurias jie palaiko, pavyzdziui, Roma, ir kad jo karalysté vieSpataus
visame pasaulyje, tiesos, taikos ir teisingumo karalyste. "Atgailauti ir
tiketi Evangelija" yra kvietimas ruostis ateinanciai karalystei, pakeisti
savo gyvenimg, suvienyti gério jeégas, atsisakyti blogio jegy ir priimti
Jézaus mokyma, kuris netrukus triumfuos.



Jézui Morkaus evangelijoje Si karalysté yra Salia. Kaip jis sako savo
mokiniams: "IS tiesy sakau jums: Cia stovi tokiy, kurie neparagaus
mirties, kol nepamatys Dievo karalystés ateinancios galios" (Morkaus
9:1); veliau, aprases kosminius kataklizmus, Zymincius amziaus
pabaigg, jis paaiSkina: "IS tiesy sakau jums: §i karta nepraeis, kol visa tai
nejvyks" (Morkaus 13:30).

Kaip $i karalysté atsiras? Morkaus nuomone, jos jkiiréjas bus "Zmogaus
Stnus", aukSCiausias Zemes teis¢jas, kuris teisty Zmones pagal tai, ar jie
prieme Jézaus mokyma: "Kas gédijasi mangs ir mano ZodZiy Sioje
svetimaujandioje ir nuodémingoje kartoje, jo gédysis ir Zmogaus Siinus,
kai ateis savo Tévo Sloveje su Sventaisiais angelais" (Morkaus 8:38). Ir
kas yra §itas Zmogaus Stinus? Morkui tai yra pats Jézus, kuris turi biti
atmestas savo tautos ir jy valdzios, nuzudytas, o paskui prisikelti 18
numirusiy (Morkaus 8:31). Jézus mirs, prisikels ir galiausiai sugrjs kaip
teis€jas, o su juo ateis Dievo karalyste.

Bet kadangi Jézus apreiSkia karalyste, Morkui §i karalyste jau 1§ anksto
pasireiskia Jézaus Zemigkajame gyvenime ir tarnystéje. Sioje karalystéje
nebus nei demony, nei netyry dvasiy, ir Jézus juos 1Svarys; jame nebus
ligos, ir Jézus 18gydys ligonius; Karalystéje nebebus mirties, o Jeézus
prisikels 1§ numirusiy. Dievo karalysté jau matoma Jézaus ir jo pasekéjy
tarnystéje (Morkaus 6:7-13). Tokia yra daugelio Jézaus palyginimy
Morkaus evangelijoje esme: karalyste Jézaus veiksmuose yra silpnai
matoma, dar beveik nepastebimai, bet netrukus ji pasirodys visoje savo
Sloveje ir Sloveje. Tai tarsi mazyte garstyCios griidele, kuri, pasodinta j
zeme, 1Sauga ] aukstg kriima (Morkaus 4:30-32). Dauguma Jézaus
klausytojy atmeté Sig mintj, ta¢iau teismo diena jau arti, ir netrukus
jsigalios Dievo karalyste, ir tada visas pasaulis bus kitoks (Morkaus 13).

Morkaus evangelijoje Jézus nedaug kalba apie save. Jis daugiausia
kalba apie Dievg ir ateinancig karalyste bei tai, kaip Zmonés turéty jai
pasiruosti. Jis save visada vadina Zmogaus Stinumi: jis niekada nesako,
"A§ esu Zmogaus Stinus." Tuo paéiu metu jis nepretenduoja j Mesija,
pateptaj] ateinancios karalystés valdova, ir tai tesiasi iki pat pabaigos,
kol j1 tardo vyriausiasis kunigas (Morkaus 14:61-62).



Nors Jeézus Sioje Evangelijoje pripazjstamas kaip Dievo Stnus (Zr.
Morkaus 1:11; 9:7; 15:39), jis pats nusprendzia nenaudoti Sio titulo ir tik
nenoriai jj pripaZjsta (Morkaus 14:62). Svarbu Zinoti, kad senovés
zydams posakis "Dievo stinus" tur¢jo gilig prasme. Hebrajy Biblijoje
"Dievo stinus" gali biiti vadinamas Izraelio tauta (Ozéjo 11:1) arba
Izraelio karaliumi (1 Samuelio 7:14). Tokiais atvejais Dievo siinus yra
Dievo iSrinktas vykdyti savo tikslus ir iSreiksti savo valig Zemg¢je.
Morkui Jézus tampa tokiu iSrinktuoju, kuris vykdo aukSciausig Dievo
valig ir del Sios priezasties mirSta ant kryziaus. Taciau stebina tai, kad
Morkaus evangelijoje Jézus niekada nemini savo dievisSkumo, kad jis
egzistavo prie$ gimstant, kad tam tikra prasme jis yra lygus Dievui.
Morkuti jis néra Dievas ir nepretenduoja ] S statusa.

Jézaus mokymas Jono knygoje

Visai kitokia situacija yra Evangelijoje pagal Jong. Morkaus knygoje
Jézus daugiausia kalba apie Dievg ir ateinancig karalyste ir mazai
uzsimena apie save, tik apie tai, kad jam bus jvykdyta mirties bausme
Jeruzal¢je, o Jono knygoje beveik viskas, kg Jézus sako, yra apie jj patj:
jis paaiSkina, kas jis yra, 1§ kur atéjo, kur eina, kaip gali suteikti
amzingj] gyvenima.

Jono evangelijoje Jézus skelbia ne apie ateinancig Dievo karalyste, bet
apie savo asmen], kaip rodo nuolatiniai posakiai "AS esu". Jis yra tas,
kuris suteikia pragyvenimo Saltinj ("AS esu gyvybés duona", Jono 6:33),
apSviecia gyvenima ("AS esu pasaulio Sviesa", Jono 9:5), jis yra
vienintelis kelias pas Dieva ("AS esu kelias, tiesa ir gyvenimas; niekas
neateina pas Téva, kaip tik per mane", Jono 14:6). Tik¢jimas Jézumi yra
kelias 1 amZingjj iSgelbéjima: "Kas tiki Stiny, tas turi amzing;jj
gyvenimg" (Jono 3:36). IS esmés jis yra lygus Dievui:

A§ ir Tévas esame viena" (Jono 10:30). Zydy klausytojai, matyt, puikiai
suprato, apie kg jis kalba: jie tuoj pat grieb¢ akmenis, kad sumusty jj uz
Sventvagyste.

Vienoje Jono evangelijos iStraukoje Jézus teigia Dievo varda,
sakydamas savo pasnekovams Zydams: "PrieS Abraomo atsiradima, as
esu" (Jono 8:58). Abraomas, gyvenes 1800 mety anksCiau, yra Zydy
tévas, ir Jézus teigia, kad egzistavo pries jj. Taciau jo teiginiai tuo
nesibaigia. Jis nurodo Zydy Rasty iStrauka, kurioje Dievas pasirodo



Mozei degancio kriimo pavidalu, jsako jam eiti pas faraong ir iSvesti
Dievo tautg 1§ Egipto. Moz¢ klausia Dievo, koks jo vardas, kad
paaiskinty izraelitams, kuri dievybe ji atsiunté. Dievas atsako: "AS esu
tai, kas esu... sakyk 1zraelitams: 'AmzZinasis [ VieSpats] atsiunté mane pas
jus' (IS¢jimo 3:14). Todel, kai Jézus sako "AS esu'" Jono 8:58, jis
pretenduoja j dieviska varda. Ir ¢ia Zydy klausytojai lengvai suprato jo
zodziy prasme. Ir vel jie griebé akmentis.

Morkaus ir Jono evangelijos skiriasi ne tik tuo, kad Jonas kalba apie
save ir tapatina save su dieviSkumu, bet ir tai, kad Jézus nemoko to, ko
moko Morkaus knygoje — Dievo karalystés atéjimo.

Id¢ja apie ateinancig karalyste Zeméje, kur Dievas panaudos auksciausig
galig ir visos blogio jégos bus sunaikintos, néra Jézaus teiginiuose Jono
evangelijoje. Vietoj to Jézus aiSkina Zzmoneéms, kad amzingj; gyvenimag
danguje jie gali gauti tik gime i§ naujo (Jono 3:3-5). Stai ka "Dievo
karalysté" reiSkia Jono knygoje tais retais atvejais, kai j1 pasirodo tekste:
ji reiSkia gyvenimg danguje, virSuje, su Dievu, o ne nauja dangy ir naujg
Zzeme po juo. Tikéjimas Jézumi yra tai, kas suteikia amzingjj gyvenima.
Tie, kurie tiki Jézy, gyvens su Dievu amzinai, o tie, kurie netiki, bus
nubausti (Jono 3:36).

Daugelis istorinio-kritinio metodo Salininky jsitiking, kad pastarojo
paradyta Jono Evangelija nebekalba apie nei§vengiama Zmogaus
Stinaus pasirodymg Zemeéje, kuris sédés kaip teis¢jas Zzemeje ir skelbs
utopines karalystés pradzig. Morkaus knygoje Jézus pranasSauja, kad Sie
1vykiai jvyks artimiausioje ateityje, jo kartos gyvenime, kad jo mokiniai
juos pamatyty (Morkaus 9:1; 13:30). Taciau tuo metu, kai Jonas paraSe
Evangelijg — tikriausiai 90-95 m. e. m. — ankstesn¢ karta jau buvo
mirusi, ir daugelis, jei ne visi, mokiniai buvo mir¢. Tai yra, jie miré
pries karalystés at¢jimg. Kg galima daryti su doktrina apie amzingjg
karalyste Cia, Zeme¢je, jeigu ta karalysté nickada neatsirado? IS naujo
interpretuokite mokyma. Jonas jj interpretuoja permastydamas
pagrindines id¢jas.

Apokaliptiné pasauléziiira, atsispindinti Morkaus rastuose, pasiZzymi
istorinio dualizmo buvimu su dabartiniu "blogio amZiumi" ir biisima
Dievo karalyste. Miisy amzZius ir ateinantis Simtmetis — jie gali biiti



1Sdeéstyti horizontalioje laiko juostoje, nubréZztoje per puslapj. Jono
evangelija horizontaly apokaliptinio mgstymo dualizma pavercia
vertikaliu dualizmu. Tai nebéra Zem¢je besitesiancios epochos
dualizmas ir naujos, ateinancios ir zemiskosios epochos: tai gyvenimo
zemeje ir danguje dualizmas. Mes Zzemyn, Dievas yra aukSciau. Jézus,
kaip Dievo Zodis, nuZengia i§ dangaus, kad mes patys galétume patirti
"atgimimg" (Jono 3:3 tiesioginé prasme yra ne tai, kad "jUs turite gimti
antrag kartg", bet kad "jis turite gimti 1S naujo" [21]). Kai1 patirsime §j
naujg gimimg, tikédami Kristumi, ateinanciu i$ auksciau, turésime
amzingjj gyvenimg (Jono 3:16). gyventi su Dievu (Jono 14:1-6).

Nereikia laukti karalystés Zem¢je. Tai danguje. Ir mes galime ten patekti
tikedami Ta, kuris nuzeng¢ 1S dangaus ] zeme, kad mus mokyty ir
mokyty. Sis mokymas kardinaliai skiriasi nuo to, ka matéme Morkaus
evangelijoje.

JEZAUS STEBUKLAI

Kodé¢l Jézus daro stebuklus? Dauguma skaitytojy tikriausiai atsakys: nes
j1s uzjaucia Zzmones ir nori juos 18gelbéti nuo kancios. Ir §j atsakyma
patvirtina sinoptinés evangelijos. Be to, stebuklai Siose evangelijose
rodo, kad ilgai laukta karalysté jau pradéjo kurtis Jézaus darby deka:

Viespaties Dvasia yra ant manes, nes jis patepe mane skelbti gergjq
naujienq vargsams ir atsiunté mane... skelbti islaisvinimq belaisviams,
aklg regéjimaq...

Ir jis pradéjo jiems sakyti: "Siandien iSsipildé Sitas Rastas, kurj jiis
girdejote" (Luko 4:18-21).

Kitoje iStraukoje Jono KrikStytojo pasekéjai ateina pas Jézy, norédami
suzinoti, ar jis yra tas, kuris pasirodys laiky pabaigoje, ar jie laukia
kazko kito. Jézus jiems atsake: "Eikite ir pasakykite Jonui, ka girdite ir
matote: aklieji gauna regejima, o luosieji vaiksto, raupsuotieji apvalomi,
o kurtieji girdi, mirusieji prikeliami, o vargSai skelbia evangelija. Ir
palaimintas tas, kuris manyje nejsizeidzia" (Mato 11:2-6). Sinoptinése
evangelijose Jézus yra tas, kurio ilgai laukta ir kuris skelbs karalyste.
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Taciau tose paciose ankstyvosiose evangelijose Jézus ryztingai atsisako
daryti stebuklus, kad jrodyty netikintiesiems, kas jis yra. Mato
evangelijoje RasSto aiskintojai ir fariziejai sako Jézui: "Mokytojau! mes
nore¢tume matyti Zenklg 1S jusy" (Mato 12:38). Jie nori jrodymy, kad jo
valdZia ateina 1§ Dievo. UZuot iSpildes jy prasyma, Jézus prasiverzia
Inirtingu priekaistu: "Nedora ir svetimaujanti karta ieSko Zenklo; ir jam
nebus duotas joks zenklas, 1Sskyrus pranaso Jonos zenklg" (Mato
12:39). Ir toliau jis paaiSkina: kaip Jona 1S esmés buvo mires tris dienas
ir tris naktis banginio pilve, taip ir "Zmogaus Siinus" bus "Zemés
Sirdyje" tris dienas ir tris naktis.

Mes kalbame apie pranaso Jonos knyga 18 hebrajy Biblijos, kurioje
pasakojama, kaip Dievas pasiunté pranaSg Jong prisiekusiems Izraelio
priesams - asirams Nineves mieste, kad pakviesty juos atgailauti. Jona
atsisako ir plaukia kita kryptimi. Dievas kelia audrg juroje, kurios metu
laivas pradeda skesti; Suzinoje, kad to priezastis yra Jonos
nepaklusnumas, jureiviai iSmeta jj uz borto. DidZiul¢ Zuvis praryja Jona,
bet po trijy dieny vemia jj j sausumg. Kad veél nesukelty pyk¢io 18
virSaus, Jona eina | Nineve, skelbia savo Zinig ir prozelizuoja miesta.

Jézus palygina savo situacijg su Jonos. Jis, Jézus, pamokslauja
uzsispyrusiems, ir jie neatgailauja. Taciau jis stebuklingai atsisako
patvirtinti savo dieviSkus jgaliojimus. Vienintelis jrodymas bus "Jonos
zenklas", kuris Mato evangelijos kontekste reiSkia prisikelimo Zenklg.
Jézus bus mires tris dienas, o tada prisikels. Sio jvykio, o ne jo veiksmy
vykdant viesgja tarnyste, pakaks jtikinti Zmones, kad jis skelbia tiesg.

Matas iSreiskia tokias pazituras visoje savo Evangelijoje, ir jos padeda
mums atskleisti vieno 18 paslaptingiausiy jo epizody prasme. Pries
pradédamas savo vie$gja tarnyste, Jeézus eina j dykuma, kur j; gundo
velnias (Mato 4:1-11). Matas mini tris konkrecias pagundas, taciau tik
dvi 18 jy turi akivaizdzig reikSme. Pirmajj, po keturiasdeSimties dieny
pasninko, gundytojas skatina Jézy akmenis paversti duonaliu. Jézus
atsisako: jo stebuklai skirti ne jam paciam, o kitiems Zmonéms. Trecig
kartg velnias reikalauja jj garbinti, o mainais pazada taikos karalystes.
Pagunda akivaizdi — kas nenoréty valdyti pasaulio? Taciau jis turi
ypatingg atspalv] Matui, kuris Zino, kad Jézus vis tiek valdys pasaulj.
Bet pirmiausia jis turés mirti ant kryZiaus. Siuo atveju pagunda slypi



galimybe¢je 1Svengti Kristaus kancios. Velgi, Jeézus atsisako: tik Dievas
turi buti garbinamas.

O kas yra antroji pagunda? Velnias pastato Jézy ant zydy Sventyklos
stogo ir skatina jj Sokti Zemyn: jei jis 1S tikryjy yra Dievo Siinus, angelai
1 paims ir nes, neleisdami jam sumusti n¢ pirSto. Kas gali biiti pagunda
Sokti 1§ deSimties auksSty pastato? Biitina suprasti, kur visa tai vyksta:
Jeruzaléje, judaizmo Sirdyje, Sventykloje, Dievo garbinimo zidinyje, kur
yra daug zydy. Jézus yra gundomas Sokti Zemyn visy akivaizdoje, kad
angelai ateity ir jj pasiimty. Kitaip tariant, Jézui kyla pagunda pateikti
zmonems stebuklingg jrodyma, kad jis 18§ tiesy yra Dievo Siinus. Jézus
kategoriSkai atsisako: "Taip pat paraSyta: 'Negundyk VieSpaties, savo
Dievo'."

Mato evangelijoje Jézus nieko nedaro, kad jrodyty savo zodZius. Stai
kodel Sioje Evangelijoje jo stebuklai vadinami stebuklais, o ne Zenklais.
Tai galios demonstravimas, skirtas padéti tiems, kuriems reikia
pagalbos, ir patvirtinti Dievo karalystés artéjima.

O Evangelijoje pagal Jona? Jono Zodziais jspiidingi Jézaus veiksmai
vadinami zenklais, o ne stebuklais. Jie patvirtina, kas yra Jézus, ir
jtikina Zmones juo tikéti. Vadindamas save "gyvybés duona", Jézus
padaro duonos Zenkla, kurio pakanka "daugybei Zmoniy" pamaitinti
(Jono 6); skelbdamas, kad jis yra "pasaulio Sviesa", Jézus Siuos zodZius
lydi zenklu: jis 1Sgydo aklg gimusj vyra (Jono 9); Teigdamas, kad jis yra
"prisikelimas ir gyvenimas", jis tai jrodo Zenklu ir prikelia Lozoriy 18
numirusiy (Jono 11).

Stebina, kad Mato pasakojimas apie tai, kaip Jézus neige Zydy Rasto
aiSkintojams ir fariziejams kita Zenklg nei Jonos Zenklas, néra Jono
evangelijoje. Bet kodel taip yra? Jono pozitriu, Jézus duoda Zenklus per
savo tarnyste. Jonas taip pat praleidZia pasakojima apie tris gundymus
dykumoje. Velgi, kodel? Nes jis tiki, kad Jézus jrodo, kas jis yra,
stebuklingais Zenklais, o ne atmesdamas velnio pagundas; Tai yra Jo
dieviSkasis paSaukimas.

Jono Zenklai skirti sustiprinti tikéjimg Jézumi. Kaip pats Jézus sako
dvariSkiui, kuris praso 1Sgydyti savo stiny: "Nepatikeésite, je1 nematysite



zenkly ir stebukly" (Jono 4:48). Jézus 18gydo siiny, o jo tévas jgyja
tikéjima (Jono 4:53). Tai reisSkia, kad Evangelijos pagal Jong autorius
tik¢jo, kad visi Sie Zenklai patvirtina Jézaus asmen; ir veda Zzmones |
tikéjima: "Jezus padarée daug dalyky savo mokiniy akivaizdoje ir kity
stebukly, kuriy Sioje knygoje néra. Tai jau parasSyta, kad tikétuméte, jog
Jézus yra Kristus, Dievo Stnus, ir kad tikédami turétuméte gyvenima Jo
vardu" (Jono 20:30-31). Nors Mato evangelijoje antgamtiniai Jézaus
statuso jrodymai yra labai riboti, Jono evangelijoje tai yra pagrindine
Jézaus stebukly priezastis.

KAI KURIE PAGRINDINIAI SKIRTUMAI TARP PAULIAUS
RASTU IR EVANGELININKU RASTU

ReikSmingy skirtumy tarp Naujojo Testamento autoriy teksty galima
rasti ne tik keturiose Evangelijose, bet ir daugelyje kity Naujojo
Testamento knygy, pavyzdziui, apaStalo Pauliaus rastuose.

Pauliaus tekstai buvo paraSyti prie§ visas Evangelijas. Dauguma jo
laiSky datuojami 1950-aisiais ir yra mazdaug 10—15 mety anksc¢iau nei
ankstyviausia Evangelija, Morkaus Evangelija. Paulius ir visi
evangelistai dirbo po Jézaus mirties, evangelijy autoriai ne tik aprase
palikuonims visus "tikrus" Jézaus zodzius ir darbus. Jie pasakojo
istorijas apie jo ZodZius ir darbus per savo teologiniy sampraty prizme, o
tai ypac pastebima kai kuriose vietose. Paulius taip pat rémesi savo
teologinémis pazitiromis. Taciau daugelis Pauliaus rastuose esanciy
paziiiry nesutampa su Evangelijose ir ApaStaly darby knygoje, kurig
paras¢ Luko evangelijos autorius.

Paulius ir Matas apie 1Sgelb¢jimg ir Jstatyma

Svarbus Pauliaus mokymo aspektas yra klausimas, kaip galime ateiti
pas Dieva. Bent jau nuo Reformacijos laiky teologai teige, kad tai yra
klausimas, kuriam Paulius teiké nepaprastai didele reikime. Siandien
dauguma Pauliaus mokslininky pripazjsta, kad §is poziiris yra pernelyg
supaprastintas, ignoruojant didzigja dalj septyniy neabejotinai Pauliaus
laiSky, pamineéty 2 skyriuje, potekstés. Nera abejoniy, kad Pauliui riipéjo
klausimas, kaip Zmones, tokie kaip tie, kurie yra pasirenge atsiversti,
galéty uzmegzti tinkama santykj su Dievu, ir Paulius buvo jsitikings,



kad tai gali jvykti tik tikint Jézaus mirtimi ir prisikélimu, o ne
paklusdami Zydy jstatymo jsakymames.

Sis mokymas priestarauja kitoms Naujojo Testamento pazitiroms,
iskaitant tas, kurios i8déstytos Mato evangelijoje. Ar Jézaus pasekejai
turéty ir toliau laikytis Zydy jstatymy, jei nori biiti 1Sgelbéti? Atsakymas
1 81 klausimg priklauso nuo to, j kurj autoriy kreipiamés. Ar tinkamas
statusas ar 1Steisinimas prieS Dievg yra tiesiogiai susijes su tikéjimu
Jézaus mirtimi ir prisikelimu? Bent vienas svarbus Mato evangelijos
epizodas Siuo klausimu skiriasi nuo Pauliaus teksty.

Pauliaus poziuris j "iSteisinimg"

"ISteisinimu" Paulius vadina tinkamg Zzmogaus padétj pries Dieva.
Pauliaus 1d¢jy apie iSteisinimg daugiausia galima rasti jo laiSkuose
galatams ir romieciams. Juose Paulius jvairiais budais paaisSkina, kaip
zmogus gali ateiti pas Dieva. Jo garsiausias ir neabejotinai vyraujantis
poziiiris (randamas ir kituose laiSkuose) yra tas, kad zmogus yra
"1Steisinamas tikéjimu'" Kristaus mirtimi ir prisikélimu, o ne zydy
Jstatymo laikymusi.

Teologine nuteisinimo prasme pagal Pauliy galima suprasti bandant
jsivaizduoti jo logika. Norédami tai padaryti, turime pradéti nuo
pradziy, kai Paulius dar nebuvo Jézaus pasekeéjas, bet zmogus, kuris
tikéjima Kristumi laiké Sventvagyste, kurig reikia uzgniauzti. LaiSkuose,
paraSytuose pra¢jus mazdaug dvidesSimciai mety po Sio persekiojimo
laikotarpio, Paulius niekur nesako, kad 1§ pradziy jis grieztai pasmerke
krikS¢ioniy tik€jima, bet tai yra 1Ssklaidyta jo laiSky tekstuose. Ji gal¢jo
1zeisti Jézaus teiginys, kad jis yra Mesijas.

Pries tikédamas Jézumi, Paulius, kaip pamaldus Zydas, neabejotinai
jsivaizdavo, koks grei€iausiai bus Mesijas. Iki krikS¢ionybés atsiradimo
n¢ vienas zydas netikejo, kad Mesijas kentés ir mirs. PrieSingai: kad ir
ka apie jj galvoty Zydai, jie visi sutare, kad Mesijas bus didybés ir galios
jsikiinijimas, galintis jgyvendinti Dievo plana Zeméje. Zydai nesuvoké
Sventojo Rasto istrauky, pasakojanéiy apie teisaus Dievo Zmogaus
kancias, kaip nuorody 1 Mesija. Ir né vienoje 18 Siy iStrauky (Izaijo 53,
21 psalmé) Mesijas neminimas.



Mesijas turi mégautis ypatinga Dievo malone ir biiti galingas bei
galingas jo vietininkas zem¢je. O kas buvo Jézus? Mazai Zinomas
keliaujantis pamokslininkas, kuris sulauzé jstatymus ir buvo
nukryZiuotas uz maisSto kurstymg pries esamg tvarka. Daugumai pirmojo
amziaus zydy meginimas vadinti Jézy Mesiju geriausiu atveju bty
atrodes juokingas, o blogiausiu — SventvagiSkas. Niekas negali buti
maziau panasus ] Mesijg ir atrodyti toks juokingas kaip nukryZziuotas
nusikaltélis (zr. 1 KorintieCiams 1:23). Akivaizdu, kad Paulius taip pat
man¢. Bet tada kazkas nutiko Pauliui. Véliau jis teige, kad Jezus jam
pasirodé po mirties regéjime. Sis regéjimas jtikino Pauliy, kad Jézus
visai nemire. Bet kaip tai gali biiti?

Kaip ir dera apokaliptinio poZitirio Zydui pries tik¢jimo Jezumi plitima,
Paulius buvo jsitikings, kad "blogio amziaus" pabaiga bus pazymeéta
mirusiyjy prisikélimu, kad Dievas, sutriuskings blogio jégas, prikels 18
numirusiy visus Zzmones, kurie bus teisiami, teisieji gaus amzing atpilda,
o nusid¢jelial gaus amZing bausme. Jei Jézus néra mires, kg Paulius
"pazinojo", nes mate jj gyva (tarkime, po mety ar dvejy), tuomet Dievas
tur¢jo j1 prikelti 1§ numirusiy. Ir jei Dievas prikeél¢ jj 1§ numirusiy, tai
Jézus turéjo ypatingg Dievo gailestinguma. Jis greiCiausiai yra Mesijas,
tik ne taip, kaip Zydai jj jsivaizdavo anks¢iau, bet kitaip.

Bet jei1 jis 18 tikryjy yra Dievo iSrinktasis, Mesijas, kodél jis miré? Nuo
$10 momento pradésime diskutuoti su Pauliumi, pereidami logine
granding nuo pabaigos iki pradZios, nuo Jézaus prisikeélimo iki jo mirties
ir gyvenimo. Paulius samprotavo, kad Jézus neturéjo mirti uz jokius
nusiZengimus, jei jis 1§ tikryjy buvo Mesijas ir tur¢jo ypatingg Dievo
malong. Jis taip pat neturé¢jo mokéti uz savo nuodémes. Tada uz ka?
Akivaizdu, kad uz kity Zmoniy nuodémes. Kaip ir aukojant Jeruzalés
Sventykloje, Jézus buvo paaukotas uz kity Zmoniy padarytas nuodémes.

Kodél Dievui reikéjo, kad Jézus mirty uz kitus? Matyt, todeél, kad
zmoniy auka yra vienintelé, tinkama tokiai aukai. Zydy aukojimo
taisykles vargu ar buvo tinkamos sumokéti uz nuodémes. Bet ar tai
reiSkia, kad Dievas turi kitokj pozitir] ] Zmoniy iSteisinimg pries j3? Argi
j1s nevadino Zydy savo 1Srinktgja tauta, ar nedave jiems jstatymo,
skiriancio juos nuo kity tauty? Taip, Paulius samprotavo, kad taip ir



buvo. Jstatymas ir pranasai neabejotinai nurodo Kristy kaip Dievo
pasirinktg problemos su ZzZmonémis sprendima.

Bet kokia §1 problema su Zmonémis? Atrodo, kad visi Zmonés — ne tik
kitatauciai, bet ir Zydai — sulauzé Dievo jstatymus ir jiems reikejo
idealios aukos savo nuodéméms iSpirkti. Kartu tai reiskia, kad visi, ne
tik zydai, bet ir pagonys, turi priimti Mesijo auka, kurj Dievas pasiunté
1Spirkti Zmoniy nuodémes. Ar Zzmoneés negali ateiti pas Dieva vien
paklusdami jo jstatymui? Akivaizdu, kad ne. PrieSingu atveju Mesijo
egzekucija ant kryziaus nebiity buvusi reikalinga. Nukryziuotasis Jeézus
praliejo savo krauja uz kitus ir aukojo apmokancigja aukg uz nuodémes.
Tie, kurie tiki jo mirtimi (ir prisikélimu, kuris jrode, kad Jézaus mirtis
buvo Dievo plano dalis), ateis pas Dievg — bus iSteisinti. Tie, kurie
netiki, negali biiti pateisinami.

Visa tai reiske, kad Zydy jstatymo laikymasis nebevaidino svarbaus
vaidmens i1§gelbéjimui. Net Zydai, kurie skrupulingai laikosi Sio
Jstatymo, negali buti iSteisinti Dievo akivaizdoje. O kaip dél pagoniy?
Ar jie turéty tapti Zydais ir bandyti laikytis jstatymo tikedami Kristumi?
Pauliui atsakymas aiskus: jokiu biidu. Zmogaus pastangos laikytis
jstatymo parodyty, kad jis tiki, kad Dievo gailestingumas gali

biti pelnytas kaip puikybeés priezastis. Kas bando teisintis laikydamasis
Jstatymo, nebus iSlaisvintas 1S nuodémes, todel visos jo pastangos bus
bergzdZios.

Vienintelis biidas pateisinti save yra tikéti Jézaus mirtimi ir prisikeélimu.
Galatams 2:15 Paulius sako: "Mes jtik¢jome Kristy Jézy, kad biitume
iSteisinti tikéjimu Kristumi, o ne jstatymo darbais; nes jstatymo darbais
n¢ vienas kiinas nebus iSteisintas."

Tai doktrina, kurig Paulius 1Sdésto Romieciams 1-3 ir Galatams 1-3.
Jézaus pasekejams nereikia stengtis laikytis jstatymo, iSskyrus "myléti
savo artimg kaip save patj" ir laikytis tvirty moraliniy principy, kuriy
Dievas vis dar tikisi 1§ savo tautos. Taciau laikytis visy jstatymo
priesaky ir reikalavimy — atlikti apipjaustymo ritualg, valgyti koSerinj
maistg, laikytis Sabo ir kity Zydy Svenciy — néra butina iSgelbéjimui, ir
tas, kuris masto (ir elgiasi) kitaip, rizikuoja prarasti savo 1§gelbéjima
(Galatams 5:4).
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Pauliaus ir Mato poziiiris ] [statyma

DazZnai susimgsciau, kas buty nutike, jei Paulius ir Matas biity buve
uzdaryti tame paciame kambaryje ir jspéti, kad jie nebus paleisti tol, kol
nesusitars, kaip Jézaus pasekejai turety vertinti Zydy jstatymus.

Jei Matas, paras¢s Evangelijg pra¢jus 25-30 mety po Pauliaus veikaly
pasirodymo, bty perskaites bent keleta Pauliaus laisSky, vargu ar jis
bty jy jkveéptas, juo labiau laikyty juos jkvéptais. Matas turi kitok;
poZziir] ] jstatymg nei Paulius. Matas tiki, kad Jézaus pasek¢jai privalo
laikytis jstatymo. Tiesg sakant, jie privalo tai daryti dar uoliau nei
dauguma religingy Zydy, Rasto aiskintojy ir fariziejy. Mato evangelijoje
Jézus sako:

Nemanykite, kad atéjau sulauzyti jstatymo ar pranaSy; AS at¢jau ne
sunaikinti, bet iSpildyti. Nes 1S tiesy sakau jums: kol dangus ir Zeme
nepraeis, n¢ vienas Zodis nepraeis nuo jstatymo, kol viskas neiSsipildys.
Todge¢l kiekvienas, kuris sulauzys vieng i$ §1y maZziausiy jsakymuy ir
mokys Zmones tai daryti, bus vadinamas maZziausiu Dangaus
karalystéje; bet kas darys ir mokys, bus vadinamas didziu Dangaus
karalystéje. Nes sakau jums: jei jiisy teisumas nepranoks Rasto
aiSkintojy ir fariziejy teisumo, jis nejeisite 1 dangaus karalyste (Mato
5:17-20).

Paulius tikéjo, kad Jézaus pasekéjai, kurie stengesi laikytis jstatymo,
rizikuoja prarasti iSgelb¢jimg. Matas tikéjo, kad Jézaus pasekéjai, kurie
nesilaiko jstatymo arba nepranoksta religingiausiy Zydy teisumo,
nickada nebus 1Sgelbéti. Teologai ir komentatoriai daugel; mety bandé
suderinti Siuos du poziiirius, ir Sis troSkimas yra suprantamas, nes abu
yra kanoniniame Naujajame Testamente. Taciau kiekvienas, kuris skaito
Evangelija pagal Mata, o paskui ir galatams, niekada nejtars, kad buvo
priezastis ar budas suderinti Siuos du posakius. Mato nuomone, biiti
didziam karalystéje reiSkia laikytis visy jsakymy iki paskutiniyjy, o
norint jzengti ] karalyste reikia jy laikytis dar stropiau nei Rasto
aiSkintojai ir fariziejai. Pauliui jZengti  karalyste (kitaip tariant, biiti
1Steisintam) yjmanoma tik per Jézaus mirtj ir prisikelimg; Pagonims
grieztal draudziama laikytis Zydy jstatymo (pvz., apipjaustyti).



Zinoma, Matas taip pat Zino apie Jézaus mirtj ir prisikélima. DidZiaja
savo evangelijos dalj jis paskyré Sitiems jvykiams apraSyti. Ir jis taip pat
tiki, kad negali biiti jokio 1Sganymo, iSskyrus Jézaus mirt]. Taciau
1Sgelbejimas taip pat reikalauja laikytis Dievo jstatymo. Juk §j jstatymg
duoda pats Dievas. Jei jis kartg pristaté jstatymg, vargu ar véliau
persigalvos.

Vienoje Mato evangelijos iStraukoje nurodoma, kad iSgelbéjimas 18
tikryjy yra ne tik tikéjimo, bet ir veiksmo reikalas — §1 id¢ja Pauliui yra
visiSkai svetima. Viename 1§ Jézaus istorijos epizody, aptinkamy tik
Mato evangelijoje, kalbama apie teismo dieng, kuri ateis laiky
pabaigoje. Zmogaus Siinus ateis $lovéje su $ventais angelais, ir visos
Zzemes tautos bus surinktos pries jj (Mato 25:31-45). Jis suskirstys juos ]
dvi grupes, "kaip piemuo atskiria avis nuo oziy": jis pastatys avis
desinéje, oZius kairéje. Tie, kurie yra deSin¢je, bus pasaukti ; Dievo
karalyste, "paruoStg jums nuo pasaulio sukiirimo". Kodé¢l visi Sie
zmones atsidurs karalystéje?

"Nes a$ alkau, 1r jiis davéte man valgyti; AS buvau iStroskes, ir tu davei
man gerti; AS buvau svetimas, ir jis mane priemete; AS buvau nuoga, ir
tu mane aprengei; sirgo, ir tu mane aplankei; AS buvau kaléjime, o tu
atéjai pas mane."

Taciau "avys" yra suglume. Jie neprisimena, kad bty susitike su
Jézumi, Zmogaus S@inumi, juo labiau visa tai daré dél jo. Ir jis
paaiskina: "Kadangi jus tai padaréte vienam i$ Sity maZiausiyjy mano
broliy, jus tai padaréte man." Kitaip tariant, tik tie, kurie riipinasi
alkanais, i1StroSkusiais, nuogais, ligoniais ir jkalintais, paveldés Dievo
karalyste.

"Ozia1" eina "] amZingjg ugnj, paruostg velniui ir jo angelams". Kodel?
Skirtingai nuo "aviy", jos nesiriipino Zmogaus Stinumi, kada jam to
reikejo. Jie taip pat suglume, nes neprisimena, kad su juo susitiko. Bet
jie pamate kitus, kuriems reikia pagalbos, ir nusigrezé nuo jy: "Kadangi
nepadaréte to né vienam 1§ Sity maziausiyjy, nepadaréte man." Matas
uzbaigia pasakojimg kategorisku teiginiu: "Ir jie iSeis ] amzingjg
bausmeg, o teisieji ] amZingjj gyvenima." Tai paskutiniai Jézaus ZodZiai
zmoneéms Evangelijoje pagal Mata.



Kaip Sie Zodziai dera su Pauliaus tekstais? Su sunkumais. Paulius
jsitikines, kad amZinasis gyvenimas laukia ty, kurie tiki Jézaus mirtimi
ir prisikelimu. Mato pasakojime apie avis ir oZius 1Sgelbéjimas
suteikiamas tam, kuris niekada net néra girdéjes apie Jézy. Jis skirtamas
tiems, kurie parodé humanizma ir riipinosi savo artimu, kai jam jy ypac
reikéjo. Tai visiSkai kitoks pozitris j iSganyma[23].

Evangelijoje pagal Matg yra dar vienas nuostabus epizodas. Turtuolis
ateina pas Jézy ir klausia: "Gerasis Mokytojau! Jézus paaiskina: "Jei
norite jZzengti ] amzingjj gyvenima, laikykités jsakymuy." Paklaustas,
kokie yra jsakymai, Jézus iSvardija kelis 1§ deSimties. Jo pasnekovas
atsako, kad jis jau visus juos jvykde, ko dar 1§ jo reikalaujama? Jézus
pataria jam atiduoti visg savo turta, "ir tu turési lobj danguje" (Zr. Mato
19:16-22). Tada Jézus sako: "Ateik ir sek paskui mane" — ir atkreipkite
démesj, kad paSaukimas sekti Jézumi ateina tik po to, kai turtuolis
atiduoda viska, ka turi, ir paveldéjo dangiskaj; lobj.

Jei kas nors biity paklauses Pauliaus, kaip jis galéjo jgyti amzingjj
gyvenima, ar jis biity atsake: "Laikykites jsakymy"? Ne Paulius.
Isakymai neturi nieko bendra su juo, skirtingai nei Jézaus mirtis ir
prisikélimas. Ar Paulius patarty pasnekovui atiduoti visg savo turtg ir
galiausiai gauti lobj danguje? Jokiu biidu. Tik tikéjimas Jézumi gali
atnesti amzingj] gyvenima.

Be abejo, Jézus kalbéjo apie iSgelbéjimg pries mirtj, Paulius kalb¢jo
apie 1Sgelbéjimag po mirties, o Mato evangelija buvo paraSyta véliau nei
Pauliaus raStai. Be to, Mato evangelijoje Jézus kalba apie Paskutinj
teisma, kuris akivaizdziai ateis po jo mirties ir prisikelimo. Ir tai yra
problemos esmé: je1 Mato Jézus yra teisus, o jstatymo laikymasis ir
artimo meilé kaip save gali atnesti i1Sgelb¢jima, kaip Paulius gali biti
teisus, manydamas, kad visa tai neturi nieko bendra su iSgelb¢jimu?

DAR KELI SKIRTINGI POZIURIAI NAUJAJAME
TESTAMENTE

Naujojo Testamento knygose yra kity reikSmingy ir nedideliy skirtumy.
Pateikti pavyzdzius ypac patogu, jei uzduodate tikslinius klausimus.

Kodél Jézus miré?
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Jézaus mirtis uzima pagrinding vietg apastalo Pauliaus ir visy
evangelininky raStuose. Bet kodeél Jezus miré? Kg jo mirtis turi bendro
su iSgelbejimu? Atsakymai gali buti skirtingi, priklausomai nuo to, |
kurj 1S autoriy kreipiames.

Morkus vienareikSmiskai teigia, kad Jézaus mirtis atne$¢ nuodémiy
apmokeéjima. Kaip pats Jézus skelbia Morkaus: "Zmogaus Siinus atéjo
ne tarnauti, bet tarnauti ir atiduoti savo gyvybe kaip 1Spirkg uz daugel;"
(Morkaus 10:45). Jézaus mirtis buvo iSpirka Zmonéms, padéjo jiems
atsiskaityti su Dievu, kuriam jie buvo skolingi dél savo nuodémiy; tai
yra atperkamoji auka.

Lukas panaudojo Morkaus Evangelijg kaip Saltinj, pridédamas,
iSbraukdamas ir pakeisdamas Morkaus zodZius, kaip jam atrodé
tinkama. Ir kg jis padarée su Sia eilute? AS j1 visiSkai 1Sbraukiau. Kodel
Lukas taip su juo elgesi? Todel, kad jis tur¢jo kitokj pozitrj j Jézaus
mirtj.

Siuo atzvilgiu stebina tai, kad Morkaus "liudijimas" apie Jézaus
apmokéejimag randamas iSkart po jo mirties, kai Sventyklos uzdanga
perpléSiama per puse, o tai reiskia, kad po Jézaus mirties Zmong¢s jgijo
prieiga prie Dievo. Taciau Lukas apvercia jvykiy sekg — uzdanga plySta
tol, kol Jézus dar gyvas. Daugelis mokslininky Siai detalei teikia didele
reikSme: supleSytas Sydas nebepabrezia atperkamosios Jézaus mirties
prasmeés, bet rodo, kad zydy Sventykla buvo atvesta prieS Dievo teisma.
SupléSytas Sydas yra zenklas, kad Sventykla bus sunaikinta.

Taigi, kokios yra Jézaus mirties priezastys Luko knygoje? Sis klausimas
1Saiskintas antrajame Luko veikale "Apastaly darbai", kuriame apasStalas
skelbia per Kristy gautg iSgelb¢jima, kad atversty Zzmones | tikéjimg. N¢é
viename 1§ Siy misionieriSky pamoksly nesakoma, kad Jézaus mirtis
buvo apmokéjimas. Vietoj to nuolat pabréZiama Zmoniy, kurie atstime
Dievo i1Srinktgjj ir j; nuzude, kalté. Nekalto Zmogaus (Jézaus) mirtis
turéty priversti zmones atgailauti d¢l savo nuodémiy ir kreiptis j Dieva,
kad atleisty (zr. Apastaly darby 2:36-38; 3:17—-19). Lukas tiki, kad
1Sgelb&jimo uZstatas yra ne apmokancioji auka, o atleidimas, gautas po
atgailos.



Bet ar atpirkimas ir atleidimas néra tas pats dalykas? VisiSkai ne.
Tarkime, tu man skolingas Simtg doleriy, bet negali jy grazinti. Yra du
budai, kaip 1Sspresti problemg. Kazkas kitas (draugas, brolis, tévai) gali
sumoketi Simtg doleriy vietoj jusy. Tai savotiSkas 1Spirkimas: kazkas
kitas prisiima atsakomybe uz jusy skoly grazinimg. Bet vietoj to galiu
tiesiog pasakyti: "Viskas gerai, man nereikia pinigy". Tai yra atleidimas:
niekas nieko nemoka, Dievas tiesiog atleidzia skolg.

Jézaus mirtis yra labai svarbi ir Morkui, ir Lukui. Ta¢iau Morkui jo
mirtis yra atpirkimas, o Lukui tai galimybé Zmonéms suvokti, kad jie
yra nuodémingi ir turéty prasSyti Dievo atleidimo. Todél Jézaus mirtis
paaiSkinama visisSkai skirtingomis priezastimis - priklausomai nuo to,
kurj autoriy skaitote.

Kada Jézus tapo Dievo Siinumi, VieSpaciu ir Mesiju?

MisionieriSki atsivertimai ApasStaly darbuose yra ne tik apie iSgelb¢jima,
bet ir apie drasius pareiSkimus apie Kristy ir tai, kaip Dievas jj
1Saukstins po mirties. Kreipdamasis ] busimus Pisidijos Antiochijos
krikScionis, Paulius kalba apie tai, kaip Dievas iSaukStina Jézy,
i$pildydamas Sventojo Rasto pranagyste:

Ir mes jums skelbiame, kad Dievas iSpilde tévams duotg pazada mums,
ju vaikams, prikeldamas Jézy 1§ numirusiy, kaip paraSyta antrojoje
psalméje: "Tu esi mano Siinus, Siandien a$ tave pagimdziau" (Apd 13,
32-33).

Siame tekste Jézus prisikélimo diena tampa Dievo Stinumi. Bet kaip tai
dera su Zodziais, kuriuos Lukas kartoja visur? Evangelijoje pagal Luka
balsas taria tuos pacius zodzius: "Tu esi mano Sunus, Siandien as tave
pagimdZziau" (Lk 3, 22) per Jézaus kriksStg [25]. Bet dar anksCiau angelas
Gabrielius pries Jézaus pradéjimg ir gimima Marijai buvo paskelbgs,
kad "Sventoji Dvasia nuZengs ant taves, ir Auk$¢iausiojo galia tave
apgaubs; todél ir gimes Sventasis bus vadinamas Dievo Stinumi" (Luko
1:35). Siame pavyzdyje Jézus skelbiamas Dievo Stinumi dél gimimo i3
mergelés: jis fiziSkai yra Dievo siinus. Bet kaip visi trys teiginiai gali
priklausyti Lukui? Nesu tikras, ar juos galima suderinti; gali biiti, kad
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Lukas 18 skirtingy Saltiniy sémeési jvairiy tradicijy, kurios Siuo klausimu
skiriasi viena nuo kitos.

Ta pati problema iSkyla ir su kai kuriais kitais Luko teiginiais apie Jezy.
PavyzdZiui, pasakodamas Petro kalbg Sekminiy dieng, Lukas kalba apie
Jézaus mirt] ir tvirtina, kad Dievas jj pakelé 1 dangy ir iSaukStino:
"Tode¢l visi Izraelio namai tikrai Zinokite, kad Dievas padaré Jézy, kurj
jis nukryziavote, Vie$paciu ir Kristumi" (Apd 2, 36). Cia vélgi atrodo,
kad Jeézus yra iSaukStintas prisikelimo metu, ir biitent tada Dievas jj
"padare" VieSpaciu ir Kristumi (Mesiju). O kaip dél Luko pasakojimo
apie Jézaus gimima, kur angelas pareiSkia piemenims, kurie "nakt]
saugo savo kaimeng", kad "Siandien Dovydo mieste jums gime
Gelbétojas, kuris yra Viespats Kristus" (Luko 2:11). Siame pavyzdyje
Jézus vadinamas Mesiju (Kristumi) ir VieSpaciu gimimo metu. Kaip
Jézus tapo ir Mesiju, ir VieSpaciu skirtingais laikais? Matyt, mes vél
susiduriame su vidiniu Luko kiiriniy neatitikimu, kuris paaiskinamas
apeliacija j skirtingus Saltinius.

Ar Dievas iS tiesy nepastebéjo stabmeldziy nezinojimo?

Jau matéme, kad ApaStaly darby knygoje yra neatitikimy ne tik su
Evangelijomis, bet ir su Siy pasakojimy herojaus Pauliaus darbais. Ypac
nuostabus pavyzdys yra viename 1S nedaugelio Apastaly darby
fragmenty, kuriame Paulius kreipiasi 1 savo pagoniy klausytojus ir
skelbia pamokslg Atény filosofams tarp Areopago (Apd 17, 22-31).
Paulius pradeda savo pamokslg girdamas savo klausytojus uz ypatinga
pamalduma, bet toliau sako, kad jie pavojingai klysta manydami, kad
Dievg galima garbinti garbinant stabus, nes Dievas "negyvena
Sventyklose, padarytose rankomis". Jis sukiiré pasaulj ir visa, kas jame
yra, bidamas dangaus ir Zemés VieSpats. Taciau "palikdamas
nezinojimo laikus, Dievas dabar jsako visiems Zmonéms visur
atgailauti". Tai yra pagrindiné kalbos eiluté. Pasak Pauliaus, pagonys
garbino pagoniskas dievybes i§ nezinojimo. Jie tiesiog nezinojo, kg dar
daryti. Dievas to nesureikSmina ir suteikia jiems galimybe atsigrezti |
tiesg, tiketi ja per Kristy, prisikélusy 1S numirusiy.

Si istrauka nuostabi tuo, kad pats Paulius viename i3 savo laisky kalba
apie pagoniska religija ir vienareikSmiskai teigia, kad jis nemano, kad



pagonys garbina stabus i$ neZinojimo arba kad Dievas yra pasirenges
jiems atleisti, tikédamasis atgailos. Romieciams 1:18-32 Paulius nurodo
prieSingai — "Dievo riistybe" liejasi ant pagoniy, nes jie sgmoningai ir
sagmoningai atmete savo prigimtinj Dievo pazinimg. "Nes visa, kas gali
buti Zinoma apie Dievg, jiems apsireiske, nes Dievas jiems apsireiske"
(Romieciams 1:19). Jie vykde religinius planus ne 1§ nezinojimo, bet
visiSkai suvokdami tiesg: "Bet kaip jie, pazindami Dieva, neSlovino Jo
kaip Dievo ir nepadékojo... negendancio Dievo Slové buvo paversta
atvaizdu, panasiu ] gendantj Zmogy, paukscius, keturkojus padarus ir
SliauZiancius daiktus."

Argi Dievas nesureikSmino Sios nuodemeés? PrieSingai: "Taigi jie
neatsakomi" — tai yra, jiems néra jokiy pasiteisinimy. Ir Dievas juos
baudZzia ne tik tam tikru neapibréztu momentu ateityje, bet ir dabartyje,
padarydamas juos vis labiau iStvirkusius, nuodémingus ir amoralius
arba netrukdydamas jiems tokiais tapti.

Taigi turime du prieStaringus liudijimus apie Pauliaus poZziiirj j
stabmeldyste ir pagonis. Ar jie garbina stabus 1S nezinojimo? "Paulius"
Apastaly darbuose atsako teigiamai, Paulius savo laiSkuose neigiamai.
Ar Dievas nepaiso jy darby? Pagal ApaStaly darbus, taip, pagal Pauliy,
ne. Ar pagonys atsakingi uz savo stabmeldyste? Pagal Apastaly darbus,
ne, pasak Pauliaus, taip. Ar Siuo metu Dievo riistybe ir teismas nukreipti
1 juos? Apastaly darbuose — ne, Pauliuje — taip.

Mokslininkai daznai bando rasti biidg, kaip suderinti Sias prieSingas
nuomones. DazZniausiai jie teigia, kad kadangi Paulius Apastaly
darbuose kalba tiesiogiai stabmeldziams, norédamas juos atversti j
krikSCionybe, jis nepasakoja jiems, kaip jis i$ tikryjy jauciasi apie juos,
kad jy nejzeisty. Atvirai kalbant, man visada buvo sunku patikeéti. Tai
reikSty, kad Paulius buvo pasirenges meluoti del naujy atsivertusiyjy,
nuslépti, jo manymu, Dievo poZitrj  jy religine veiklg. Daug galima
pasakyti apie Pauliy, bet manau, kad jis néra veidmainis ar apgavikas.
Tikrasis Paulius ver¢iau pradety kalbeéti apie pragaro kancias, kad
atvesty savo klausytojus ] prota, kad jie suprasty savo klaidas;
taktiSkumas yra dar vienas bruozas, retai priskiriamas istoriniam
Pauliui. Apastaly darby Paulius atrodo labai skiriasi nuo tikrojo, bent
jau kalbant apie esminj dieviSkojo atsako ] stabmeldyste klausima.



Kas yra Romos valstybé — gério ar blogio jéga?

Galiausiai uzduosiu klausimg apie rimtus pozitiriy skirtumus, kurie kélé
nerimg daugeliui senovés krikS€ioniy: koks turéty biiti tinkamas
krikS¢ionio poziuris ] valstybe? Autoriai | §] klausimg atsako skirtingai,
kartais jy atsakymai skiriasi. Apastalo Pauliaus paZitiros yra viename
spektro gale:

Tegul kiekviena siela yra pavaldi aukStesniems autoritetams; nes néra
jokios valdZzios, 1Sskyrus Dievg, bet esami autoritetai yra jsteigti is
Dievo. Todé¢l tas, kuris prieSinasi valdziai, prieSinasi Dievo jsakymui...
nes valdovas yra Dievo tarnas, tavo labui (Romie¢iams 13:1-2, 4).

Visa valdzia yra 1S Dievo, jis jtvirtino valdZig bendram geériui, niekas
neturéty jai priesintis, kitaip jis priesinsis Dievui.

ApreisSkime yra diametraliai prieSingy poziiirty, kur valdantieji vadinami
nuodémingais, pavaldiis blogio jegoms; galy gale jy laukia Dievo
rustybe ir bausme. Tokie "valdantieji autoritetai” yra Antikristas ir jo
pakalikai. Cia Romos miestas vadinamas "didZiaja paleistuve" ir
"paleistuviy ir Zemes bjaurasties motina", "girta Sventyjy krauju ir
Jézaus liudytojy krauju". Bet kodél jprasta manyti, kad "Babilono
paleistuve" ApreiSkimo 17 skyriuje reiSkia Romos valdzia, kurig Paulius
taip gyré? Nes angelas mums aiskina "Didziosios Babilono" vizijos
prasme. Zvéris, ant kurio ji sedi, turi septynias galvas,
simbolizuojancias "septynis kalnus, ant kuriy seédi moteris"; ji pati "yra
didelis miestas, vieSpataujantis Zzemiskiems karaliams" (Apr 17, 18).
Apie kokj did; miesta ant septyniy kalny galétume kalbéti pirmajame
amziuje? Zinoma, apie Roma, pastatyta "ant septyniy kalvy".

Apreiskimo knygoje Roma néra geranoriska institucija, dirbanti
bendrajam gériui, ir néra Dievo tarnas, paskirtas savo tautos gerovei,
kaip Pauliaus. Apreiskimo knygoje Roma yra baisi, beverte,
Sventvagiska, visiSkai amorali, slegianti ir ziauri valdzia, paskirta ne
Dievo, bet jo prieSy. Taciau ateis diena, kai Dievas sutriuskins Romos
valstybe, kad jkurty savo gério karalyste ir nusluoty "Babilono
paleistuve" nuo Zemés pavirSiaus.

ISVADA



Beveik 25 metus déstau apie Naujajj Testamentg universitetuose,
daugiausia Rutgerse ir Siaurés Karolinos universitete Chapel Hill. Tuo
tarpu maciau, kad sunkiausia priversti mokinius suvokti, kad istorinis-
kritinis metodas reikalauja, kad kiekvienam Biblijos autoriui biity
suteikta galimybé kalbéti, nes daugeliu atvejy kai kurie autoriai turi kg
pasakyti tam tikru klausimu, apie kurj kiti nutyli. Kartais skirtumai yra
akcentavimo iSdéstyme, kitais atvejais - autoriy pasakojimo ar loginiy
konstrukcijy skirtumai, taciau kartais Sie skirtumai yra tokie dideli, kad
turi jtakos ne tik teksto detalems, bet ir rimtiems autoriy svarstomiems
klausimams.

Siame skyriuje pabandZiau aptarti keleta reikimingy "rimty" skirtumy:
Kas buvo Jézus? Kaip jis atéjo j §j pasaul}? Ko jis moké? Kodé¢l jis dare
stebuklus? Kaip jis jautési del savo mirties? Kodel jis turé¢jo mirti? Kaip
zmongs ]gijo teise stoti pries Dieva? Kg pats Dievas mano apie
"klaidingas religijas"? Kaip kriks¢ionys turety elgtis su valdzia? Bet
kokiu atveju tai yra svarbiis, esminiai klausimai. Naujojo Testamento
raSytojai  juos atsako skirtingai.

Bet kas buvo Sie autoriai, jei jie taip daznai ir tokiais esminiais
klausimais nesutardavo tarpusavyje? Sia tema aptarsime véliau savo
istoriSkai-kritiSkai studijuodami Naujojo Testamento RasStus, keldami
klausima, kas 18 tikryjy parase Biblija.

4. KAS PARASE BIBLIJA?

Studentai, pirmg kartg lankantys Biblijos studijy kursus koledZe, daznai
nustemba suzinoje, kad nezinome daugumos Naujojo Testamento knygy
autoriy. Kaip tai gali buiti? O kaip su autoriy vardais, kuriuos esame
jprat¢ vadinti Biblijos knygomis — Mato, Morkaus, Luko, Jono
evangelijo, Pauliaus laiSky, pirmojo ir antrojo Petro laiSky, trijy Jono
laiSky? Kaip neteisingi vardai gali buti siejami su Biblijos knygomis?
Argi tai néra Dievo Zodis prie§ mus? Jei kas nors parasé knyga ir
pasirase kaip Paulius, puikiai Zinodamas, kad jis nebuvo Paulius, ar tai
néra melas? Bet kaip melas gali buti Sventajame Raste?

Kai jstojau | seminarijg, buvau visisSkai pasirenges atremti liberaliy
Biblijos tyrinétojy 1Spuolius pries mano tik€jima, jet jie nusprgsty man



primesti tokig erezijg. Biidamas konservatyviy sluoksniy studentas,
zinojau, kad panasSios pazitiros vyrauja tokiose institucijose kaip
Prinstono teologijos seminarija. Bet kg gali suprasti Sie Zmonés,
apgailétina saujelé liberaly?

Taciau netrukus mane sukréte tai, kad triiksta jrodymy, patvirtinanciy
tradicing Biblijos teksty autoryste, kurig visada laikiau savaime
suprantamu dalyku, ir daugybe¢ jrodymuy, kad miisy mintys apie Biblijos
knygy autoryste¢ buvo klaidingos. Paaisk¢jo, kad liberalai tikrai turi ka
pasakyti ir kg pagrijsti savo Zodzius, kad jy argumentai néra tik
pavojingas bandymas svajoti. Kai kurios knygos, pavyzdziui,
Evangelijos, buvo anoniminiai kiiriniai, tik veéliau priskirti autoriams,
kurie galbiit jy neparas¢ (apasStalams, apastaly draugams). Kity Biblijos
knygy autoriai sgmoningai pasiraSydavo savo vardus netikrais vardais.

Siame skyriuje noréciau paaiskinti, kokius jrodymus turime.
Kas parasé Evangelijas?

Nors tai néra klausimas, kury kunigai paprastai aptarinéja su savo
parapijieciais, per pastargj] Simtmet; dauguma Biblijos tyrinétojy padare
iSvada, kad daugelis Naujojo Testamento knygy buvo parasytos ne ty
Zzmoniy, su kuriais Sios knygos yra susijusios. Jei tai tiesa, kas juos
paraSe?

IZanginé pastaba: Evangelijos kaip liudininky pasakojimai

Kaip ka tik matéme, kanoninése evangelijose gausu nereikSmingy ir
reikSmingy skirtumy. Kode¢l keturios evangelijos taip skiriasi viena nuo
kitos? Sios knygos vadinamos Evangelija pagal Mata, Morkaus
evangelija, Luko evangelija ir Jono evangelija, nes tradiciSkai manoma,
kad jas paraSe¢ apaStalas Matas, buves muitininkas arba muitininkas;
Jonas, "Mylimas mokinys", minimas Ketvirtojoje Evangelijoje; Morkus,
apastalo Petro padéjéjas; Lukas, kuris lydéjo Pauliy jo kelionése. Sios
tradicijos siekia mazdaug Simtmet; po knygy parasymo.

Bet je1 Mato ir Jono evangelijas paras¢ Jézaus zZemiskieji mokiniai,
kodgel Sios knygos skiriasi visais atzvilgiais? Kode¢l juose yra tiek daug
prieStaravimy? Kodé¢l jy autoriy idé€jos apie tai, kas buvo Jézus, i esmes



skiriasi? Mato evangelijoje Jézus pasirodo po nekaltosios mergeles
prasidéjimo ar gimimo; Jone Jézus yra Dievo ZodZio jsiktinijimas, kurj
Dievas turéjo laiky pradzioje ir per kurj buvo sukurtas visas pasaulis.
Matas nemini, kad Jézus yra Dievas; tai pabréZziama Jone. Mato
evangelijoje Jézus pamokslauja apie ateinancig Dievo karalyste ir
beveik niekada nekalba apie save (ir savo dieviskgja prigimtj); Jono
evangelijoje Jézus moko beveik i§imtinai apie save, ypac apie savo
dieviskumg. Mato evangelijoje Jézus atsisako daryti stebuklus, kad
jrodyty savo sugebéjimus; Jono knygoje Sis patvirtinimas yra praktiskai
vienintelé jo stebukly priezastis.

Ar tikrai du Zzemiski Jézaus pasekejai taip skirtingai suprato, kas jis yra?
Labai tikétina. Du George'o W. Busho administracijos nariai gali turéti
radikaliai skirtingas idéjas apie jj (bet abejoju, ar kas nors jam priskiria
dieviSkumg). Tai veda prie svarbaus metodologinio dalyko, kurj noriu
pabreZti prieS aptardamas Evangelijy autorystés jrodymus.

Kode¢l galiausiai pasklido jsitikinimas, kad Sias knygas parasé apaStalai
ir jy bendrazygiai? IS dalies knygos buvo priskirtos liudininkams ir
liudininky bendraZzygiams, siekiant nuraminti skaitytojus. Liudytojai
galéjo buti patikimi, kad jie tikrai Zinoty, kas vyksta su Jézumi. Taciau
tais atvejais, kai reikalingas istoriskai tikslus aprasymas, liudytojais
nereikety pasitiketi. Senoveje jie nebuvo patikimi ir dabar to
nenusipelno. Jei liudininkai niekada nebitity iSkraipe detaliy, mums
nebity reikeje teismy. Norint suzinoti, kaip buvo jvykdytas tas ar kitas
nusikaltimas, mums pakakty paklausti vieno i§ liudininky. Taciau 1§
tikryjy daugelis liudytojy yra apklausiami teismo proceso metu, nes jy
parodymai skiriasi. Jei du liudytojai teisme biity dave tokius skirtingus
parodymus kaip Matas ir Jonas, galima jsivaizduoti, kaip sunku biity
buve nustatyti tiesa.

Taip pat biitina atsizvelgti j tai, kad visas Evangelijas parasé nezinomi
autoriai, ir n¢ vienas 18 jy neteige esas liudytojas. Tam tikri pavadinimai
siejami su Evangelijomis (pvz., "Evangelija pagal Matg"), taciau Siuos
pavadinimus knygoms suteiké daug véliau, redaktoriai ir kopijuotojai,
suteikdami skaitytojams supratimg, kas, jy manymu, yra konkretaus
kirinio autorius. Tai, kad Siuolaikiniai Evangelijy pavadinimai néra
originalis, patvirtina nedidelis apmastymas. Evangelijos pagal Matg



autorius savo knygos "Sventoji Evangelija pagal Mata" nevadino
"Evangelija pagal Mata". Zmonés, kurie davé jam §j pavadinima, bandé
paaiskinti, kas, jy manymu, jj parasé. Vargu ar patys autoriai biity
parasSe "Sventgjg Evangelijg 1S tokio ir to" savo knygose.

Be to, Evangelija pagal Matg paraSyta tik treiuoju asmeniu apie tai, kg

padar¢ "jie" — Jézus ir apastalai, bet nickada — "mes", t. y. Jézus ir mes,

visi kiti. Net kai §1 Evangelija kalba apie Mato paSaukimg, kuriam lemta
IPPAL

tapti apasStalu, kalbama apie "j1", o ne apie "mane". Perskaitykite Mato
9:9. Niekas Siame tekste nerodo, kad autorius raSo apie save.

Jono atvejis yra dar akivaizdesnis. Sios Evangelijos pabaigoje autorius
mini "Mylimajj mokinj": "Sis mokinys taip pat liudija apie tai ir tai
uzrase; ir mes zZinome, kad jo liudijimas yra tikras" (Jono 21:24).
Atkreipkite démesj, kaip autorius skiria savo informacijos Saltinj,
"liudijant; mokinj", ir save.: "Mes zinome, kad jo liudijimas yra
teisingas". "Jis" ir "mes": §is autorius néra studentas. Jis teigia gaves
tam tikrg informacijg 1§ minéto mokinio.

Kalbant apie dvi likusias evangelijas, Morkus vadinamas ne mokiniu, ne
apasStalu, bet Petro pagalbininku, o Lukas vadinamas Pauliaus, kuris taip
pat nebuvo mokinys ar apaStalas, pagalbininku. Ir net jei jie bty
apastalai, Sis faktas negarantuoty jy pasakojimy objektyvumo ir
autentiSkumo. Bet 1S tikryjy tarp evangelijy autoriy nebuvo liudininky,
ir n¢ vienas 18 jy neapsimeta tokiu.

KAS TADA PARASE SIAS KNYGAS?
Evangeliju rasytojai

Pirmiausia uzduokime sau paprastg klausima: kg Zinome apie Jézaus
pasekejus? Ankstyviausia ir patikimiausia informacija apie juos yra
paimta i$ paciy Evangelijy, taip pat i§ Apastaly darby knygos. Kitose
Naujojo Testamento knygose, pavyzdziui, Pauliaus laiSkuose, dvylika
apasStaly minimi tik pro Salj, ir §i0s nuorodos paprastai patvirtina tai, kg
galima perskaityti 1§ paciy Evangelijy. Viskas, kg turime, be Naujojo
Testamento, yra tradicijos, kurios susiformavo po daugelio deSimciy ir
Simty mety, pavyzdziui, garsieji Jono darbai, pasakojantys apie



stebuklingus Jono misionieriskus darbus po prisikelimo. N¢ vienas
istorikas nelaiko Sio Saltinio patikimu[27].

IS Evangelijy Zinome, kad Jézaus apastalai, kaip ir jis pats, buvo
neturtingi valstieCiai 1§ Galiléjos kaimo. DaZniausiai jie — Simonas,
Petras, Andriejus, Jokiibas, Jonas — buvo samdomi kasdieniam darbui
(pavyzdZziui, Zvejybai); Matas vadinamas muitininku, taciau neaisku,
koks buvo jo rangas — jis vykde bendrg vadovavimg ir buvo tiesiogiai
pavaldus valdZiai, uzsiimancial mokes¢iy surinkimu, arba, grei¢iausiai,
tiesiog atéjo pasibelsti | skolininky duris, iSmusdamas 18 jy pinigus.
Pastaruoju atveju jam nereikeéjo turéti iSsilavinimo.

Ta patj galima pasakyti ir apie likusius. Turime Siek tiek informacijos
apie neturtingy valstie¢iy gyvenima Palestinos kaimuose pirmajame
misy eros amziuje. Akivaizdu, kad zmones, kurie gyveno tokj
gyvenimg, beveik neabejotinai buvo nerastingi. Pats Jézus yra reta
1Simtis, nes jis mokéjo skaityti (Luko 4:16-20), tac¢iau néra jokiy
jrodymuy, kad jis taip pat gal¢jo raSyti. Senove¢je tai buvo du visiSkai
skirtingi jgtidziai, daugelis Zmoniy, kurie mokejo skaityti, nebuvo
mokomi rasSyti.

Kiek Zmoniy mokéjo skaityti? NeraStingumas buvo placiai paplites
visoje Romos imperijoje. Geriausiu metu daugiausiai 10% gyventojy
gali biti laikomi mazdaug rastingais. Sie 10% priklausé laisvalaikio
klaséms - jie buvo turtingi Zmonegs, tur¢jo laiko ir pinigy mokslui
(vergai ir tarnai buvo mokomi skaityti, kad véliau galéty tarnauti savo
Seimininkams jvairiose veiklos srityse). Visi kiti dirbo nuo mazens ir
negal¢jo sau leisti jgyti iSsilavinimo: netur¢jo nei laiko, nei pinigy[28].

Evangelijose ar Apastaly darbuose néra uzuominy, kurias Jézaus
pasekejar galety skaityti, juo labiau raSyti. PrieSingai, Apastaly darbuose
Petras ir Jonas vadinami "nerastingais Zmoneémis" (Apd 4, 13), o tai
senoveje reiSkeé nerastingumg. Budami Zydai 1§ Galil¢jos, Jézaus
pasekejai, kaip ir jis, kalb¢jo aramejy kalba. Jie gyveno Salyje, todél
beveik nemokéjo graiky kalbos, o jei mokejo, tai tik primityviausia
forma, nes visg laikg praleido kity nerastingy valstieciy, kalbanciy
aramejiskai, kompanijoje ir bandé kazkaip gauti maisto.
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Trumpai tariant, kas buvo Jézaus mokiniai, apastalai? Vargsai,
neraStingi, aramejy kalba kalbantys valstieCiai 1§ Galil¢jos.

O kas buvo Evangelijy autoriai? Nors tikrieji jy vardai neZinomi, 18 jy
parasyty knygy galima padaryti tam tikras iSvadas. Tuo paciu metu jy
skirtumai nuo Jézaus mokiniy yra 1§ karto matomi. Evangelijy autoriai
buvo labai iSsilavine, graikiSkai kalbantys krik§¢ionys, kurie tikriausiai
gyveno uz Palestinos riby.

Jy i8silavinimas ir graiky kalbos Zinios yra akivaizdZios. Nors kartais
yra mokslininky, kurie mano, kad Evangelijos 1S pradziy galéjo buti
paraSytos aramejy kalba, didZioji dauguma Biblijos tyrinétojy dabar yra
jsitikine, kad visos Evangelijos buvo paraSytos graiky kalba, ir yra
pasirenge pateikti daug lingvistiniy argumenty. Kaip jau minéta,
geriausiu atveju tik 10% Romos imperijos gyventojy mokéjo skaityti,
dar maziau sugebejo parasyti iStisus sakinius, dar maziau sugebeéjo kurti
primityvius tekstus ir tik nedaugelis galéjo atlikti didelj ir rimta
literatiirin} darba, reikalingg tokiems kiiriniams kaip Evangelijos
sukurti. Zinoma, Evangelijos jokiu biidu néra auks¢iausios kokybés ir
tobulos knygos, pasirodziusios imperijoje, toli grazu ne pacios
geriausios. Nepaisant to, tai yra nuoseklis tekstai, paraSyti patyrusiy ir
iSsilavinusiy autoriy, kurie Zino, kaip konstruoti pasakojimg ir sumaniai
atlieka savo literattirines uzduotis.

Kad ir kokie bty Sie autoriai, jie buvo nepaprastai talentingi vélesniy
karty krikS¢ionys. Mokslininkai ir toliau diskutuoja, kur Sie autoriai
gyveno 1r dirbo, taCiau, sprendziant 1S prasto Palestinos geografijos ir
zydy paprocCiy supratimo, jie dirbo kitur imperijoje, tikriausiai
dideliuose miestuose, kur gal¢jo jgyti tinkamg iSsilavinimg ir palaikyti
rySius su gana didele krik§¢ioniy bendruomene.

Sie autoriai néra vargsai, nerastingi, araméjy kalba kalbantys valstie¢iai
1§ Galil¢jos. Bet ar negalima manyti, kad, pavyzdziui, Jonas paras¢ savo
Evangelijg biidamas senas? Kad jaunystéje jis buvo nerastingas dienos
darbininkas ir mok¢jo tik aramejy kalba, nuo truputj paauges zZvejojo,
1ISmoko metyti tinklus, o senatveje parase Evangelija?
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Manau, kad taip galéjo biti. Tai reiksty, kad po Jézaus prisikelimo
Jonas nusprendé imtis studijy ir iSmokti skaityti bei raSyti. Jis i$moko
skaityti, Siek tiek raSyti ir iSmoko graiky kalbg taip gerai, kad puikiai
mokejo ja kalbéti. Ar tai tikétina? Galbit vargu. Po Jézaus prisikelimo
jo pasekejai, tarp jy ir Jonas, turéjo daug kity ripesciy. Jie tikéjo, kad
pirmas dalykas, kurj jie turi padaryti, yra atversti visg pasaulj 1 savo
tikéjima 1ir jkurti baznycia.

Papijaus liudijimas

Nepaisant jrodymy, kad né vienas 1§ Jézaus mokiniy neparase
Evangelijy, turime susidurti su ankstyvaja baznycios tradicija, kuri
teigia prieSingai. Kaip reikety elgtis su tokiais liudijimais?

Ankstyviausias Si0s tradicijos Saltinis, ankstyvyjy krikS¢ioniy raSytojas
ir apastaliskasis tévas Papias 1§ Hierapolio, tur¢jo tik du Saltinius:
Morkaus Evangelijg ir Mato evangelijg. Papias yra paslaptinga figtra,
penkiy tomy kiirinio "VieSpaties posakiy aiSkinimas" (arba "VieSpaties
posakiy ekspozicija") autorius. Mokslininkai patikimai datuoja jg 110—
140 m. po Kr., pra¢jus 40—70 mety po pirmosios

Evangelijos paraSymo. Papijaus darbai neisliko: vélesni baznytiniai
autoritetai jo pazitiras laiké odioziSkomis arba nepakankamai
apgalvotomis, todél jos beveik nebuvo nukopijuotos palikuonims. Visos
zinios, kurias turime apie Papijaus knygas, yra gautos iS citaty, rasty
velesniy baznytiniy raSytojy rastuose.

Nepaisant to, Papias daznai minimas kaip vertingas informacijos Saltinis
ankstyvosios krikS¢ioniSkosios tradicijos atradimui, 1§ dalies dél to, kad
jis paprastai paaiSkindavo, kaip jis gavo tam tikrg informacijg. Kai
kuriose iSlikusiose citatose 1§ Komentary jis teigia, kad jis asmeniSkai
apklause krikScionis, kuriuos vadino "vyresniaisiais", suzinojo, kad jie
pazjsta kai kuriuos apastalus, ir tada perdave 18 jy gautg informacija.
Taigi, skaitydami Papija, gauname informacijg i§ Zmoniy, kurie
pazinojo apastaly pagalbininkus.

DazZnai cituojamoje Papijaus iStraukoje, kurig iSsaugojo Eusebijus
Cezarietis, $1 informacija apraSoma trecia ar ketvirta ranka, kurioje
Morkus ir Matas jvardijami kaip Evangelijy autoriai.
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Stai ka saké vyresnysis: "Morkus buvo vertéjas? zodziu?] Petras; jis
uzrase tiksliai viska, kg prisiming 1S to, kg VieSpats sake ir padare, bet
ne tvarkingai, nes jis pats negird¢jo VieSpaties ir nevaiksciojo su Juo.
Veliau jis lydejo Petra, kuris moké taip, kaip reikalavo aplinkybés, ir
neketino sudélioti Kristaus Zodziy. Morkus n¢ kiek nenusidéjo, viska
uzraSydamas taip, kaip prisiming; jis tik rtipinosi, kad nieko nepraleisty
ir neteisingai neperduoty."

Tada jis raso apie Matg:

"Matas uzras¢ Jézaus kalbas hebrajy kalba, i1Sversdamas jas kuo geriau”
(Eusebius Pamphilus, Ecclesiastical History, 3.39).

Ar tai reiskia, kad Matas 1§ tikryjy parasé Evangelijg pagal Mata, o
Morkus parase Evangelijg pagal Morky?

Bandant jvertinti istorin¢ Papijaus liudijimo verte, kyla labai rimty
sunkumy. Prad¢kime nuo Matthew. Pirma, skirtingai nei Morkus, mes
nezinome, 1§ kokio Saltinio Papias gavo informacijg apie Matg, ir net
nezinome, ar jis turéjo kokj nors Saltinj. Ar tai buvo treciyjy ranky
informacija? IS ketvirtojo? Penkta? Pavyzdziui, jei Papias ras¢ 120—-130
m., tai reiSkia, kad tai jvyko pra¢jus 40—50 mety po neZinomo autoriaus
paraSytos Evangelijos pagal Matg pasirodymo. Parasyta neZinomo
autoriaus, Evangelija tuo metu jau egzistavo deSimtmecius. Ar tradicija,
apie kurig kalba Papias, gal¢jo 1Ssivystyti Siuo laikotarpiu?

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad dvi patikimos informacijos, kurias
mums pateikia Papijas 1S Mato Evangelijos, nenurodo "misy" Mato.
Miisy Evangelija pagal Matg néra tik Jézaus posakiy rinkinys, ir ji
tikriausiai buvo parasSyta graiky, o ne hebrajy kalba. Papias tiesiog
neteisingai suprato Sig informacijg? O gal jis kalba apie kokig nors kita
Mato parasSyta knyga, pavyzdziui, Jézaus ZodZiy rinkinj, kuris neisliko
iki $iy dieny?

Jei Papias kaip Saltinis yra nepatikimas apie Matg, ar jis gali buti
patikimas apie Morky? Siame pavyzdyje jis nurodo, kad mums
pateikiama informacija 1S trecios ar ketvirtos rankos. Vélgi, vienas 1S jo
1Ssakyty dalyky yra akivaizdziai klaidingas: Papijas teigia, kad vienas i
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dviejy pagrindiniy Morkaus tiksly buvo papasakoti viska, ka jis girdéjo
1§ Petro apie Jézy. Taciau Sis teiginys tiesiog negali biiti teisingas.
Garsiai perskaityti visg Morkaus Evangelija uztrunka mazdaug dvi
valandas. Petras praleido daug ménesiy ir mety su Jézumi, o Morkus
klausési Petro pasakojimy apie Jézy dieng ir nakt). Ar visko, kg jis
girdéjo, uzteko tik dviem valandoms skaityti?

Bet kokiu atveju "Papias" néra informacijos, kuria galétume pasitiketi.
Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad mokslininkai atmeté beveik visa kita
informacijg 1§ Papijaus, rastg iSlikusiose nuorodose ] jo darbus.
Panagrinékime kitg ketvirtos rankos informacijos pavyzdj:

Lygiai taip pat vyresnieji, mate VieSpaties mokinj Jong, sake, kad 18§ jo
girdejo, kaip VieSpats moke apie tuos laikus, ir sake: "Ateis dienos, kai
augs vynmedZiai, ir ant kiekvieno vynmedZio bus deSimt tiikstan¢iy
vynmedziy, ant kiekvieno vynmedzio 10 tukstanciy Saky, ant kiekvienos
Sakos 10 tukstanciy Sakeliy, ant kiekvienos Sakelés 10 tukstanciy kuty,
ant kiekvienos santvaros 10 tikstan¢iy uogy, ir kiekviena iSspausta uoga
duos dvideSimt penkis metrus vyno. Ir kai vienas i§ Sventyjy paima
teptuka, kitas (teptukas) Saukia: "AS esu geriausias Sepetys, imk mane;
laimink Viespat] per mane" (Eusebius, Ecclesiastical History, 3.39.1)
[35].

Niekas nemano, kad Jézus 1S tikryjy taip pasakeé. Arba kad Jonas, Jézaus
mokinys, priskyre tokius ZodZius Jézui. Ar vyresnieji, kurie pazinojo
Jona, tikrai tai sakeé? [36]

Jei teologai linke atmesti beveik kiekvieng antrg Papijaus teigini, kodél
jie kartais kreipiasi j jo liudijimg, kad patvirtinty ankstyvajg tradicija,
siejancig Matg su viena 1§ miisy evangelijy, o Morky su kita? Kodé¢l Sie
mokslininkai pasitiki kai kuriais, bet ne visais Papijaus zodziais? Jtariu,
kad taip yra todel, kad jiems reikia patvirtinti savo paziiiras ("Matas
paraS¢ Mato evangelijg"), ir jie pasirenka pasitikéti Papias, kai jo
paziiiros sutampa su jy, ir netiki juo, jei tokiy sutapimy néra.

Apibendrinant §j pavirSutiniSkg kreipimasi j Papija, manau, galime
daryti prielaida, kad jis perdavé tai, kg girdéjo, ir priskyré ZodZius
Zmonems, kurie pazinojo kitus Zmones, 1§ kuriy girdéjo tam tikrus
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teiginius. Bet tais atvejais, kai jj galima patikrinti, paaiskéja, kad jis
klaidingas. Ar juo galima pasitikéti tais atvejais, kuriy negalima
patikrinti? Jei turite drauga, kuris visada klysta de¢l patekimo 1 jums
pazjstamas vietas, ar patikésite juo, jet jis jums pasakys, kaip patekti |
vietg, kurios nepazjstate?

Niekur nesakoma, kad Papijas mini Lukg ar Jong. NeZinau kodel.
Taciau esme yra tokia: mes turime bet kokias svarbias, patikimas (pvz.,
kad autorius 18 tikryjy raSo apie misy Matg ir Morky) nuorodas ;1 misy
keturty Evangelijy autorius 1ki antrojo amziaus pabaigos, t. y. beveik
Simtmet] po to, kai Sios nezinomy autoriy knygos pasirodé apyvartoje.

Ireniejaus ir kity liudijimai

Pirmasis neabejotinas miisy keturiy Evangelijy pamin¢jimas yra
Baznycios tévo Ireniejaus 1S Liono rastuose. Penkiy tomy veikale
atakuodamas krik§¢ioniy erezijas, jis iSvardija keturias baznycios
evangelijas: Matg, Morky, Lukg ir Jong. Nenuostabu, kad tuo metu, kai
[reniejus raSe (180 m. e. m.), Baznycios tévai nor¢jo suzinoti, kas yra
S1y anoniminiy rasty autorius. Kaip pamatysime kitame skyriuje,
ankstyvosiose baznyc¢ios bendruomenése cirkuliavo daug kity
evangelijy, kuriy dauguma buvo priskiriamos Jézaus mokiniams,
tokiems kaip Petras, Tomas ir Pilypas. Kaip buvo galima nustatyti, kuria
1S Evangelijy reikia tikéti taip, kaip parase apastalas? Klausimas atrodé
subtilus, nes beveik visose "kitose" evangelijose buvo teologiniy idéjy,
kurias Ireniejus ir kiti panasSis ] jj vadino eretiSkomis. Kaip galime
suzinoti tikruosius Jézaus mokymus? Tik 1§ Evangelijy, kurias 1S tikryjy
parase¢ jo pasekeéjai ar artimi Siy pasekejy bendrazygiai.

Taciau evangelijos, placiai pripaZintos autoritetingy Saltiniy
sluoksniuose, kuriems priklause Ireniejus, 18 pradziy buvo anonimings.
Siy teksty patvirtinimo problemos sprendimas buvo akivaizdus: jie
tur¢jo buti priskirti tikriems ir nepajudinamiems autoritetams.
Desimtmecius buvo tikima, kad Matas paras¢ Evangelija, todeél atsitiko
taip, kad ji buvo pripaZinta pirmgja ir pateko 1 kanong. Morkus buvo
laikomas Petro pagalbininku, o miisy antroji evangelija siejama su juo,
kad jame yra Petro pasakojimas apie Jézaus gyvenimg. Tre¢iosios
Evangelijos autorius parase dvi knygas, i§ kuriy antrojoje — Apastaly



darby — herojumi pasirinko Pauliy. BaznycCios vadovai teige, kad knyga
turéjo paraSyti Pauliaus padéjéjas, todél priskyré jg Lukui. Galiausiai,
ketvirtoji evangelija, aiSkiai nurodanti, kad ji nebuvo paraSyta
liudininko, vis délto buvo priskirta vienam 1S jy, Jonui, vienam 18
artimiausiy Jézaus mokiniy (iS tikryjy jis niekada neminimas vardu
ketvirtojoje evangelijoje).

Tikrajam autoriui nebuvo priskirta né viena evangelija. Né vienos
evangelijos nebuvo paraSyta Jézaus pasekeéjy, kurie buvo neturtingi,
araméjy kalba kalbantys Galiléja, o ne gerai iSsilaving, graikiskai
kalbantys vélesniy karty kriksc¢ionys.

Taigi turime atsakymg ] paskutinj klausimg: kodél Evangelijos taip
skiriasi viena nuo kitos. Jézaus bendrazygiai ar bendrazygiai Siy
evangelijy nerasé. Po deSimtmeciy juos sukiiré Zzmones, kurie
nepazinojo Jézaus, gyveno kitoje Salyje ar kitose Salyse ir kalb¢jo kita
kalba. Evangelijos skiriasi 1§ dalies tuo, kad jy rasytojai nepazinojo
vienas kito ir naudojosi skirtingais informacijos Saltiniais (nors Mato ir
Luko evangelijy autoriai rémeési Morkaus evangelijy tekstu), be to,
pakeité pasakojima, kad atitikty jy id¢jas apie Jezy.

Tai, kad Evangelijos 18 tikryjy nebuvo paraSytos apastaly, neiSskiria jy
1S kity Naujojo Testamento knygy. PrieSingai, jie yra gana tipiski.
Dauguma Naujojo Testamento knygy yra pasiraSytos Zzmoniy, kurie néra
jJu autoriai, vardais. Tai buvo gerai zinoma mokslininkams didzigja
pra¢jusio amziaus dalj ir buvo nuolat diskutuojama didZiosiose
seminarijose ir kitose teologinése mokymo jstaigose visoje Salyje. Todel
ir pasaulieCiy apskritai tai yra naujiena.

Ar Naujajame Testamente yra suklastoty tekstu?

IS 27 Naujojo Testamento knygy tik asStuonios beveik neabejotinai buvo
paraSytos autoriy, kuriy vardus jos pavadintos: septyni neabejotini
Pauliaus laiSkai (Romieciams, 1 ir 2 Korintie¢iams, Galatams,
FilipieCiams, 1 Tesalonikie¢iams ir Filemonas) ir Jono ApreiSkimas
(nors tiksliai neZinome, kas buvo $is Jonas).

Likusios 19 knygu priklauso trims grupéms:
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* Neteisingai priskirti darbai. Kaip matéme, Evangelijos greiiausiai
priskiriamos neteisingai. Apastalas Jonas neparas¢ Evangelijos pagal
Jong, Matas neparas¢ Evangelijos pagal Matg. Kiti anoniminiai kiiriniai
buvo neteisingai priskirti kai kuriems garsiems autoriams. Hebrajams
Paulius nejvardijamas kaip autorius, ir beveik neabejotinai jis nebuvo
parasytas Pauliaus. Nepaisant to, §is laiskas ilgainiui tapo Sventojo
Rasto kanono dalimi (Zr. 7 skyriy), nes Baznycios tévai tikejo, kad
Paulius yra jo autorius.

* To paties pavadinimo autoriy darbai. Mes kalbame apie kiirinius,
paraSytus autoriy, kurie buvo kity, garsesniy asmenybiy vardai.
Pavyzdziui, Jokubo laiskg tikriausiai parase Zmogus, vardu Jokiibas, bet
nezinoma, kuris. Sis pavadinimas yra nejtikétinai daznas. Vélesni
Bazny¢ios tévai jtrauké $ia knyga i Sventojo Rasto kanona, nes
paskelb¢, kad jos autorius Jokiibas yra Jézaus brolis, taip pat Jokiibas.
Pacioje knygoje apie tai neuzsimenama.

 Pseudepigrafiniai darbai. Kai kurios Naujojo Testamento knygos
buvo pasiraSytos vardais Zzmoniy, kurie 1§ tikryjy jy neparase.
Mokslininkai apie tai Zinojo daugiau nei §imtmetj. Sis reiskinys buvo
vadinamas "klaidingu priskyrimu" arba pseudepigrafija (pazodziui,
"tekstas, pasiraSytas kazkieno vardu"). Mokslininkai §j terming vartoja
gana placiai, norédami i1Svengti neigiamy konotacijy, susijusiy su
zodziais "netikras" ar "netikras". Ta¢iau nepriklausomai nuo
terminologijos, Biblijos tyrinétojai jau seniai zino, kad Naujajame
Testamente yra knygy, kuriy autoriai sgmoningai apsimetingjo
Zmoneémis, kuriais jie nebuvo.

Pseudepigrafija senoveés pasaulyje

Tam tikra informacija apie tikrg ir klaidingg autoryste senoves pasaulyje
padés mums suprasti §ig situacija.

Apibrézimai

Pirmiausia apibrézkime terminologijg. Terminas "pseudepigrafija” gali
reiksSti bet kokj teksta, pasiraSytg netikru vardu. Tokiu atveju galimas ir
klaidingas priskyrimas, ir autoriy noras perduoti savo teksta kaip
kazkieno kito.
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Yra dviejy tipy klaidingai priskirti tekstai. Tai neZinomy autoriy
knygos, kurias veliau skaitytojai, redaktoriai ar rastininkai klaidingai
priskiria kai kurioms garsioms asmenybéms, taip pat garsiy asmenybiy
parasytos knygos. Senovés pasaulyje dauguma Zmoniy neturéjo
pavardZiy, todel vardas Jonas gal¢jo priklausyti bet kuriam 1§ Simty ir
tikstan¢iy Zmoniy. Jei autorius, vardu Jonas, parasé knyga, o vélesnése
kartose kaZkas teige, kad Sis Jonas 1S tikryjy buvo Jonas, Zabediejaus
stunus (kaip teige kai kurie ApreiSkimo knygos skaitytojai), tai gal¢jo
btti klaidingas priskyrimas de¢l vardy panaSumo.

Taip pat yra dviejy tipy tekstai, parasSyti slapyvardZziais arba "netikrais
vardais". Pseudonimas yra fiktyvus arba jprastas vardas. Kai Samuelis
Clemensas parase "Huckleberry Finn nuotykius" ir pasirase¢ Marko
Twaino vardu, jis neketino nieko klaidinti, jis tiesiog nusprendé iSleisti
savo knygg literatiiriniu slapyvardZiu. Senovés pasaulyje tokiy
slapyvardZiy zinoma labai nedaug, ta¢iau jy taip pat buvo rasta. Graiky
istorikas Ksenofonas paskelb¢ savo garsyjj darbg "Anabasis"
slapyvardziu "Themistogenes". Taciau antikos epochoje daznai
susiduriame su kitokio pobtidZio slapyvardZiais, kai autorius pasiima
kito, gerai Zinomo asmens varda, kad skaitytojai nuspresty, kad teksta
parasé¢ $1 i18kili asmenybé. Toks slapyvardZziy naudojimas yra
literaturinis klastojimas arba falsifikavimas.

Klastojimo paplitimas senovés pasaulyje

Literatiiros klastojimas buvo paplites senoveés pasaulyje. Apie tai
Zzinome 1§ daugybés paciy senoves autoriy teiginiy. Diskusijy apie
klastotes galima rasti garsiausiy nuo antikos laiky autoriy darbuose,
jskaitant tokius graiky ir romény autorius kaip Herodotas, Ciceronas,
Kvintilianas, Martialis, Suetonijus, Galenas, Plutarchas, Filostratas ir
Diogenas Laercijus. Tarp kriksc¢ioniy tokioms diskusijoms vadovavo
tokios Zinomos asmenybes kaip Ireniejus, Tertulianas, Origenas,
Euzebijus, Jeronimas, Rufinas ir Augustinas.

Kartais Naujojo Testamento tyrinétojai teigia, kad klastotés senoves
pasaulyje buvo tokios paplitusios, kad niekas ] jas rimtai neziiir¢jo:
apgaule paprastai buvo lengva atskleisti, todél niekas negaléjo

biiti apgautas. Pastaruosius dvejus metus tyrinéjau senovinius
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argumentus apie klastotes ir pri¢jau prie iSvados, kad tokj argumentg
galéjo pateikti tik Zmones, kurie neskaité senoves Saltiniy.

Senoves Saltiniuose | klastotes zitirima rimtai. Beveik visur jie
smerkiami, daZnai griez¢iausiais Zodziais. Kiek platus buvo Sis
pasmerkimas? Kad ir kaip keistai tai atrodyty, klastojimo praktika
kartais smerkiama net dokumentuose, kurie yra klastojimo pavyzdziai.
Be to, teiginiai apie tai, kad nejmanoma nieko apgauti, yra visisSkai
klaidingi: Zmonés nuolat tapo klastojimo aukomis. Stai kodél klastotés
egzistavo — apgauti Zmones.

Man nereikia iSsamiai apraSyti senoviniy argumenty apie klastotes: Siai
problemai buvo skirta daug darby, bet, deja, iSsamiausi 1§ jy buvo
iSleisti vokieciy kalba. Kaip pavyzdj pateiksiu tik vieng ypac
iliustratyvy atvejj.

IT amziuje Romoje gyveno garsus gydytojas ir darby autorius Galenas.
Jis pasakoja, kaip kartg, eidamas Romos gatvémis, pra¢jo pro knygyna.
Ir girdéjau, kaip du pirkejai gincijosi del parduodamos knygos ir
pasiras¢ vardu... Pats Galenas! Vienas pirkéjas teige, kad jj 1S tiesy
parase Galenas, o kitas ne maziau arSiai prieStaravo, kad taip negali buti,
nes tikrasis Galenas turéjo visiskai kitokj ragymo stiliy. Zinoma, §i
scena pamalonino Galeng, juolab kad jis 18 tikryjy neparase tos knygos.
Tuo pat metu jj neramino pats faktas, kad kazkas band¢ parduoti
knygas, pasiraSytas jo, Galeno, vardu. GrjZ¢s namo, Galenas paraSé
trumpa es¢ pavadinimu "Kaip atpazinti Galeno knygas", kuri at¢jo iki
miisy.

Klastojimas buvo placiai praktikuojamas, skirtas apgauti Zmones ir
daznai pasirode veiksmingas.

Tai, kad tai nebuvo visuotinai pripazintas metodas, liudija senoveés
autoriy terminologija. Dazniausiai graiky kalba klastojimas buvo
vadinamas "pseudo" - "melas" ir "noton" - "niekSas". Antrasis Zodis
graiky kalba turi tokig pacia Siurksc¢ig ir nepadorig konotacijg kaip ir
angly kalba (bastard). DaZnai terminas "gnesion" tarnavo kaip opozicija,
kuri reiSké kazkga tikro ar teiséto.

Klastojimo priezastys
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Remiantis daugybe senovés Saltiniy, galima daryti iSvada, kad
literatiiros klastoté buvo naudojama siekiant suklaidinti skaitytojus,
itikinti, kad knygg paraseé bet kas, bet ne tikrasis jos autorius. Bet kas
paskatino autorius imtis tokiy veiksmy? Kodél jie negal¢jo tiesiog
pasirasSyti savo vardais?

Pagoniy, Zydy ir kriks¢ioniy rasytojai turéjo daug priezasciuy
griebtis literaturos klastojimo. Cia yra deSimt is jy.

1. Pelnas. Dvi didZiausios senoves pasaulio bibliotekos buvo jsikiirusios
Aleksandrijos ir Pergamo miestuose. Senoveje knygos bibliotekoms
buvo perkamos visiskai kitaip nei dabar. Kadangi knygos buvo
kopijuojamos ranka, galéjo biiti skirtingy tos pacios knygos
egzemplioriy, kartais gerokai skirtingy vienas nuo kito. Tod¢l Zinomos
bibliotekos mieliau jsigijo ne velesnius knygos egzempliorius, kuriuose
buvo galima rasti klaidy, o originalus. Pasak Galeno, tai paskatino
iniciatyvius Zzmones imtis klasikiniy kiiriniy "originaly" gamybos ir
siysti juos ] Aleksandrijos ir Pergamo bibliotekas. Kadangi bibliotekos
tvarkytojai buvo pasirenge gerai sumokeéti uz filosofo Aristotelio
originalius traktatus, jo traktaty "originalai" pradéjo daugintis
stulbinan¢iu greiciu. Kiek zinau, savanaudiSki motyvai neturéjo jokios
jtakos ankstyvosios krik§¢ionybeés literatiirai, nes ji pradéjo biiti paklausi
tik daug veliau.

2. Kova su prieSu. Kartais literatiiriné klastot¢ buvo naudojama siekiant
pateikti asmeninj priesg neiSvaizdzioje Sviesoje. Graiky filosofijos
istorikas Diogenas Laertius raso, kad tam tikras filosofas, vardu
Diotomas, padaré¢ klastote, paskelbdamas penkiasdeSimt nepadoriy
laiSky, pasirasyty savo prisiekusio prieso, filosofo Epikuro, vardu. Jie
akivaizdZiai nedave naudos Epikiro reputacijai. Kartais susimgstau, ar
taip galima paaiSkinti gerai Zinomas klastotes ankstyvosios
krikSc¢ioniSkosios literatiiros srityje. IV amzZiaus eretiky persekiotojas
Epifanijus mini perskaityta knyga, kuria tariamai naudojosi itin
amoraliy krik§¢ioniy eretiky sekta — tebionitai. Sioje knygoje "Marijos
klausimai" tariamai buvo keistas pasakojimas apie Jézy ir Marijg
Magdaliete, kuriame Jézus nuveda Marijg ant auksto kalno, iStraukia
moter] 1S Sono jos akivaizdoje (kaip Dievas sukiire Ieva 1§ Adomo
sonkaulio) ir lytiSkai santykiauja su ja. Taciau dar nepasiekes
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kulminacijos, jis pasitraukia, surenka seklg j savo delng ir suvalgo,
aiskindamas Marijai: "Stai ka turime daryti, kad gyventume". Marija,
kuri yra visiSkai suprantama, 1§ karto praranda sgmong¢ (Epifanijus,
"Panarius", 26 knyga). Si lauking¢ istorija niekur kitur neminima,
1Sskyrus Epifanijy, kuris yra Zinomas dé¢l savo polinkio sugalvoti detaliy
apie eretiky gyvenima. Ne kartg susimasc€iau, ar jis viso to neisrado, o
paskui perdave kaip vienos i$ tebionity knygy turinj. Jei taip, tada jis
padare klastote ir, priskirdamas Marijai i1Sgalvotg Tebiono knyga, padare
savo eretiSkus prieSininkus labai blogoje Sviesoje.

3. Kova su konkreciu poZiiiriu. Jei esu teisus dél Epifanijaus ir Marijos
klausimy, tai jj 1§ dalies motyvavo noras priesintis tebionity erezijai,
kurig jis laiké Zalinga. PanaSig motyvacijg galima rasti tiriant daugel;
kity klastojimo atvejy krikS¢ioniSkoje literatiiroje. Be Pirmojo ir Antrojo
laisky korintieiams, Naujajame Testamente yra ir Treciasis laiSkas
korintie¢iams, kuris jame néra [43]. Si knyga neabejotinai buvo parasyta
antrame amziuje, nes ji smerkia tam tikras to meto eretiskas paziiiras,
kuriy Salininkai tikéjo, kad Jézus nebuvo Zmogus 1S kiino ir kraujo ir
kad jo pasekeéjai 1§ tikryjy nebus prikelti kiine. Pasak Sio laisko
autoriaus, jie bus atgaivinti, kaip jis kategoriskai teigia, vadindamas
save apaStalu Pauliumi. Bandymas prieSintis klaidingam mokymui
klaidingu vardu gali atrodyti keistas, bet vis délto jis buvo padarytas.
Ankstyvosios krik§Cionybés tradicijoje yra daug tokiy klastoCiy.

4. Savo tradicijy, kurios laikomos Dievo jkvéptomis, apsauga. "Sibilés
orakulai" yra senovés kiiriniy kolekcijos pavadinimas. Sibilé yra
senoves pagoniy pranase, bendraujanti su graiky dievu Apolonu. Taciau
orakulai, kurie atéjo iki miisy, daugiausia buvo parasyti zydy. Juose
pranasas, kuris tikriausiai gyveno gerokai anksciau nei jos iSpranasauti
jvykiai, pasakoja apie tolesne istorijos raidg — ir visada pasirodo esgs
teisus, nes originalus autorius gyveno po aprasyty jvykiy — ir taip pat
patvirtina svarbiy zydy tik¢jimy ir paprociy verte. Nenoréedami likti
nuoSalyje, vélesniy laiky kriks¢ionys kai kuriuos 18 Siy orakuly papildé
interpoliacijomis apie Kristaus atéjima, kad dabar pagonis pranasas
tiksliai nuspéja Mesijo ate¢jimg. Kas gali buti jtikinamesnis dieviskosios
religijos tiesos jrodymas uz pranasSystes, kurias tariamai iStaré Dievo
tkveéptas tos religijos prieSininkas?
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5. Kuklumas. Naujojo Testamento Biblijos tyrinétojai paprastai sutinka,
kad kai kurios mastymo mokyklos galéjo parasyti traktatus vietoj savo
mokytojy ir, demonstruodami nuolankumg ir nuolankuma, pasirase
Stuos traktatus mokytojy vardais, manydami, kad jy mintys téra jy
posakiy pletra. Tai visy pirma taikoma pitagorieCiams, didZiojo graiky
filosofo Pitagoro mokyklos atstovams. Taciau kyla nemazai diskusijy,
kodeél pitagorieciai pasiras¢ Pitagoro vardu: mazai tikétina, kad juos
motyvavo kuklumas, ir tai neminima jy rastuose, skirtingai nei
kuriniuose, parasytuose po Simtmeciy. Galbut pitagorie¢iy veiksmai
paaiSkinami kitaip.

6. SusiZavéjimas autoritetu. Lygiai taip pat vieno senoves autoriaus
norg pasiraSyti savo kiirinius kazkieno vardu galima suvokti kaip meilés
ir susizavejimo Zenklg. Tai itin reta situacija, kai klastojimo autorius
buvo suciuptas uz akiy. Tai papasakojo tre¢iojo amZiaus baznycios
tevas Tertulianas, kuris pranesa, kad gerai zinomus pasakojimus apie
Pauliy ir jo mokine Tekla, kurie buvo pavyzdys per viduramzius, 18
tikryjy parase baznycios vadovas i§ Mazosios Azijos, kuris dél to buvo
demaskuotas ir nustumtas. Gindamasis apgavikas sake, kad §; veikalg
parase "1$ meilés Pauliui" [46]. K3 jis turéjo omenyje, neaisku, bet
galbiit jo atsidavimas Pauliui paskatino jj paraSyti istorijg ir pasiraSyti
Pauliaus varda, kad i1Sdeéstyty svarbiausius apastalo mokymus ir
paziiiras. IS tikryjy iSlikusiuose Pauliaus ir Teklos Apastaly darbuose
esantys mokymai ir pazitiros nesutampa su Pauliaus mokymais: be kita
ko, 18 Sio pasakojimo suzinome, kad Paulius tariamai skelb¢ amzingjj
gyvenimg ne tiems, kurie tiki Jézaus mirtimi ir prisikélimu (kaip tai daré
tikrasis Paulius), bet tiems, kurie seka Jézumi seksualinio susilaikymo
keliu, net jei jie yra susituoke.

7. Noras suZinoti, ar galite iSsisukti nuo apgaulés. Senoveje buvo
sukciy, kurie savo darbus pasiraSydavo kity Zmoniy vardais, kad tik
pamatyty, ar gali ka nors apgauti. Sis reigkinys vadinamas "apgaule".
Garsiausig mistifikacijos pavyzdj papasakojo Diogenas Laercijus:
Dionisijus nusprendé apgauti savo prisiekusj priesSg Heraklidg 1S Ponto
ir pasirase savo pjese garsiojo tragedijos Sofoklio vardu. Heraklidas
1simyl¢jo §] masalg ir laike savo tragedijg tikra. Tada Dionisijus
atskleidé apgaule, bet Heraklidas atsisake juo patikéti. Tada Dionisijus


https://mirbukv.net/chitat/iisus-prervannoe-slovo-kak-na-samom-dele-zarozhdalos-erman?p=notes#n_46
https://mirbukv.net/chitat/iisus-prervannoe-slovo-kak-na-samom-dele-zarozhdalos-erman?p=notes#n_45

pabréze: jei paimsite keliy teksto eiluciy pirmasias raides ir uZraSysite
jas kaip vieng zod;j (akrostikg), gausite Dionisijaus mylimojo vardg.
Heraklidas priesStaravo, kad tai tik sutapimas, kol Dionisijus tekste jam
parode dar dvi akrostikas, 1S kuriy viena buvo tokia: "Senoms
bezdZionéms spasty néra. "Yra ir ant jy: duokite jiems laiko, ir jie bus
sugauti", o kitas: "Heraklidas nemoka skaityti ir raSyti, ir nesigédija
savo nezinojimo" [47]. Nezinau jokiy akivaizdZziy mistifikacijos atvejy
tarp ankstyvyjy krikS¢ioniy autoriy.

8. Tradicijos papildymas. Ypac ankstyvoje krikSCionybéje daznai
pasitaiko pavyzdziy, kai "autoritetingi" tekstai buvo kuriami siekiant
uzpildyti jsivaizduojamas ar realias tradicijos spragas. Pavyzdziui,
KolosieCiams 4:16 (Paulius?) rasytojas pataria skaitytojams perskaityti
ir laiSka, 1Ssiystg krikS¢ionims Laodikéjos mieste. TaCiau mes neturime
originalaus Pauliaus laisko Laodikejos bazny¢iai. Todél nenuostabu,
kad antrame amZiuje atsirado pora tokiy laisky, suklastoty ir pasiraSyty
Pauliaus vardu, siekiant uzpildyti spraga . Kitas pavyzdys: visuotinai
zinoma, kad Naujojo Testamento evangelijose mazai apraSoma
ankstyvoji Jézaus gyvenimas. Tai suglumino pirmuosius krikscionis, ir
antrame amziuje vienas po kito pradeéjo pasirodyti vienas pasakojimas
apie Jézaus vaikyste. Garsiausias 1§ jy priskiriamas tam tikram Tomui,
kurio vardas reiskia "dvynys". Tai gali biiti nuoroda j Sirijos krikS¢ioniy
tradicija, pagal kurig Jézaus brolis Judas 1§ tikryjy buvo jo dvynys
"Judas Tomas". Bet kokiu atveju, tai jspuidingas pasakojimas apie
jaunojo Jézaus nuotykius, prasid¢jusius nuo penkeriy mety.

9. Kova su kitomis klastotémis. Vienas 1S maZziausiai iStirty ankstyvyjy
krikS¢ioniy klastociy reiskiniy yra suklastoty teksty, skirty neutralizuoti
kituose suklastotuose dokumentuose 1Sdestytas pozicijas, kiirimas. IV
amziaus pradZzioje, pasak baznycios istoriko Euzebijaus Cezaréjo,
pasirode antikriks¢ioniska pagoniska klastote, vadinama Piloto darbais
(taip pat zinoma kaip Apastaly darbai arba Piloto uzraSai). Atrodo, kad
jie nagring€jo Jézaus teismg ir egzekucijg 1S romeény perspektyvos ir
jirodé, kad Jézus gavo tai, ko nusipelné. Sis dokumentas buvo pladiai
zinomas: Romos imperatorius Maksiminas Daia (Daza) iSleido dekreta,
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kad §; dokumentg turéty priversti skaityti mokiniai mokyklose
(Eusebijus, "Baznycios istorija", 9.5). Taciau netrukus pasirodé
kriksc¢ioniskas to paties pavadinimo tekstas. Jame Pilotas su visa
uzuojauta elgiasi su Jezumi ir nuosSirdZiai reikalauja, kad visi kaltinimai
jam buty panaikinti. Matyt, krikS¢ioniSkoji versija buvo paraSyta
priesingai pagoniskajai versijai. KrikS¢ioniy "kovos su klastojimu"
reiSkinys, matyt, buvo labai placiai paplites. IV amZiuje pasirode
dokumentas pavadinimu "ApaStaliSkosios konstitucijos", kurj tariamai
paras¢ dvylika apastaly po Jézaus mirties, nors tuo metu, kai jis
pasirodé, apasStalai jau buvo mire tris Simtus mety. Tarp daugelio
pastebimy Sios knygos bruozy yra raginimas krik§¢ionims neskaityti
knygy, kurios yra perduotos kaip parasytos apaStaly (ApastaliSkosios
konstitucijos, 6.16). Sis paraginimas yra panagus net ir Naujajame
Testamente: 2 TesalonikieCiams rasytojas praso skaitytojy nesigedinti
laisko, kuris, atrodo, buvo paraSytas Pauliaus (kitaip tariant, suklastotas
ir pasiraSytas Pauliaus vardu; 2 Tesalonikie¢iams 2:2). Taciau, kaip
pamatysime netrukus, yra rimta priezastis manyti, kad pati 2 Tese
nurodo Pauliaus tariamai paraSytas pseudepigrafines knygas.

10. Autoriteto suteikimas savo paZiitroms. Manau, kad §1 priezastis yra
budingiausia ankstyvyjy krikS¢ioniy klastotéms. Pirmaisiais baznycios
amziais daugelis krikS¢ioniy laikési jvairiy pazitry, kuriy dauguma
buvo pripazintos erezija. Taciau visi Sie krikSCionys teigé pritariantys
Jézaus ir jo mokiniy nuomonei. Kaip jrodyti, kad skelbiate apastaliSkas
paziuras, pavyzdziui, norédami jtikinti potencialius atsivertusiuosius?
PaprascCiausias biidas yra paraSyti knyga, perduoti jg kaip vieno 18
apaStaly darbg ir iSleisti j apyvarta. Kiekviena pirmyjy krikS¢ioniy grupé
tur¢jo prieigg prie apastaly tartamai paraSyty darby. Dauguma Siy darby
buvo netikri.

ANKSTYVOSIOS KRIKSCIONYBES KLASTOTES

Nera jokios pagrjstos priezasties abejoti, kad daugelis ankstyvyjy
krikS§cioniy literatiiros Saltiniy buvo melagingi. Pavyzdziui, be Naujojo
Testamento, Zinome daugybe evangelijy, tariamai (bet ne 18 tikryjy)
paraSyty garsiy ankstyvosios krik§¢ionybes veikéjy: Petro, Pilypo,
Tomo, Jokiibo, Jézaus brolio, Nikodemo ir daugelio kity; kartu su
Naujojo Testamento Apastaly darbais yra jvairiy apastaly darbuy,
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pavyzdziui, Jono, Pauliaus ir Teklos; yra laisky, pavyzdZziui, laiSkas
laodikéjieciams, treCiasis laiSkas korintieCiams, Pauliaus susiraSinéjimas
su romény filosofu Seneka, laiSkas, tariamai iSsiystas Jokiibui ir
kuriame yra Petro kalbos pries Pauliy; yra nemazai apokalipsiy, tokiy
kaip Petro apokalipse (kuri beveik pateko ] kanong) ir Pauliaus
apokalipsé. Kai kuriuos 1§ Siy rasty aptarsime SeStajame skyriuje.

Ankstyvieji krikSCioniy rasSytojai tur¢jo daug ka veikti, ir jy jprasta
veikla buvo kurti suklastotus dokumentus, pasiraSytus apastaly vardais.
Tai kelia svarby klausima: ar kuris nors 1§ Siy suklastoty dokumenty
pateko 1 Naujgjj Testamentg?

Istoriniu poziiiriu néra pagrindo abejoti, kad kai kurie suklastoti
dokumentai galéjo patekti j kanong. Mes Zinome daugybe melagingy
teksty, kurie néra Naujojo Testamento dalis. Ar turétume manyti, kad
tokiy dokumenty jame néra? Vargu ar galima teigti, kad Baznycios tévai
nuo II amziaus Zinojo, kurias knygas 1§ tikryjy paraSé apastalai, o kurias
ne. IS kur jie gal¢jo tai Zinoti? Ir, dar svarbiau, kaip mes Zinome?

Kad ir kaip keistai tai skambeéty, Siandien mums lengviau atskleisti
senoves klastotes nei Zmonéms, gyvenusiems senoves pasaulyje. Mes
naudojame tuos pacius metodus, kaip ir jie. Kaip ir Galenas, mes
atkreipiame démes;j j teksto stiliy. Ar jis atitinka to paties autoriaus stiliy
kituose Saltiniuose? Jei skiriasi, kiek? Nedidelis ar labai pastebimas? Ar
autorius galéty pakeisti laiSko stiliy? Ar Sis stilius turi bruozy, kurie
stulbinamai skiriasi nuo kity to paties autoriaus teksty stilistiniy bruozy,
visy pirma, nuo bruozy, apie kuriuos esame jprate negalvoti (Jungtuky ir
kopuliacijy naudojimas, sudétingy sakiniy konstravimas, begaliniy ir
dalyvaujamyjy fraziy vartojimas)? Be to, atsizvelgiame ] zodziy ir
posakiy pasirinkimg: ar Siame tekste yra Zodziy 1S Zodyno, kurj autorius
nuolat naudoja? O gal jame rastas Zodynas atsirado tik vélesniais
senoves Graikijos istorijos laikotarpiais? Svarbiausios yra teologinés
1d¢jos, poziiiriai ir poziuris ] tekstg. Ar jie vienodi visoje knygoje, ar jie
atitinka kity autoriaus teksty turinj, ar jie turi bent apytiksl; panasumag j
juos? O gal jie stebina savo originalumu?

Priezastis, kod¢l mes esame labiau linke priimti tokius sprendimus nei
senoves zmones, yra ta, kad mes i8S tiesy esame geriau tam pasiruose!



Senovés kritikai, bande nustatyti klastotes, neturéjo duomeny baziy,
informacijos paieskos sistemy ar kompiuteriy, kad galéty iSsamiai
analizuoti Zodynag ir stiliy. Jie turéjo labai pasikliauti sveiku protu ir
intuicija. Mes turime sveikg protg, intuicijg ir informacijos gausa.

Taciau, nepaisant technologinés pazangos, yra daug priezasCiy abejoti.
Cia néra pakankamai vietos i§samiai i§nagrinéti visus klausimus
kelianCius Naujojo Testamento teksty fragmentus. Vietoj to iSvardinsiu
jtikinamiausias prieZastis manyti, kad Paulius nebuvo Sesiy kanoniniy
laiSky, pasirasyty jo vardu, autorius. Manau, kad visos Sios knygos yra
suklastotos. Galbut jy autoriai vadovavosi geriausiais ketinimais. Jie
galéjo patiketi, kad elgiasi teisingai. Jie galéjo jausti, kad jy veiksmai
yra visiskai pateisinami. Taciau vienaip ar kitaip, jie perdave savo rastus
kaip kazkieno kito, tikriausiai norédami priversti skaitytojus klausytis
S1y zodZiy.

Pauliaus pseudografiniai laiSkai

Ne¢ viename 1S Cia pateikty pavyzdziy negaliu iki galo pateikti visy
galimy argumenty, susijusiy su Siy laiSky autoryste. Mano tikslams
pakanka nurodyti keletg pagrindiniy priezasciy, dél kuriy mokslininkai
sutinka, kad Siuos laiSkus paras¢ ne Paulius, nors jie priskiriami jam.

Kadangi jau min¢jau 2 Tezes, pradésiu nuo jos — bet kokiu atveju, tai
yra geras atspirties taSkas, nes jos autoryste yra karsciausiai
diskutuojama, prieSingai nei kiti penki priestaringi Pauliaus laiskai.
Abiejose barikady pusése vietas uzima daug iSkiliy mokslininky (tuo
tarpu vadinamieji Pauliaus ganytojiski laiSkai arba Antrasis Petro
laiSkas didZiosios daugumos kritiky laikomi pasiraSytais slapyvardziu).
Bet kuriuo atveju yra rimta prieZastis manyti, kad Paulius neparase §io
laisko.

Antrasis laiSkas tesalonikieciams

2 TesalonikieCiams autorysté yra placiai diskutuojama, 18 dalies d¢l to,
kad j1 savo stiliumi, stiliumi, skiemenimis ir Zodynu yra labai artima
kitam laiSkui, kurj beveik neabejotinai paras¢ Paulius 1 Tes. Tiesa
sakant, tarp dviejy laiSky yra tiek daug bendro, kad kai kurie raSytojai
teigia, kad pseudonimag pasiraSes autorius naudojo 1 Tesg kaip
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kompozicijos modelj, taciau atnesé j jj savo turinj, kuris Zymiai skyrési
nuo pavyzdzio turinio. Siy dviejy prane$imy pana$umas rodo viena i$
problemy, su kuria susiduria mokslininkai, bandydami nustatyti, ar
senovinis dokumentas yra klastotée, ar ne. Zinoma, kiekvienas, turintis
pakankamai jgiudZiy klastoti, dés visas pastangas, kad jo kurinys
atrodyty taip pat, kaip jo imituojamo autoriaus darbas. Vieniems
falsifikatoriams tai pavyksta geriau, kitiems blogiau. Bet jei klastojimo
autorius yra tikrai talentingas savo srityje, labai sunku atskleisti klastote,
bent jau stilistinés analizés metodu.

Bet kod¢l kam nors reikia meégdZioti Pauliaus stiliy, pateikiant
teologines paziiiras, kurios skiriasi nuo jo? Tariamy priezas¢iy yra daug:
pasikeitus situacijai baznycioje, autorius gal¢jo bandyti, taip sakant,
iSkviesti Pauliy i8S kapo, kad iSspresty naujas problemas; autorius galbiit
neteisingai suprato Pauliy, neteisingai interpretavo kai kuriuos esminius
dalykus (pats Paulius raso, kad tai jvyko jo gyvenime, pavyzdziui,
LaiSke romieCiams; Zr. Romieciams 3:8); autorius gali nuoSirdZiai tiketi,
kad jo skaitytojai neteisingai suprato tikrajg Pauliaus Zodziy prasme, ir
bandyti 1Ssiaiskinti nesusipratimg, nejtardamas, kad skaitytojai 1§ tikryjy
teisus.

Mano metodologiné idéja yra tokia: gera Pauliaus stiliaus imitacija
turéty atrodyti kaip paties Pauliaus stilius, to 1S jo tikimasi. Niekas
nesitiki, kad ji nukryps nuo Paulo stiliaus. Studijuojant 2
Tesalonikieciams kaip ne Pauliaus dokumenta, reikia prisiminti, kad jo
pagrinding tez¢ prieStarauja tam, kg pats Paulius sako 1 Tes.

2 TesalonikieCiams buvo paraSyta prieSingai Sioms paZitiroms,
tikriausiai remiantis ankstyvu, dabar jau prarastu, suklastotu laisku,
pasiraSytu Pauliaus vardu ir teigian¢iu, kad "Kristaus diena jau ateina"
(2 TesalonikieCiams 2:2). Atrodo, kad krikS¢ionys, 1 kuriuos kreipiasi
autorius, tikéjo, kad laiky pabaiga ir Jézaus atéjimas Slovéje yra arti.
Autorius siekia iStaisyti §) klaidingg jspiid;. Todél antrajame,
svarbiausiame laiSko skyriuje autorius nurodo, kad pirmiausia turi jvykti
keletas jvykiy. IS pradziy jvyks kazkas panaSaus ] visuotin] maistg pries
Dieva, tada bus Antikristas, kuris sédés Zydy Sventykloje ir pasiskelbs
Dievu. Sis nedorélis darys Zenklus ir melagingus stebuklus, kad
suklaidinty Zmones (2 Tesalonikie¢iams 1-12). Tik po viso to pagaliau



ateis finalas. Pabaiga dar néra taip arti, jos teks laukti, pries jg bus
aiSkis ir akivaizdis zenklai, kad apie juos Zinantys krikS¢ionys nebiity
nustebinti.

Tai intriguojanti ir jspudinga mintis, taciau ji nesutampa su paties
Pauliaus Zodziais 1 Tes. 1 TesalonikieCiams taip pat buvo parasytas kaip
atsakymas ] klausima, kas nutiks galy gale, kai Jézus Slovingai sugrjs 18
dangaus (1 TesalonikieCiams 4:13—18). Paulius j3 parase, nes
tesalonikieciai jau buvo girdéje 18 jo, kad pabaiga neiSvengiama. Ir jie
buvo suglumeg ir sutrike, nes keli bendruomenés nariai jau buvo mire
pries Jézaus sugrjzima. Ar 18 jy bus atimtas atlygis, kurj Jézus atne$ per
Antraji atéjima? Norédamas paguosti 1Sgyvenusiuosius, Paulius raso,
kad per antrgjj Jézaus atéjimg mirusieji pirmiausia bus prikelti, o paskui
gaus jiems priklausancig palaima.

Paulius toliau kartoja tai, kg jis saké bendruomenés nariams, kai lankeési
joje (1 TesalonikieCiams 5:1-2) — kad Jézus ateis staiga ir netikétai,
"kaip vagis naktj" (1 TesalonikieCiams 5:1). Tada "staiga juos uzklups
prazutis" (1 Tesalonikieciams 5:3), todé¢l tesalonikieciai turi biiti nuolat
budris, kad Antrasis atéjimas jy nenustebinty.

Jei Paulius 18 tikryjy turéjo omenyje viska, kg parase 1
TesalonikieCiams, ir jei jis tikéjo, kad Jézaus sugrizimas bus staigus ir
netikeétas, sunku jsivaizduoti, kaip jis gal¢jo paraSyti 2 Tes, kurioje
sakoma, kad pabaiga dar toli grazu nebaigta ir kad pries ja bus aiskis ir
nedviprasmiski Zenklai, kurie dar nepasirode. 2 Tesés autorius raso: "Ar
neprisimenate, kad budamas su jumis as jums tai pasakiau?" (2
TesalonikieCiams 2:5). Jei tai tiesa, kodel kai kuriy bendruomenés nariy
mirtis iSggsdino tesalonikiecius (1 Tes)? Jie tur¢jo zinoti, kad pabaiga
neateis greitai, kad pries jg pasirodys Antikristas ir kiti Zenklai.

Matyt, abu laiskus paraSé ne Paulius. Galbiit nerimas, su kuriuo
krikS¢ionys lauke pirmojo amziaus pabaigos, paskatino nezinoma
raSytoja Pauliaus jkurtoje baznycioje paraSyti 2 Tesalonikieciams, kad
juos Siek tiek nuraminty, kad buty aiSku, kad pabaiga iS tiesy ateis, bet
ne 1§ karto. Pirma, jvyks kai kurie jvykiai.

Kolosie¢iams ir efezie¢iams



PanaSus argumentas yra ir tai, kad Paulius neraS¢ Kolosie¢iams ir
EfezieCiams. Mokslininkai Siuos laiSkus ir 2 TesalonikieCiams vadina
"Pakartoto [statymo-Pauliaus" laiSkais, manydami, kad jie nebuvo
paraSyti Pauliaus, ir pazymeédami jy antraeilius pobuid] Pauliaus teksty
korpuse.

Daugumos mokslininky nuomone, argumentai, kod¢l neZinomas
autorius raso kolosieCiams ir ypac efezieCiams naudodamas slapyvardj,
yra dar stipresni nei 2 Tezes atveju. Pirma, abiejy laiSky stilius néra
budingas Pauliui. Nejmanoma apsvarstyti §io0 argumento, nesigilinant j
graiky fraziy konstravimo detales. Taciau jrodymy esmé yra tokia:
dviejy aptariamy laiSky raSytojai, skirtingai nei Paulius, buvo linke
turéti ilgus ir sudétingus sakinius. KolosieCiams 1:3—8 graiky kalba yra
vienas sakinys, siaubingai ilgas ir visai nepanaSus ] tipiSkas Pauliaus
frazes. EfezieCiams 1:3-14 yra dar ilgesnis, uztrunkantis net keturiolika
eiluciy, precedento neturintis atvejis Pauliaus tekstuose. Beveik 10
procenty sakiniy efezieCiams yra ilgesni ne1 50 zodZiy, o Sis ilgis
nejprastas negincijamuose Pauliaus laisSkuose. Laiske filipie¢iams, kuris
yra beveik toks pat ilgas, yra tik vienas sakinys, kuris yra toks pat ilgas;
LaiSkas galatams yra daug ilgesnis, bet jame yra tik vienas ilgas
sakinys[52].

Be to, daugelis medZziagos efezieCiams ir kolosieCiams (pvz.,
Kolosieciams 1:15-20) teologiskai yra sudétingesnée nei1 Pauliaus
laiSkuose. Taciau dar svarbiau yra tai, kad kai kuriais klausimais abu
autoriai, jei jie skiriasi, nesutinka su Pauliumi. Tiek autoriai, tiek
Paulius kalba apie pokycius, kurie jvyksta tikinciyjy Jézumi gyvenime
po kriksto. Taciau Siuo klausimu jie iSreiskia save visiSkai skirtingai.

Ankstyvojoje baznycioje kiidikiai nebuvo krikstijami, krikStijami tik
suaugusieji, tikintys Kristumi. Pauliui krikStas buvo svarbus apeigy
elementas, o ne tik simbolinis veiksmas. Krik§to metu Zmogui kazkas 18
tikryjy nutiko. Jo mirties metu tarp jo ir Kristaus atsirado mistinis rysys.

Paulius ypac atsargiai ir apgalvotai plétoja Sig3 mintj savo laiske
romieciams. Jis remiasi apokaliptiniu pagrindu. Pasaulyje yra blogio
jégy, kurios pavergia Zmones ir atitolina juos nuo Dievo, ir nuodémes
galia priklauso Sioms jégoms. Nuodéme yra demoniska jéga, o ne
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kazkokia klaida. Kiekvienas yra pavaldus Siai galiai, o tai reiSkia, kad
visi yra beviltiSkai toli nuo Dievo. Vienintelis biidas pabégti nuo
nuodémés galios yra mirti. Stai kodél Kristus mire, kad i§laisvinty
Zzmones 1§ nuodémes galios. Todel, norédamas biti 1Sgelbétas nuo Sios
galios, Zmogus turi mirti kartu su Kristumi. Tai atsitinka kriksto metu.
Bidamas po vandeniu (Pauliaus baznyciose jie praktikavo visiska
panardinima), tikintysis susijungia su Kristumi savo mirtyje, tarsi guléty
kape, taip pat mirSta jegoms, kurioms Sis pasaulis yra pavaldus.
PakrikStyti Zzmonés nebéra nuodémes vergai — jie "miré su Kristumi"
(Romieciams 6:1-6).

Tuo pat metu Paulius tvirtino, kad nepaisant mirties su Kristumi, Sie
zmones dar nebuvo prisikele kartu su juo. Jézaus pasekéjai bus prikelti
kartu su Kristumi tik tada, kai jis Slovingai grjs$ i§ dangaus. Tada jvyks
fizinis prisikélimas. Tie, kurie jau miré Kristuje, bus prikelti, o tie, kurie
tuo metu dar gyvi, patirs kiino transformacijg, kurios metu jy mirtingasis
kiautas taps nemirtingas, nepazeidziamas gyvenimo kanciy ir mirties.

Taciau kad 1r kg Paulius sakyty apie prisikelimg su Kristumi, jis visada
pateikiamas kaip biisimas jvykis (Zr., pvz., RomieCiams 6 ir 1
Korintie¢iams 15). Pauliaus baznyc¢iose kai kurie atsivertusieji laikési
kitokio poziiirio, manydami, kad jie jau patyre savotisSka dvasinj
prisikelimg su Kristumi ir jau buvo "karalius" su juo danguje. Paulius
grieZtai protestuoja pries tokias paziiiras savo Pirmajame laiske
korintie¢iams, kurio pagrindinis momentas ir kulminacija yra finalas,
kuriame Paulius pabrézia, kad prisikélimas dar neat¢jo, jis dar turi ateiti
— tikras, btisimas, fizinis kiino prisikélimas, o ne praeities dvasinis
prisikelimas (1 KorintieCiams 15). Romieciams 6:5 ir 6:8 Paulius
pabrézia, kad tie, kurie buvo pakrikstyti, mir¢ su Kristumi, bet dar
neprisikelé su Juo (atkreipkite démesj j biisimaj; laikg — "biikime su
Juo"):

Nes jel esame susivienije su Juo Jo mirties pavidalu, tai mes faip pat
turime biiti vieningi prisikélimo pavidalu... Jei mes miréme su Kristumi,
tada mes tikime, kad mes taip pat gyvensime su Juo (kursyvas pridétas).

Taciau laisko kolosieCiams ir efezieCiams autoriai turi kitokig nuomone.
Stai kg LaiSko kolosie¢iams autorius sako ta pacia tema:



Palaidoti kartu su juo krikStu, jame buvote prikelti tikéjimu Dievo, kuris
prikelé ji 1§ numirusiy, galia, Kol 2:12.

Nedémesingi skaitytojai nepastebés didelio skirtumo tarp Siy pozicijy —
juk abiem atvejais autorius kalba apie mirtj ir prisikeélimg su Kristumi.
Taciau Paulius teikia didelg reikSme tikslumui. Mirtis su Kristumi buvo
praeityje, o prisikélimas jokiu biidu nebuvo praeityje. Tikimasi, kad tai
1vyks ateityje. DidZi13jg dalj savo Pirmojo laiSko korintieCiams Paulius
skyrée Sitai id€jai pagrjsti, biitent d¢l to, kad kai kurie atsivertusieji
suklydo su Sia mintimi, ir tai labai sutrikde Pauliy. KolosieCiams i8désto
ta pacig pozicija, kuriai Paulius prieStarauja 1 Korintieciams.

LaiSkas efezieCiams yra iSkalbingesnis nei laiSkas kolosieCiams.
Kalbédamas apie praeities dvasinj prisikeélima, autorius, skirtingai nei
Paulius, teigia, kad "Dievas [...] Jis padaré mus gyvus su Kristumi... ir
prikelé ji kartu su juo ir pasodino danguje Kristuje Jezuje" (EfezieCiams
2:5-6). Visa tai jau jvyko. Tikintieji jau valdo su Kristumi. Biitent §j
dalyka kai kurie Pauliaus atsivertusieji Korinte ir Kolosie¢iams bei
EfezieCiams raSytojai, kurie taip pat priklauso Pauliaus baznycioms,
neteisingai suprato.

Yra ir kity svarbiy dalyky, kuriais KolosieCiams ir EfezieCiams skiriasi
nuo Pauliaus istoriniy teksty, jskaitant Zodyno skirtumus ir kai kuriy
Pauliaus laiSkams btidingy terminy vartojimg. Taciau mano tikslas yra
pateikti bendrg supratimag, kodél dauguma kritiSky mokslininky abejoja
Sy knygy priskyrimu Pauliui. Kaip ir 2 Tesalonikieciams, atrodo, kad
juos paras¢ po Pauliaus mirties — galbiit po deSimtmecio ar dviejy —
rasytojai 1§ Pauliaus bazny¢iy, kurie noréjo padeti krikS¢ioniy
bendruomenei ir i1Sspresti problemas, i8kilusias po Pauliaus mirties.
Noredami tai padaryti, autoriai perduoda savo tekstus kaip apaStalo
laiSkus, kad suklaidinty skaitytojus.

Pastoraciniai laiSkai

Vadinamieji ganytojiski laiSkai, 1 ir 2 Timotiejui ir Titui, tarp
mokslininky yra dar maziau prieStaringi nei kolosieCiams ir efezieCiams.
Siaurés Amerikos, DidZiosios Britanijos ir Vakary Europos, kur
atlickami rim¢iausi Biblijos tyrimai, mokslininkai jau seniai sutinka,
kad Paulius Siy knygy nerase.



Jie vadinami ganytojiSkais laiSkais, nes juose "Paulius" duoda
nurodymus Timotiejui ir Titui, kurie turéty tarnauti kunigais Efeze ir
Kretos saloje, ir paaisSkina, kaip jie turéty atlikti savo pastoracines
pareigas bazny¢ioje. Siose knygose gausu pastoraciniy patarimy
Pauliaus pasekéjams tokiais klausimais kaip valdyti bendruomeng, kaip
atsispirti netikriems mokytojams ir kaip pasirinkti baznyc¢ios vadovus.

Ar Paulius galéjo parasyti §iuos laiskus? Zinoma, teoriskai jis galéty,
taciau argumentai pries tai daugumai mokslininky atrodo labai
jtikinami.

Visuotinai pripazjstama, kad visus tris laiSkus parase tas pats asmuo. 1
Tim ir Tito skaitymas patvirtina Sig prielaida: jie nagrinéja tas pacias
temas ta pacia ar panaSia kalba. 2 Timas labai skiriasi, bet jei palyginsite
jo pirmasias eilutes su pirmosiomis 1 Timo eilutémis, jos atrodys beveik
identisSkos.

Mokslininkai nustate, kad jy autorius jokiu biidu néra Paulius, kalbant
apie leksing laiSky sudety ir stiliy. Jie vartoja 848 skirtingus graikiskus
zodzius, 1S kuriy 306 néra n¢ viename Pauliaus parasytame laiske,
jtrauktame j Naujgjj Testamentg (jskaitant 2 Tes, EfezieCiams ir
KolosiecCiams). Tai reiskia, kad daugiau nei trecdalis ZodZiy néra
Pauliaus Zodyne. Mazdaug du trecdalius Siy ZodZiy, kurie nepriklauso
Pauliaus Zodynui, vartojo antrojo amziaus krikS¢ioniy raSytojai. Kitaip
tariant, Siy laiSky zodynas atrodo labiau 1Splétotas, biidingas vélesnio
laikotarpio kriks¢ionybei.

Kai kurie reikSmingi ZodZiai, kuriuos vartoja autorius, taip pat randami
Pauliuje, taciau jie vartojami visiSkai kitaip. Paimkime, pavyzdziui, zod]
"tikeéjimas". Pauliui tikéjimas reiSkia Kristaus mirties pripaZzinimg
vardan to, kad stovétume Dievo akivaizdoje. Tai santykiy terminas,
reiSkiantis kazka panaSaus ] pasitikéjimg. Pastoraciniuose laiskuose tas
pats Zodis turi skirtingg reikSme — tikéjimo ir jsitikinimy rinking,
sudarant] krik§¢ioniy religijg (Tito 1:13). Tai nebéra santykinis
terminas: jis apibréZia krik§¢ioniSkaj; mokyma, jo turinj, kuriuo jais
reikia tikéti, t. y. vartojamas ta pacia prasme, kaip ir vélesniame
krikS¢ioniSkame kontekste. Taigi tai yra pastoraciniy laiSky augimo i$
velesniy, ne Pauliaus saglygy pavyzdys.



Yra Zinoma, kad leksine analize pagrjsti argumentai atrodo nejtikinami
bandant nustatyti, ar tam tikra knyga priklauso konkretaus autoriaus
plunksnai: Zmoniy Zodynas keiciasi priklausomai nuo aplinkybiy.
Taciau Siuo atveju skirtumai yra negin€ijami. Taciau dar galingesnis yra
argumentas, kad visa baznycios pozicija, numanoma ganytojiSkuose
laiSkuose, skiriasi nuo to, kg Zinome apie baznyc¢ig Pauliaus laikais.

Mes turime gana iSsamy supratimg apie baznycig Pauliaus laikais deka
Pirmojo ir Antrojo laiSky korintieCiams, kur autorius aptaria
bendruomeniy vidinj darbg, jy organizacija, struktirg ir veikimo
principus. Bet kai pereiname prie pastoraciniy laisky, jie visi kardinaliai
pasikeicia.

Pauliaus baZny¢ios netur¢jo hierarchinés struktiiros. Nebuvo lyderiy ar
lyderiy grupiy. Baznycios buvo tikin¢iyjy bendruomenés, veikiancios
pagal Dievo Dvasios nurodyma, veikiancios per kiekvieng
bendruomenés narj.

Svarbu prisiminti, kad Pauliaus paziiiros buvo visiSkai apokaliptines. Jis
tikéjo, kad Jezaus prisikélimas rodo, kad laiky pabaiga yra arti. Jis gali
ateit1 bet kurig dieng su Jézaus pasirodymu i§ dangaus; Mirusieji bus
prikelti, gyvi tikintieji taps nemirtingi ir amZinai gyvens ateinancioje
karalysteje.

O kas bus pries tai, kol tikintieji laukia VieSpaties atéjimo? Jie turéty
susirinkti garbinti, mokytis, mokytis, palaikyti vienas kitg. Kokia turéty
biti Siy bendruomeniy organizacija? Paulius tik¢jo, kad juos organizavo
pats Dievas per Sventaja Dvasia; tai teigiama 1 Korintie¢iams 12-14.
Kriksto metu krikS¢ioniy baznycioje tikintieji ne tik "mirSta su
Kristumi", bet ir yra apsirenge Sventaja Dvasia, reiskian¢ia Dievo
buvima zeméje iki laiky pabaigos. Siuo metu kiekvienas gauna
savotiSka "dvasine dovang", per kurig gali padéti kitiems bendruomenés
nariams. Vieni Zmoneés gauna pazinimo dovang, kiti gauna pamokymus,
o dar kiti gauna aukas, pranasystes, apreiSkimus svetimomis ar
angeliSkomis kalbomis, kurios daugumai Zmoniy yra nesuprantamos
("kalb¢jimas kalbomis"), aiSkindami Siuos apreiSkimus ("aiSkinimas
kalbomis"). Sios dovanos skirtos bendram gériui, kad tikinéiyjy
bendruomene¢ galéty taikiai ir harmoningai egzistuoti iki laiky pabaigos.



Taciau daznai viskas klostési ne taip, kaip planuota, pavyzdziui, Korinto
baznycioje. Tiksliau sakant, ten viskas sumaiSyta ir supainiota. Kai
kurie dvasiniai "lyderiai" teige esantys dvasiskai gabesni uz kitus ir
sukure savo pasekejy grupes, del kuriy baznyc€ioje kilo schizmos.
Situacija pagaliau tapo nekontroliuojama: kai kurie baznycios atstovai
persekiojo vieni kitus teisme. Klesté¢jo amoralumas: kai kurie
bendruomenés nariai lankydavo iStvirkusias moteris ir gyresi
baznycioje, o vienas vyras gyveno kartu su pamote. Baznycios
pamaldos tapo tikru chaosu, nes "dvasingesni" korintieCiai nusprende,
kad tikrasis dvasingumo zenklas yra gebéjimas "kalbéti kalbomis", ir
pamaldy metu jie varZeési tarpusavyje, kad 1SsiaiSkinty, kas gali kalbéti
garsiau ir dazniau uz kitus. | savaitinius bendruomenes valgius — tikrus
patiekalus, o ne vaflius su gurkSniu vyno — vieni ateidavo anksti,
persivalge ir gére, o kiti véluodavo (galbiit Zemesnés klasés nariai ir
vergali, priversti dirbti i1lgas valandas), ir dél to nieko negavo. Kai kurie
bendruomenés nariai buvo taip jsitiking savo dvasiniu pranaSumu, kad
teige jau prisikeéle su Kristumi ir valde su juo danguje (panasius
teiginius daug veliau pateikia EfezieCiams rasytojas).

Paulius sprendzia baznycios problemas, kreipdamasis ] visg baznyc€ig ir
maldaudamas visus narius nusigr¢zti nuo pavojingo kelio. Kodél jis
neina pas vyskupg ar baznycios vyresnjjj kuniga? Kode¢l jis nesiuncia
laiSko jos vadovui ir nejsako atkurti tvarkos baznycioje? Todél, kad néra
baznycios galvos. Néra vyskupy ar vyresniyjy kunigy. Pauliaus
baZnyciose per trumpg laiko tarpg tarp Jézaus prisikélimo ir visy
tikin¢iyjy prisikélimo bendruomené buvo valdoma Dievo Dvasios,
veikiancios kiekvieng bendruomenés narj.

Kas atsitinka, jei nera oficialios hierarchijos, paskirty lyderiy, kai néra
kam 1mtis vadovavimo? Paprastai tai, kas nutiko Korinte. VieSpatauja
chaosas. Kaip galima pazaboti §j chaosg? Kazkas turi biiti atsakingas.

[lgainiui tai atsitiko Pauliaus baznyciose.

Jam pasitraukus, jo baznycios jgavo hierarching struktirg: vienos buvo
virsuje, kitos pradéjo duoti jsakymus, kai kurios buvo auksciau
Zemesnio rango vadovy, kurie palaikée tvarka, religiniy mokymuy
teisinguma ir jsp€jo tuos, kurie elgési netinkamai.
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Pauliaus laikais tokios baznycios struktiiros nebuvo. Taciau jis apraSytas
pastoraciniuose laiskuose. Sie laiskai skirti dviejy Pauliaus jkurty
bendruomeniy bazny¢iy vyresniesiems kunigams. LaiSkai mums sako,
kaip pazaboti netikrus mokytojus; duodami nurodymai skirti vyskupus,
kurie aiSkiai vykdo dvasing baznycios priezitirg, ir diakonus, atsakingus
uz aukas ir riipinimgsi bendruomeneés fiziniais poreikiais; Pateikiami
nurodymai, kaip turéty elgtis skirtingy socialiniy grupiy Zmonés (vyrai
ir Zmonos, tévai ir vaikai, Seimininkai ir vergai), kad baznycia gyvuoty
pakankamai ilgai.

Be to, Pauliaus poZitriu, §is laikotarpis neturéty biiti ilgas. Paulius
tikejo, kad pabaiga ateis labai greitai. TaCiau pabaiga niekada neat¢jo, o
jo baznycios, norédamos iSgyventi, tur¢jo spresti organizacinius
klausimus. Bendruomen¢ tapo tvarkinga, ir §i0je naujoje situacijoje
buvo paraSyti ganytojiski laiSkai — tikriausiai pra¢jus dviem ar daugiau
desimtmeciy po to, kai Paulius pasitraukeé i§ scenos. Siomis naujomis
aplinkybémis tam tikras autorius parase¢ tris laiSkus, pasiraSydamas juos
Pauliaus vardu ir taip suteikdamas tekstams savo autoritety. Bet tai
nezinomo autoriaus, o ne Pauliaus mintys. Paulius gyveno kitu laiku.

KAS PARASE KITAS NAUJOJO TESTAMENTO KNYGAS?

Daugelis to, kas jau buvo pasakyta, yra tiesa apie likusias Naujojo
Testamento knygas. Kai kurie yra anoniminiai rastai, biitent LaiSkas
hebrajams ir trys knygos, vadinamos Jono laiskais. Kaip daugelis
suprato ankstyvoje baznycios istorijoje, néra jokio pagrindo manyti, kad
Paulius parase hebrajams, taCiau galiausiai jj 1 kanong jtrauké Baznycios
tévai, kurie teigeé esg Pauliaus darbas. Tiesg sakant, jis visiskai skiriasi
nuo Pauliaus teksty; pagrindines §io laiSko temos néra iSkeltos kituose
Pauliaus laisSkuose, argumentai sukonstruoti jam netipiskai. Bet kokiu
atveju, kaip kas nors gal¢jo pagalvoti, kad Paulius parase §j laiSkg?
Skirtingai nuo kity jo darby, jis néra pasiraSytas jo vardu.

Vadinamieji Jono laiskai taip pat negali pretenduoti j Jono autoryste:
antrgj] ir trecigji laiSkus parase Zzmogus, kuris save vadina "senu
Zzmogumi", o pirmojo Jono laiSko autorius né ZodZiu nemini saves. Jis
galéjo buti baznycios vadovas, gyvenes pirmojo amziaus pabaigoje.



Kitas knygas paraS¢ autoriai, kurie buvo garsiy asmenybiy vardai.
Jokiibo laiSko autorius jokiu biidu nenurodo, koks jis yra Jokibas, juo
labiau jis save vadina Jokuibu, Jézaus broliu. Judo laiSkg paraSé Zmogus,
kuris save vadino "Jokubo broliu", o tai gali buti interpretuojama kaip
nurodantis, kad autorius buvo Jézaus brolis, nes, pasak Morkaus
evangelijos, du jo broliai buvo pavadinti Jokiibu ir Judu. Taciau keista,
kad autorius tiesiogiai nevadino saves Jézaus broliu, norédamas suteikti
savo tekstui autoriteto. Judas ir Jokuibas buvo jprasti Zydy vardai
senoveje, taip pat ir krikScioniy baznycioje. Véliau kanong sudarg
krikScionys teige, kad jiedu yra susije su Jézumi, nors patys to
nepamingjo.

Be to, sunku patikéti, kad du neturtingi valstieciai iS Galil¢jos, kalbéje
aram¢jiSkai, sugebeéjo paraSyti Siuos laiSkus (neZzinoma, ar jy garsusis
brolis mokéjo rasSyti, juo labiau raSyti sudétingus veikalus graiky kalba).

Cia tinka tas pats argumentas, kuris anksé¢iau buvo iskeltas Evangelijai
pagal Jong: teoriSkai gali biiti, kad Jézaus broliai, uzauge Galil¢jos
kaime, uzsidirbe pragyvenimui sunkiu fiziniu darbu, niekada netur¢je
net laiko, nei pinigy mokslui, nusprende 1Smokti graiky ir literatiiros
1gudZiy suaugge ir taip galéjo paraSyti retorines ir palyginti sudétingas
knygas. Taciau tai atrodo mazai tikétina.

Ta patj galima pasakyti apie 1 ir 2 Petro skyrius. Taciau Sios knygos,
skirtingai nei Pakartoto Jstatymo ir Pauliaus laiskai (2 Tes,
KolosiecCiams ir Ef.) ir Pastoraciniai laiSkai, teigia, kad yra autoryste
Zzmogaus, kuris jy neparase. Jie tikrai pasirasSyti slapyvardziu ir atrodo
kaip klastote.

Kas paras¢ antrgjj Petro laiska, aiSku, kad jis neparase pirmojo Petro
laiSko: stiliaus ir stiliaus skirtumai yra pernelyg pastebimi. Baznycios
istorijos pradzioje buvo kriks¢ioniy teology, kurie teige, kad Petras
neparasé antrojo Petro laisko. Siandien apie tai diskutuojama maZiau nei
apie pastoracinius laisSkus. Knyga, pavadinta 2 Petras, pasirod¢ ilgai po
Petro mirties ir buvo parasyta Zzmogaus, kuris buvo sunerimes del kai
kuriy bandymy paneigti, kad artéja pabaigos laikai (nesunku suprasti,
kodeél laikui bégant tokiy abejojandiy buvo vis daugiau). Sis autorius
stengesi priversti Zmones mastyti, nukreipti juos nuo klaidingy idejy, ir



Siam tikslui jis pasivadino ne kuo kitu, o Simonu Petru, artimu Jézaus
pagalbininku.

Knyga, pavadinta 1 Petras, yra daug prieStaringesné¢ moksliniuose
sluoksniuose nei 2 Petras. Velgi, kokia tikimybé, kad paprastas zvejys 18
Galil¢jos kaimo staiga jvaldé teksty raSymo graiky kalba meng? Kartais
prieStaraujama, kad Petras galéjo pavesti kam nors kitam paraSyti jam
laiSka, pavyzdziui, tekste minimg Silvang (1 Petro 5:12). Taciau
paciame praneSime apie tai néra n¢ zodzio. Ir jei jj paraseé kazkas kitas,
ar jis néra tikrasis autorius, o ne Peteris? ISsamios nuorodos j Sengjj
Testamentg Sioje knygoje rodo, kad tas, kuris jj parase, buvo gerai
1Ssilavings, patyres ir rastingas, skirtingai nei Simonas Petras. Taip pat
reikia pazymeéti, kad nuo ankstyvosios krik§¢ionybes laiky pas mus
atkeliavo daugyb¢ knygy, kurios tariamai buvo paraSytos Petro, bet 18
tikryjy neturi nieko bendra su juo, pavyzdziui, Petro Evangelija, Petro
laiSkas Jokuibui, keli Petro "Apastaly darbai" ir trys skirtingos Petro
apokalipsés. Petro DidZiojo vardu pasirasyty knygy klastojimas
tiesiogine prasme buvo rankdarbiy amatas.

ISVADA: KAS PARASE BIBLIJA?

Grjztu prie pirminio klausimo: kas parase Biblija? IS 27 Naujojo
Testamento knygy tik astuonios beveik neabejotinai yra paraSytos tuy,
kuriems tradiciSkai priskiriama jy autoryste: Septyni negincijami
Pauliaus laiSkai ir Jono ApreiSkimas, taciau nezinoma, kuris 1§ Jony
buvo jo autorius — tai pripazino net ankstyvoji baznycia.

Mano id¢jos apie Naujojo Testamento autorius néra radikalios
moksliniuose sluoksniuose. Zinoma, mokslininkai kartais ginéijasi dél
tos ar kitos knygos. Kai kurie Zymiis mokslininkai mano, kad Paulius
parase 2 TesalonikieCiams, kad Jokiibo autorius buvo Jézaus brolis arba
kad 1 Petro knyga paraS¢ Petras. Taciau dauguma kritiSky teology 1lga
laikg abejojo numanomu S$iy teksty priskyrimu, todel gincai dél kai
kuriy Naujojo Testamento knygy (pvz., 1 Tim ar 2 Petro) yra labai reti.
Sios knygos nebuvo parasytos jy tariamy autoriy.

Abejones del 1 kanong jtraukty teksty autorystés buvo iSreikstos
ankstyvuoju baznycios istorijos laikotarpiu, taciau Siais laikais,



pradedant nuo 19 amZiaus, mokslininky argumentai atrodo daug
jtikinamesni. Taciau net ir dabar daugelis mokslininky nekencia
suklastoty Naujojo Testamento dokumenty vadinti klastotémis — juk
kalbame apie Biblijg. Bet iS tikryjy tai yra klastotées, nesvarbu, koki
apibrézima suteikiame Siam terminui. Daugelis ankstyvosios baznyc¢ios
knygy buvo paraSytos autoriy, kurie savo tekstus pristaté kaip
apasStaliskus, kad skaitytojai patikéty savo tiesa ir priimty juose
1SreikStas paziuras.

Tai, kad Naujajame Testamente yra knygy, kurias autoriai pasirase
netikrais vardais, pasakojama paZodZiui visose auksStosiose teologijos
mokyklose, i§skyrus konservatyvias Vakary evangelines mokyklas. Sie
poziiirial yra visuose geriausiuose Naujojo Testamento vadovéliuose,
déstomuose iy institucijy studentams. Mokytojai 1Ssako Sias pazitras
seminarijose ir teologijos mokyklose. Busimieji kunigai su jais
susipazins ruoSdamiesi tarnystei.

Kode¢l siy Ziniy sklaida tokia ribota? Kodé¢l jy nejtaria parapijieciai, jau
nekalbant apie Zmones, kurie nelanko baznycios? Kaip 1r jis, a$ galiu
tik spelioti.

5. MELAGIS, BEPROTIS AR VIESPATS? ISTORINIO JEZAUS
PAIESKOS

Prie§ pora mety pradéjau gauti nejprastus laiskus i§ Svedijos. Niekada
nebuvau Sioje Salyje ir nepazinojau laiSky siuntéjy. Jie visi nor¢jo
suzinoti, ar as tikrai tikiu, kad Jézus niekada neegzistavo. Sis klausimas
mane nustebino. Pries kelerius metus buvau parases knyga apie istoring
Jézy, kurioje aprasSiau senovinius Saltinius, 1§ kuriy surinkome
informacijg apie jo gyvenima, ir aptariau, kg galétume pasakyti apie jo
zodzius ir veiksmus. AS ne tik buvau jsitikines 1storinio Jézaus
egzistavimu, bet ir tikéjau, kad galime padaryti istoriSkai tikslias iSvadas
apie jo gyvenimg. Tada kod¢l manes paklause, ar tikrai tikiu, kad tai
niekada nejvyko?

Sie laiskai nebuvo agresyviis bandymai jtikinti mane Jézaus
egzistavimu. PrieSingai, siuntéjai netikéjo Jézaus egzistavimu ir girdejo,
kad a$, kaip Naujojo Testamento specialistas, pritariu jy nuomonei.



Amerikieciy skaitytojams $i nuomone gali pasirodyti keista: dauguma
zmoniy Jungtinése Amerikos Valstijose yra jsitiking ne tik tuo, kad
Jézus 18 tikryjy gyveno, bet ir kad jis buvo ir yra Dievo Siinus. O
Skandinavijos Salyse daugelis mano, kad Jézus yra visiSkai i1Sgalvotas
personazas, kuris nieckada neegzistavo, tai yra, jj tiesiog sugalvojo grupe
Zmoniy, nusprendusiy jkurti naujg religija.

Kelias savaites masciau, kas ir kodel gal¢jo sugalvoti mane pastatyti ] tg
pacig stovykla, kol galiausiai supratau, kas sukelé painiava: klaidinga
"Washington Post" straipsnio apie mane interpretacija 2006 m. kovo
men.

Laikrastis nusprend¢ paskelbti informacijg apie mane, mano darbg ir tai,
kaip a$ atéjau ] agnosticizma, rySium su neseniai iSleista mano knyga
"ISkreipti Jézaus Zodziai". Redaktoriai pasiunté pastabig ir nesaliSka
zurnaliste Neely Tucker j Chapel Hill, kuri seké mane kelias dienas.
Mes sedédavome mano kabinete, jis uZsukdavo ] mano namus, mes
kartu pietaudavome, ir jis lankydavo vieng i§ mano vyresniyjy klasiy.
Taip susitikes su manimi, jis parase ir 1Sleido straipsnj pavadinimu
"Barthes'o knyga". AS perskaiciau jj, kai tik jis pasirodé, rado jj gana
juokingas, ir greitai pamirSau apie jj.

Taciau Neely straipsnyje buvo pastraipa, kurig buvo labai lengva
klaidingai interpretuoti, o tai sukélé problemy Svedijoje. Neely
dalyvavo mano Naujojo Testamento paskaitoje tg pacig dieng, kai
mokiau absolventus apie Evangelijg pagal Jong. Tq dieng as atkreipiau
demes;j 1 klausytojus, kaip ir kelis kartus ankstesniuose Sios knygos
skyriuose, kad Jono Evangelija buvo vienintele, kuri tiesiogiai kalb¢jo
apie Jézaus dieviskuma. Zinoma, visose Evangelijose jis vadinamas
Dievo Stinumi. Taciau senoveés hebrajams biiti "Dievo Stinumi" nereiSké
buti Dievu asmeniSkai; toks zmogus tiesiog palaiko intymy rysj su
Dievu, o Dievas per ji vykdo savo valig Zzem¢je. Taciau Evangelija
pagal Jong tuo neapsiriboja. Jame Jézus yra anksCiau egzistaves Dievo
Zodis, per kurj buvo sukurta visata; ji tapo kiinu (Jono 1:1-14) ir tapo
viena su Dievu (Jono 10:30); buvo pasauktas Dievo vardu (Jono 8:58) ir
tapo Dievu (Jono 1:1; 20:28). Jono Evangelija yra vienintele, kuriai
btidingas toks Kristaus i1Saukstinimas.



Kai paaiSkinau tai studentams, o Neely sédéjo galinéje auditorijos eiléje,
prisiminiau laikus, kai dar buvau evangeliky krik§¢ionis. Moody
Bibljjos institute lankiau krikS¢ioniskosios apologetikos kursg, racionaly
tikéjimo gynima (i§ graiky apologia, "kalba gynyboje"). Siose
pamokose studijavome garsaus angly mokslininko C.S. Lewiso
apologetinius rastus, ypac¢ jo argumentus apie Jézaus dieviSkuma.
Lewisas juos suformulavo taip: kadangi Jézus save vadino Dievu, iS to
1Splaukia tik trys logiSkos pasekmés: jis buvo arba melagis, arba
beprotis, arba VieSpats. Lewisas tikéjo, kad jei Jézus klydo savo
teiginiuose, jei jis 1S tikryjy nebuvo Dievas, jis arba zinojo, arba
nezinojo. Jei Jézus Zinojo, kad jis néra Dievas, bet vadino save Dievu,
tada jis buvo melagis. Jei jis nebuvo Dievas, bet laiké save juo, vadinasi,
jis buvo beprotis, beprotis. Lieka tik vienas galimas paaiskinimas: jis
sake tiesg ir todél 18 tikryjy buvo Viespats.

Lewisas toliau teigia, kad yra pagrindo manyti, kad Jézus nebuvo nei
melagis, nei beprotis. IS to neiSvengiamai iSplaukia, kad jis turi biiti
toks, koks saké esgs. Jézus buvo VieSpats Dievas.

Kai buvau Moody institute, si logika man pasirodé gana jtikinama, ir
daugel; mety as jg naudojau bandydamas jtikinti Jézaus dieviSkumu. Bet
tai buvo seniai, ir nuo to laitko mano mastymas kardinaliai pasikeite.
(Visa tai — Moody Biblijos institutas, kriks¢ioniskoji apologetika, C. S.
Lewisas, Jézaus esmeé, mano mastymo pokyciai — mirgéjo mano galvoje
per trumpg sekundés dalj, kai Chapel Hill skaitiau paskaitg apie Jono
Evangelijg.) Laikui bégant, supratau, kad pati Lewiso argumento
prielaida buvo ydinga. Argumentas, kad Jézus buvo arba melagis, arba
beprotis, arba VieSpats, rémesi prielaida, kad Jézus save vadino Dievu.
Ir a$ seniai supratau, kad jis saves taip nevadino. Tik paskutinéje miisy
Evangelijoje Jono evangelijoje, kuri yra rySkesné uz visas kitas, Jézus
atkreipia démesj ] savo dieviSkaja prigimt]. Supratau, kad né viena 1§
miisy ankstyviausiy tradicijy nepamin¢jo, kad Jézus kazka panaSaus
sake apie save. Ir jei Jézus 18 tikryjy biity vadings save Dievu, i$ pradziy
Galil¢joje, o paskui Jeruzaléje, visi miisy Saltiniai biity apie tai pranese.
Kitaip tariant, je1 Jézus teige esas dievybe, keista, kad Matas, Morkus ir
Lukas to nepaminéjo né vienu ZodzZiu. Ar jie tiesiog pamirso tokig
svarbig detale?



Supratau, kad Jézaus dieviSkumas yra Jono teologijos elementas, o ne
paties Jézaus mokymas.

Kai visa tai blyksteléjo mano galvoje paskaitos metu, as i$ karto
nusprendZiau pristatyti savo mintis studentams (aS paprastai seku
skirtingus paskaity apie Jong kontiirus), ypac todel, kad a$§ Zinojau, kad
daugelis mano klausytojy buvo krik§¢ioniy grupiy nariai universitete ir
girdéjo argumenta, kad Jézus turi biiti arba melagis, arba beprotis. arba
VieSpaties. Pamaniau, kad jiems biity naudinga jsiklausyti ne tik j
krikS¢ioniSkosios apologetikos Salininky nuomong, bet ir j istorinj
poziiir]. Ir as i8désciau C. S. Lewiso apologetikos esme Neely
akivaizdoje, o tada nurodZiau istoring problema: greiCiausiai Jézus
niekada nevadino saves Dievu. Gindamas savo poziiir], maniau, kad 18
tikryjy yra ne trys, o keturi variantai: melagis, beprotis, Dievas ar
legenda. Zinoma, ketvirtajj Zodj pasirinkau taip, kad i§saugo¢iau
aliteracijg (angly melagis, lunatic, Lord, legenda). Bet tai nereiSkia, kad
as$ maniau, kad Jézus buvo tik legenda. Zinoma, ne! AS§ tvirtai tikiu, kad
j1s egzistavo ir kad mes kazka Zinome apie jj. Todél jam nereikéjo biiti
nel melagiu, nei beprociu, nei VieSpaciu. Jis gal¢jo biiti pirmojo
amziaus Palestinos zydas, kuris skleideé doktring, bet neuzsimine apie
savo dieviSkumag.

Neely aprase Sig mano paskaitos dalj pa¢iame pirmajame "Washington
Post" straipsnio puslapyje ir taip, kad jg biity galima suprasti bet kokiu
btdu, pavyzdziui, tai, kg a8 laikau legenda apie patj Jézy. Nejmanoma
jsivaizduoti prielaidos, kuri biity toliau nuo tiesos.

Bet kaip as$ ar bet kuris kitas Naujojo Testamento tyrinétojas ar istorikas
gali zinoti, kg Jézus 18 tikryjy sakée apie save ar kg nors kitg? Akivaizdu,
kad Sis klausimas yra dalis kito, platesnio klausimo — kas 18 tikryjy buvo
Jézus, ko jis moke, kg dare, kg patyre. Tai yra daugelio knygy tema,
iskaitant kai kurias nepaprastai iSsamias, ir buvo ilgy diskusijy objektas.
Siame skyriuje negaliu aptarti visos temos, bet galiu aptarti svarbiausius
klausimus, kuriuos aptaria ankstyvosios krikS¢ionybés istorikai, ir
padéti skaitytojams susidaryti bendrg supratimg apie tai, kg, mano
manymu, Zinome apie Jézy kaip zmogy — ne tik asmenybe, kaip
vaizduojama Evangelijose, bet ir kaip istorin] asmenj, istorinj Jézy.



Miisy ankstyvieji informacijos apie Jézy Saltiniai

Dauguma zmoniy, kurie néra susipazin¢ su Biblijos studijomis,
tikriausiai mano, kad istorinio Jézaus klausimas yra gana paprastas.
Naujajame Testamente yra keturios evangelijos. Norédami suzinoti, kg
Jézus padare ir sake, turite perskaityti Sias Evangelijas. Jie sako, k3 jis
sake ir padare. Taigi, kokia problema?

IS dalies evangelijose yra daug neatitikimy, ir jas paras¢ deSimtmeciai
po Jézaus tarnystés ir mirties autoriai, kurie nematé n¢ vieno jvykio jo
gyvenime.

Norint pazvelgti ] problema iS perspektyvos, naudinga pagalvoti apie
jvairius Saltinius, kuriais mokslininkai remiasi raSydami istorinius
darbus apie garsig praeities asmenybe, nesvarbu, ar tai buity Julijus
Cezaris, Viljamas UZkariautojas ar Sekspyras. Vienintelis bidas
suzinoti apie bet kurig 1§ Siy asmenybiy yra suZinoti informacijos apie j3
Saltinius. Nejmanoma intuityviai suprasti, koks buvo Julijus Cezaris ar
Jeézus. Taigi, kokiy saltiniy reikia mokslininkams, kad rekonstruoty
1vykius 18 i8kilios istorinés asmenybeés gyvenimo?

Jei mokslininkai turéty valios tai padaryti, jie turéty daug Saltiniy, ir kuo
daugiau, tuo geriau, nes kai kuriais ar visais jvykiais gali buti iSkraipyta.
Sie $altiniai turéty bati susije su aprasyty ivykiy laiku, o ne pasikliauti
velesniy laikotarpiy gandais. Juose turéty biiti nesalisky liudininky
pasakojimai, o ne Saliski pasakojimai. Geriausi Saltiniai yra
nepriklausomi vienas nuo kito, kad buty galima tiksliai Zinoti, kad jy
autoriai nesgmokslavo tarpusavyje ir nesugalvojo visos istorijos. Tuo
paciu metu Saltiniai turéty biiti nuosekliis vienas su kitu, patvirtinti
vienas kitg, tarnauti kaip papildomi jrodymai, o ne bendro darbo
rezultatas.

Kokius Saltinius turime Jézaus gyvenimui tirti? Daug informacijos yra
Naujojo Testamento evangelijose. Tai jau gerai. Taciau jy nerase
amzininkai, kurie apraSytus jvykius maté savo akimis. Evangelijas
parasS¢ praéjus 35-65 metams po Jézaus mirties Zmones, kurie jo
nepazinojo, nemate jo darby, negirdéjo jo mokymy, nekalb¢jo jo
gimtgja kalba 1r gyveno kitoje Salyje. Jy rastai yra Saliski, taciau juos



parase krikS¢ionys, kurie tikrai tikéjo Jézumi, todél jie galéjo iSkraipyti
pasakojimus, kad atitikty savo prioritetus. IS dalies Sis darbas buvo
bendros pastangos, nes Morkaus Evangelija tapo Mato ir Luko
evangelijy rasytojy Saltiniu. Taciau vietoj to, kad buty visiskai
nuoseklis vienas su kitu, jy tekstai labai skiriasi, neatitikimai uzpildo
puslapius, o prieStaravimy galima atsekti tiek detalése, tick bendroje
id¢joje apie tai, kas buvo Jézus.

Ar imanoma tokiais Saltiniais rekonstruoti istorinio Jézaus
gyvenimg? Tai néra lengva, bet tokiy budy yra.

Visy pirma, reikia kuo geriau suprasti, kaip su jais dirbo evangelijy
autoriai. Jei jie gyveno 30—60 mety po jvykiy, apie kuriuos rase, i$
kokiy Saltiniy jie gavo informacijg? Trumpas atsakymas yra tas, kad
evangelistai gavo informacijg daugiausia 1§ zodinés tradicijos,
perdirbdami tradicijas apie Jézy, kurios buvo perduodamos is liipy j
lupas nuo jo mirties iki to laiko, kai evangelistai jas uzras¢. Bandant
suprasti, kaip tokio pobiidZio Saltiniai — prieStaringi pasakojimai,
uzraSyti po deSimtmeciy egzistavimo kaip Zodinés tradicijos — gali
padéti istorikams nustatyti tiesg su tam tikra tikimybe, butina daugiau
suzinoti apie Zodines tradicijas, susijusias su Jézumi.

Zodiné tradicija

Nors evangelijas sunku datuoti, mokslininkai dél jvairiy priezasciy
paprastai sutinka su priimtu daty diapazonu. Per daug nesigilindamas }
detales, pasakysiu tik tiek, kad 1S savo laisky ir Apastaly darby galime
gana uztikrintai pasakyti, kad Paulius veiké 50-aisiais e. m. Jis daug
keliavo 1§ vienos krik§¢ioniy bendruomengés j kitg, ir niekur savo
raStuose nepamingjo, kad Zinojo apie kokiy nors evangelijy egzistavima,
net ir 1§ nepatikimy Saltiniy. IS to galime daryti 1Svada, kad Evangelijos
tikriausiai buvo parasytos po Pauliaus. Be to, evangelijy rasSytojai Zinojo
apie kai kuriuos vélesnius istorinius jvykius, tokius kaip Jeruzalés
sunaikinimas 70 m. e. m. (galbiit Morkaus 13:1; beveik neabejotinai
Luko 21:20-22). Todel Sios evangelijos greiciausiai buvo paraSytos po
70 m. po K.



Yra pagrindo manyti, kad Morkaus evangelija pirmg karta buvo
paraSyta, tikriausiai per karg su Roma, 70 m. e. m. Jei Mato ir Luko
evangelijy autoriai naudojo Morkaus evangelijg kaip Saltinj, tai jos abi
buvo parasSytos po to, kai Morkaus kiirinys pasirodé uz bendruomeneés,
kuriai jis buvo skirtas, riby, tarkime, po 10 ar 15 mety. 80—85 m. e. m. e.
m. Evangelija pagal Jong sudaro teologiSkai sudétingiausio jspiidzio
ispudj, ir tikriausiai ji buvo parasSyta dar veliau, pirmojo amZiaus
pabaigoje, 90-95 m.

Tai reiSkia, kad ankstyviausi iSlike raSytiniai pasakojimai apie Jézaus
gyvenimg pasirodé pra¢jus 35—-65 metams po jo mirties.

Kas nutiko per §j tarpinj laikotarp;? Aisku, kas atsitiko su krikS¢ionybe:
j1 18plito toli uz didziyjy Vidurzemio juros miesty riby. Jei Evangelijos
ir Apastaly darbai yra teisingi, iSkart po Jézaus prisikelimo jis turéjo 15—
20 pasekejy, vyry ir motery, kurie buvo su juo Galil¢joje ir tikejo, kad
jis prisikélé 1§ numirusiy. Pirmojo amziaus pabaigoje, apastaly ir
atsivertusiyjy, tokiy kaip Paulius, misionierisko darbo déka, Sitos
religijos i1Spazingjai atsirado Judejos, Samarijos, Galil¢jos, ir Sirijos
kaimuose, miesteliuose ir miestuose; Krikscionybe persikele 1 Siaure ir
vakarus, 1 Kilikija, apimdama visg Mazaja Azija (dabartine Turkija),
taip pat Makedonijg ir Achaja (Achaja; dabartin¢ Graikija); ji sieke
imperijos sosting Romga ir galbut 1Splito iki Ispanijos vakary. Jis taip pat
pajudéjo i pietus, tikriausiai pasiekdamas Siaurés Afrika ir galbiit dalj
Egipto.

Tai nereiskia, kad tiikstan¢iai Zmoniy vienu metu atsiverte ] nauja
tikéjimga. Taciau begant metams deSimtys, o gal Simtai atsivertusiyjy
atsirado didZiuosiuose miesty centruose. Kaip krikS¢ionys jtikino
Zmones atsisakyti senyjy, daugiausia pagoniSky religijy, ir tikéti j vieng
Dieva, zydy Dieva, ir | Jézy, Jo stiny, kuris mire, kad 1Spirkty pasaulio
nuodemes? Kriks¢ionys gal¢jo tik papasakoti istorijas apie Jézaus
gyvenimg — k3 jis sake, kg padare, kaip miré ir kaip prisikele 18
numirusiy.

Kai atsiverte j krikS€ionybe ir jstojo ] bazny¢ig, atsivertusieji taip pat
pradejo pasakoti tas pacias istorijas. Zmones, kuriuos jie atsiverte, juos



perpasakojo, kaip ir tie, kurie juos seke. Ir taip tesési, religija plito kartu
su Zodinémis tradicijomis pasaulyje, kuriame nebuvo Ziniasklaidos.

Bet kas pasakojo apie Jézy? Beveik visada tai buvo Zmoneés, kurie
nepazinojo paties Jézaus arba tie, kurie jj paZzinojo asmeniskai.
[liustruokime 8ig iSvada hipotetiniu pavyzdziu. Jsivaizduokime, kad esu
vario kalvis, gyvenantis Efeze, Mazojoje Azijoje. Nepazjstamas Zmogus
ateina ] miestg su pamokslais apie stebuklingg Jézaus gyvenima ir mirt;.
Klausausi jo pasakojimy ir nusprendZiu negarbinti vietinés pagoniskos
dievybés Aténes, bet tapti zydy Dievo ir Jézaus, Jo siinaus, pasekéju.
Tada pasakoju §ias istorijas savo Zmonali, ir ji priima tg patj tikéjima.
Mano Zmona pasakoja savo kaimynui apie Jézaus gyvenimg ir atvercia
ja 1 krikS§¢ionybe, kaimynas pasakoja savo istorijas savo vyrui, pirkliui,
ir jis taip pat tampa atsivertusiu. Vykdamas j verslg ; Smirnos miesta, jis
dalijasi neseniai girdétomis istorijomis su pazjstamu prekybininku. Jis
atsivercia ] naujg religija, o tada apie tai pasakoja savo Zmonai ir
atvercia ja.

Pastarasis Zino jvairias tradicijas apie Jézy. Ir 1S ko ji juos girdejo? IS
vieno 1§ apastaly? Ne, 1§ mano vyro. Ir 18 ko jis juos girdéjo? IS pirklio 18
Efeso. O prekybininkas? IS jo Zmonos. O ji? IS mano Zmonos. O mano
zmona? Nuo mangs. Ir 1§ ko a$ pats girdéjau Sias legendas? IS
liudininko? Ne, 1S nepazjstamo Zzmogaus, kuris atéjo ] miesta.

Ir taip krikS¢ionybé plito metai po mety, deSimtmetis po deSimtmecio,
kol galiausiai kazkas uzraSe visas Sias tradicijas. Kaip manote, kas
atsitiko su visomis Siomis istorijomis per tuos metus, kai jos buvo
pasakojamos ir perpasakojamos ne tik kaip liudininky liudijimai, kurie
mazai Jdomis, bet kaip dvasinio pobiidZio legendos, skirtos skleisti
tikéjima ir atversti Zmones ] jj, ypac jei §] tikéjimg pasakojo Zmones,
kurie patys girdéjo jo legendas 1S penktos, Sestos ar net devynioliktos
rankos? Ar vaikystéje kada nors Zaidéte "sugedus; telefong" gimtadienio
vakareliuose? Vaikai sedi ratu, vienas i8 jy kazka pasakoja kaimyno
ausyje, kuris perpasakoja savo ZodZius kaimynui kitoje puséje ir pan.,
Kol istorija apeina visg ratg ir grjZta pas pirmagjj pasakotoja, bet visiskai
kitoks, pasikeites. (Jei istorija nepasikeisty, Zaidimas neturéty prasmes.)
Dabar jsivaizduokite tg patj "sugedusio telefono" Zaidima, bet nebe
bendraamziy, priklausanciy tai paciai socialinei ir ekonominei grupei,



gyvenanciy tame paciame rajone, mokiniy toje pacioje mokykloje,
kalbanciy ta pacia kalba, rate. Jsivaizduokite, kad Sis Zaidimas buvo
zaidziamas daugiau nei keturiasdeSimt mety skirtingose Salyse,
skirtingomis salygomis, skirtingomis kalbomis. Kas nutinka istorijoms,
kuriomis dalyviai dalijasi vieni su kitais? Jie neiSvengiamai pasikeis.

Todél ar nenuostabu, kad Evangelijose yra tiek daug neatitikimy? Jonas
girdéjo visai kitokig tradicijg nei Morkus, ir net jei tradicijos buvo tos
pacios, jo klausytojai jas priemé kitaip. Akivaizdu, kad patys
Evangelijos rasSytojai pakeité istorijas, paimtas 1§ Saltiniy (prisiminkite,
kaip Lukas 1S naujo interpretavo Jézaus mirties valandy apraSyma,
perskaityta Morkaus knygoje). Jei net pakeliui nuo vieno autoriaus prie
kito tekstas gali taip rySkiai pasikeisti, jsivaizduokite, kiek jis buvo
pakeistas iS liipy 1 lupas.

Tokiame chaose bandymas iSsiaiskinti istorine tiesg apie Jezy
neiSvengiamai sukelia nevilties jausmg. Kg galime suzinoti apie istorinj
Jézy, jei turime tik tokius Saltinius?

Taciau Siame etape dar per anksti nusiminti. Galbtit yra biidas taikyti
skrupulingus analizés metodus ir pasalinti problemas, susijusias su
Saltiniais. Vienas 1§ tokiy biidy yra ieskoti kity Saltiniy nei Evangelijos,
kad buty galima uzbaigti paveiksla. Ir 1S tiesy, tokiy Saltiniy yra, nors jie
mazai naudingi.

Kiti Jézaus gyvenimo jvykiu rekonstrukcijos Saltiniai

Jei kada nors Zitiré¢jote Holivudo filma apie Jézy, jums gali susidaryti
1spiidis, kad Romos imperijoje apie j; nebuvo nieko kito, kaip tik
kalbeti. Akivaizdu, kad Romos valdzia taip bijojo jo jtakos, kad suskubo
atsikratyti jo, Sio Dievo Zmogaus tarp Zzmoniy. Tikriausiai jsakymas jj
nubausti atéjo 1§ virSaus, 18 pacios Romos.

Deja, visa tai yra gryna fikcija. Toliau kalbésime apie tai, kas tikrai
nustebins dauguma skaitytojy, nes pagal visus Siuolaikinius standartus
Jézus yra viena garsiausiy figliry Vakary civilizacijos istorijoje. Taciau
per savo gyvenima jis nebuvo placiai Zinomas. PrieSingai, beveik niekas
apie j1 nezinojo.



Ka graiky ir romény Saltiniai sako apie Jézy? O gal turétume 1S karto
iSs1aiskinti klausima: jei Jézus gyveno ir mir¢ pirmajame amziuje (apie
30 m. e. m.), kg apie jj sako graiky ir romény Saltiniai nuo jo gyvenimo
laikotarpio iki amzZiaus pabaigos (tarkime, iki 100 mety)? Atsakymas
yra stulbinantis. Siuose 3altiniuose Jézus visiskai neminimas. Jis
niekada nebuvo aptarinéjamas, uzgincytas, puolamas, menkinamas ar
pasakojamas jokia forma ar jokiais iSlikusiais to laikotarpio pagoniskais
Saltiniais. Niekur juose néra jrasy apie jo gimima, nei pasakojimy apie
jo iSbandymus ir mirtj, nei apmagstymy apie jo prasme, nei gincy dél jo
mokymy prasmeés. Tiesg sakant, jo pavardés néra n¢ viename 18
pagonisky Saltiniy. Ir mes turime daug to laikotarpio graiky ir romény
Saltiniy: teology, 1storiky, filosofy, poety, gamtininky darby; Yra
tikstanciai privaciy laiSky, yra uzrasy ant visuomeniniy pastaty. Taciau
niekur pirmojo amziaus graiky ar romeény (pagoniskuose) tekstuose
Jézus néra iSvardytas.

Mokslininkai nepasieké bendro sutarimo, kokia iSvada 1S to iSplaukia.
Dauguma paprasciausiai mano, kad Jézus savo laikais nevaidino
svarbaus vaidmens. Taciau nesvarbu, ar jie teisingi, ar ne, faktas lieka
faktu, kad kai norime suZinoti apie Jézaus zodzius ir veiksmus,
negalime pasikliauti tuo, kas apie jj sakoma jo priesy sukurtuose
Saltiniuose. Be to, kiek Zinome, jie nieko panaSaus nesako.

Jézus pirmg kartg paminétas pagoniskame Saltinyje, datuojamame 112
m. e. m. Jo autorius Plinijus Jaunesnysis buvo vienos i§ Romos
provincijy valdytojas. LaiSke imperatoriui Trajanui jis pasakoja apie
grupe Zzmoniy, vadinanc¢iy save krikS¢ionimis, kurie organizuoja
nelegalius susibiirimus, ir klausia, ka jis turéty su jais daryti. Sie
zmonges, ras¢ jis imperatoriui, "garbina Kristy kaip dievybe". Tai viskas,
kg paminéjo Jézus. Nieko vertingo tiems, kurie nori kg nors suzinoti
apie j1 kaip istoring¢ asmenybe.

Siek tiek daugiau informacijos galima gauti i§ Plinijaus draugo, romény
istoriko Tacito rasty. Savo Romos istorijoje, paraSytoje 115 m., Tacitas
mini Nerono sukeltg gaisrg Romoje 64 m. ir imperatoriaus kaltinimg del
jo "krikS¢ionims". Tacitas aiSkina, kad krikS¢ionys pavadinti "Kristaus
[...] kurj Tiberijus nuzudé prokuratorius Poncijus Pilotas" (Metrasciai,
15.44). Tacitas toliau sako, kad krik§cionybe, "piktybinis prietaras”,



atsirado Jude¢joje, o paskui pasieké Roma, ir ¢1a mes matome bent Siek
tiek patvirtinima to, kg jau zinome 1§ Evangelijy apie mirt], kuriai Jézy
iSdave Pilotas. Taciau Tacitas, kaip ir Plinijus, nepateikia mums jokiy
fakty, kuriais galétume pasikliauti, kad 1Ssiaiskintume, kokie buvo
Jézaus 7odziai ir veiksmai.

Jei tesime paieSka visuose iSlikusiuose graiky ir romény (pagoniskuose)
Saltiniuose, datuojamuose pirmajame amziuje po Jézaus mirties (30-130
m. po Kr.), rasime tik Sias dvi trumpas nuorodas.

Be pirmojo amziaus pagonisky Saltiniy, turime nekriksc¢ionisky zydy
Saltiniy, nors ir ne tiek daug. Taciau Jézus minimas tik viename ir tik
viename 1S jy, garsaus zydy istoriko Juozapo.

Apie 90 m. e. m. jis parase dvideSimties tomy Zydy tautos istorijg nuo
Adomo ir Ievos laiky iki jo laiky. Kartg jis papras¢iausiai teigia, kad
kazkoks Jokiibas buvo "Jézaus brolis, kuris vadinamas Kristumi"
(Antiquities of the Jews, 20.9.1).

Kitas pamin¢jimas yra iSsamesnis, bet toks pat problemiskas. Jame
Juozapas, matyt, pripaZjsta, kad pats yra krikS¢ionis, taciau i$ kity jo
rasty Zinome, kad jis nesilaiké krikS¢ioniy tikéjimo (be kita ko, jis
parase¢ autobiografijg). Mokslininkai jau seniai nustate, kad Juozapo
knygy zydai nekopijavo viduramziais, laikydami jj (tikriausiai teisingai)
1Sdaviku, kuris stojo  prieSo puse¢ prazutingame kare su Roma, kai 70
m. e. m. buvo sunaikinta Jeruzalé. Kita vertus, Juozapo Flavijaus darbus
kopijavo krikS¢ionys. IStraukoje, kurioje Juozapas kalba apie Jézy,
krikSC¢ioniy rastininkas, matyt, padaré keletg interpoliacijy, kad
paaiskinty, kas 18 tikryjy buvo Jézus. Fragmentai, kuriuos tikriausiai
prid¢jo kopijuotojas, bus pateikti lauZtiniuose skliaustuose:

Mazdaug tuo metu gyveno Jézus, iSmintingas Zmogus [je1 J apskritai
galima vadinti Zmogumi]. Jis padaré nuostabius darbus ir tapo
mentoriumi tiems, kurie noriai prieme tiesg. Jis pritrauké daug zydy ir
graiky. [Tai buvo Kristus.] Miisy jtakingy Zmoniy paragintas, Pilotas
pasmerke Jj ant kryZiaus. Taciau tie, kurie J} myléjo anks¢iau, nenustojo
to daryti dabar. [TreCig dieng jis vel pasirode jiems gyvas, kaip ikvepti
pranasai buvo paskelbe apie j1 ir daugel; kity jo stebukly.] Iki Siy dieny
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vis dar yra vadinamyjy kriks¢ioniy, kurie taip vadina save Jo vardu
(Antiquities of the Jews, 18.3.3).[55].

DZiugu ir naudinga Zinoti, kad Zymiausias pirmojo amziaus zZydy
istorikas kazka Zinojo apie Jézy, ypac tai, kad jis buvo mokytojas, dare
stebuklus, surinko daug pasekéjy ir buvo Poncijaus Piloto nuteistas
kryziumi. Sis pasakojimas patvirtina kai kurias svarbiausias Jézaus
gyvenimo ir mirties detales Evangelijose. Taciau 1S Sios 1Straukos
nejmanoma spresti apie Jézaus ZodzZius ir veiksmus, taip pat apie
aplinkybes, lémusias jo teismg ir mirtj, net jei atsizvelgsime j visus
skliausteliuose esancius fragmentus.

Kituose nekrikSc¢ioniSkuose Saltiniuose, tiek Zydiskuose, tiek
pagoniskuose, datuojamuose pirmajame amziuje po Jézaus mirties, jis
neminimas.

Zinoma, yra vélesniy (II-I1I a.) krik§¢ionisky $altiniy, pavyzdziui,
daugybe nekanoniniy evangelijy. Mes kreipsimés ] juos kitame skyriuje.
Ten pamatysime, kad Sie Saltiniai yra nepaprastai jJdomiis ir nusipelno
skaitymo. Taciau paprastai juose néra patikimos istorines informacijos.
Visi jie buvo sukurti véliau nei Naujojo Testamento evangelijos ir yra
kupini jdomiy, bet legendiniy istorijy apie Dievo Siiny.

Galima manyti, kad papildomos informacijos apie Jézy galima rasti
kitose Naujojo Testamento knygose, taCiau i informacija velgi yra
pernelyg nereikSminga. Pavyzdziui, apastalas Paulius i§samiai aptaria
Jézaus mirt] ir prisikeélima, bet beveik nieko nepasako apie jo gyvenimag
— zodzius 1r darbus, kuriuos jis padar¢ prieS mirtj. Keliose iStraukose
Paulius patvirtina tai, kas sakoma Evangelijose: Jézus buvo Zydas ir
tarnavo zydams, jis turéjo brolius, tarp jy vieng vardu Jokiubas, ir
dvylika mokiniy. Paulius mini Jézaus ZodZius per Paskuting vakarieng ir
dar du posakius: kad jo pasekéjai neturéty skirtis 1r kad jie turéty mokeéti
savo pamokslininkams. ISskyrus tai, Paulius mums beveik nieko nesako,
o kiti Naujojo Testamento rasytojai dar maziau.

Sios trumpos apZvalgos santrauka ai$ki: jei norime suZinoti apie
istorinio Jézaus gyvenima, turime atsigreZti j keturias kanonines
evangelijas — Matg, Morky, Luka ir Jong. Taciau Sie Saltiniai jokiu budu
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néra nesaliski liudininky pasakojimai. Sias knygas para$é pra¢jus
deSimtmeciams po Jézaus mirties autoriai, gird¢je Zodines tradicijas
apie j1, 1storijas, kurios per §j laikotarpj keitési ir netgi iSrado 1S naujo.
Siose istorijose yra daug neatitikimy, patys evangelistai juos pakeité
taip, kaip jiems atrode tinkama. Kaip tokiy Saltiniy pagalba galima
1Ss1aiSkinti tikryjy istoriniy jvykiy eiga? Tiesg sakant, tokie metodai
egzistuoja. Mokslininkai sukiiré¢ metodologinius principus, kurie,
grieztai ir skrupulingai taikomi, leidzia suprasti, kas 1§ tikryjy buvo
Jezus.

ISTORINES MEDZIAGOS PATIKIMUMO NUSTATYMO
KRITERIJAI

Sie principai néra pernelyg sudétingi: jie yra sveikas protas ir atitinka
visas mums jau zZinomas Evangelijos tradicijas. Pirmasis principas gali
atrodyti akivaizdus:

1. Kuo anksciau, tuo geriau. Kadangi tradicijos apie Jézy laikui bégant
keitesi, pasakojant ir pasakojant istorijas apie jj, papildant ir taisant
raSytinius Saltinius, galima pagrjstai manyti, kad ankstesni Saltiniai yra
patikimesni uz vélesnius. Paprastai VIII amzZiaus evangelijos néra tokios
istoriSkai patikimos kaip pirmojo amZiaus evangelijos (nors pirmasias
skaityti yra smagu).

Jono Evangelija yra naujausia i§ kanoniniy ir istoriSkai maziau patikima
uz kitas. Jame yra informacijos apie Jézy, atspindincig daug véliau
susiformavusias id€jas apie jj, pavyzdZziui, kad jis buvo Paschos
avinelis, kuris mire tg pacig dieng, kai eériukai buvo vedami j skerdimag
per Pascha, arba kad jis teige esas lygus Dievui. Taciau tai nereiskia,
kad galime visiSkai nepaisyti visko, ko suZinojome i§ Jono Evangelijos,
priesingai, Sie pasakojimai atitinka kitus kriterijus. Bet apskritai, kuo
anksc¢iau buvo sukurtas Saltinis, tuo geriau.

Ankstyviausia 1Slikusi evangelija yra Morkaus evangelija, kurioje gali
biti patikimesnés informacijos nei Jono evangelija. Taciau Morkaus
evangelija nebuvo vienintelis informacijos Saltinis veélesniy knygy
raSytojams. Tikriausiai buvo kitas Evangelijos Saltinis, sukurtas
mazdaug tuo paciu metu kaip ir Morkaus Evangelija, bet kuris



nepasieké misy. Pirmuosiuose skyriuose atkreipiau démesj, kad Matas
ir Lukas pasiskolino i§ Morkaus keletg istorijy, kurias panaudojo kaip
Saltinj. Tac¢iau daugelio kity tradicijy apie Jézy, esan¢iy Mato ir Luko
evangelijose, Morkaus knygoje néra. Ne visos §ios tradicijos, bet
dauguma jy yra Jézaus Zodziai, pavyzdziui, VieSpaties malda ir
jsakymai (kuriuos turi Matas ir Lukas, bet ne Morkus). Kadangi
velesniy Evangelijy raSytojai negaléjo juy pasiskolinti 1§ Morkaus, 1§ kur
jie atsirado? Yra pagrindo manyti, kad Matas negaléjo jy paimti 1§ Luko
evangelijos, o Lukas negaléjo jy paimti 1§ Mato evangelijos. Nuo XIX a.
mokslininkai laikési nuomonés, kad abu Sie autoriai naudojosi kitu
Saltiniu. Vokie€iy mokslininkai, pri€je prie Sios 1Svados, tai pavadino
7odziu "Saltinis". Sis nezinomas dokumentas vadinamas "Q $altiniu"".
[57]

Taigi Q yra Mato ir Luko knygose esancios informacijos Saltinis, ta¢iau
Morkaus evangelijoje jos néra. Matyt, dalis medZiagos buvo
pasiskolinta 1§ prarastos Evangelijos, priecinamos dviem vélesniems
autoriams. Mes neZinome, kokia informacija buvo Q (o kas ne), bet kai
Matas ir Lukas randa tiesioginiy panasumy istorijose, kuriy néra
Morkaus knygoje, visuotinai pripazjstama, kad Sios istorijos yra paimtos
1§ Q Saltinio. RaSydamas savo evangelija, Matas naudojo vieng ar kelis
raSytinius ir Zodinius Saltinius, kuriuos vadiname "Matthew" arba M-
Saltiniais. Mes vadiname medZiagos Saltinius, kurie yra unikalts Luko
evangelijai, kaip L. Tai reiskia, kad pries Matg ir Luka buvo keturi
Saltiniai: Morkaus evangelija, Saltiniai Q, M ir L (galbiit M ir L nurodo
daugiau nei vieng dokumentg). Tai ankstyviausia medziaga Jézaus
gyvenimo detaléms rekonstruoti.

2. Kuo daugiau, tuo geriau. Tarkime, kad Jézaus istorija yra tik
viename Saltinyje; Visai gali buti, kad jos autorius pats sugalvojo Sig
istorijg. K3 daryti, jei jis yra daugiau nei viename nepriklausomame
Saltinyje? N¢ vienas 1§ autoriy negal¢jo jo sugalvoti, nes Saltiniai yra
nepriklausomi; Todé¢l istorija egzistavo pries jy abiejy atsiradimg. Tai
reiSkia, kad keliuose nepriklausomuose Saltiniuose rastos istorijos
greiClausiai pasirodys senos ir galbut tikros. (Pastaba: Jei ta pati istorija
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randama Mato, Morkaus ir Luko knygose, tai ji turi ne #ris Saltinius, o
vieng — Matas ir Lukas paémé jg 1§ Morkaus Evangelijos.)

Pavyzdziui, Matas ir Lukas savarankiskai tvirtina, kad Jézus uzaugo
Nazarete, taciau jy pasakojimai apie tai, kaip jis ten atsidtire, skiriasi, tai
reiSkia, kad vienas yra 1S Saltinio M, kitas 1S Saltinio L. Morkus daro
tuos pacius teiginius. Kaip ir Jonas, kuris nenaudojo jokiy sinoptiniy
evangelijy ar jy $altiniy. I§vada? Sie tekstai nepriklausomai patvirtina,
kad Jeézus tikriausiai buvo kiles 1§ Nazareto. Kitas pavyzdys: Jézus
minimas kartu su Jonu KrikStytoju Morkaus evangelijos pradzioje, Q
Saltinio pradZioje (Matas ir Lukas 1§ dalies 1§saugojo Jono zodZius,
kuriy néra Morkaus) ir Evangelijos pagal Jong pradzZioje. ISvada? Savo
tarnysteés pradzioje Jézus tikriausiai buvo susijes su Jonu Krikstytoju.

3. Jei yra prieStaravimy, tuo geriau. Mes ne kartg matéme, kad Jézaus
gyvenimo istorijy neatitikimai atsirado dél to, kad pasakotojai ir
raSytojai pakoregavo tradicijas, kad jos labiau atitikty savo paziiiras.
Kaip paaiskinti Zodiniy tradicijy apie Jézy egzistavima, kurios
akivaizdZziai netelpa 1 "krikS¢ioniskuosius rémus", t. y. neatspindi
pasakotojy pazitry ir idéjy? Tokiy legendy nesugalvojo krikS¢ioniy
pasakojimo raSytojai, todel jos grei€iausiai yra istoriSkai tikslios. Kartais
S1s reiSkinys vadinamas "neatsitiktinumo kriterijumi", jvedanciu
painiavg ] sgvoky sistemg. Bet kokios tradicijos apie Jézy, kurios
nesutampa su tuo, kg apie ji biity pasake pirmieji krikS¢ionys, tikrai yra
tikros. Paimkime du ankstesnius pavyzdzius. Suprantama, kad
krikS¢ionys biity gundomi sakyti, kad Jézus buvo kiles 1S Betliejaus, kur
atvyko Dovydo stinus (Mich¢jo 5:2). Bet kas gal¢jo sugalvoti istorijg
apie Gelbétoja, atvykusj 1§ Nazareto, nuoSalaus miesto, apie kurj niekas
net nebuvo girdéjes? Si tradicijos detalé netelpa i jokius krik3¢ioniskus
rémus. Todél jis tikriausiai yra istoriSkai tikslus, kad ir kaip
paradoksalial skambéty. Arba paimkite Jong KrikStytojg. Morkaus
evangelijoje, ankstyviausioje Jonas, krikstija Jézy. Ar kriks¢ionys galéjo
tai sugalvoti? Prisiminkime, kad ankstyvoje krik§¢ioniSkoje tradicijoje
buvo tikima, kad Zmogus, dvasiSkai stovintis aukStesniame lygmenyje,
dvasiSkai krikstija zemesnjji. Ar krikS¢ionys galéjo samoningai pabrezti,
kad Jeézus buvo pakrikStytas ir todel pranasesnis uz j;? Be to, Jézus buvo
pakriksStytas "nuodémems atleisti" (Morkaus 1:4). Ar kas nors gincytysi,



kad Jézus turi buti apvalytas nuo savo nuodémiy? Tai labai mazai
tikétina. Kokia 18 to iSvada? Greiciausiai Jézus i8S tiesy buvo susijes su
Jonu KrikStytoju savo tarnystes pradzioje ir galéjo biiti jo pakrikStytas.

4. Turi biiti atitikimas kontekstui. Kadangi Jézus buvo Zydas ir gyveno
pirmojo amziaus Palestinoje, bet kokia tradicija apie jj, atitinkanti jo
laiky istorines saglygas, atrodo tikétina. Daugelyje vélesniy evangelijy,
parasSyty treCiajame ir ketvirtame amziuje kitose Salyse, yra informacijos
apie Jézy, kuri neturi jokios prasmés kontekste. Sios detalés gali biti
atmestos kaip istoriSkai nejtikétinos. Taciau toks nejtikinamumas
randamas ir kanoninése evangelijose. Evangelijos pagal Jong treiajame
skyriuje, garsiajame pokalbyje su Nikodemu, Jézus sako: "Tu turi gimti
1S naujo". GraikiSkas Zodis, iSverstas "dar kartg", 1S tikryjy turi dvi
reikSmes: jis gali reiksti ne tik "antrg kartg", bet ir "iS virSaus". Visoje
Evangelijoje pagal Jong jis vartojamas biitent "i§ aukS¢iau" (Jn 19,
11.23). Stai ka Jézus turi omenyje Jono 3 skyriuje, kalbédamas su
Nikodemu: Zmogus turi gimti i$ naujo, kad turéty amzingj; gyvenimag
danguje. Taciau Nikodemas jo nesupranta, jis mano, kad Jézus vartoja §j
zodj kita prasme ir sako, kad jis turi gimti antrg karta. Kaip jmanoma,
klausia jis susierzings, "jeiti ] motinos jsCias kitg kartg?" Jézus jj pataiso:
jis kalba ne apie antrg fizin] gimima, bet apie dangiskaji gimimg 18
auksciau.

Si pokalbj su Nikodemu plétoja tai, kad graikiskas Zodis turi dvi
reikSmes (dviprasmiSkumas). Jei ne jie, pokalbis nebiity buves
prasmingas. Problema ta, kad Jézus ir zydy lyderis Jeruzaléje kalbéjo ne
graikiskai, o aramejiSkai. Taciau araméjy kalbos Zodis "auksciau"
nereiSkia "antrg kartg". DviprasmiSkumas kyla tik graiky kalba. Tai
reiSkia, kad toks pokalbis negal¢jo jvykti, bent jau ne taip, kaip raSoma
Evangelijoje pagal Jona.

Tai yra keletas kriterijy, kuriuos mokslininkai naudoja studijuodami
jvairias tradicijas apie Jézy, ypac tas, kurios yra Naujojo Testamento
evangelijose. Apgalvotas ir kruopStus Siy kriterijy taikymas gali duoti
teigiamy rezultaty. Mes 1S tikryjy galime kai kg suZinoti apie istorinj
Jeézy. Taigi, kg mes Zinome apie jj?

JEZUS — APOKALIPSES PRANASAS



Daugiau ne1 Simtmet], nuo tada, kai buvo iSleistas Alberto Schweitzerio
Sedevras "Istorinio Jézaus ieSkojimas’, dauguma Biblijos tyrinétojy
Europoje ir Siaurés Amerikoje pripazino Jézy kaip Zydy

apokaliptinj pranasa. Sia tema daug radyta nuo Schweitzerio laiky,
kuris, Zinoma, nesilaiké skrupulingo auksciau iSvardyty kriterijy
taikymo (jie buvo sukurti veliau). Taciau jo intuicija jo nenuvyle.

Jézaus mokymai

Kaip ir kiti to meto apokaliptiniy idejy Salininkai, Jézus pasaulj suvokée
dualistiSkai, matydamas jame gério ir blogio jegy kova. Jo epochoje
vie$patavo blogio jégos: Sétonas, demonai, ligos, nelaimés ir mirtis; bet
netrukus Dievas tur¢jo jsikisti, uzbaigti §) nuodémingg laikg, sutriuskinti
blogio jégas ir jkurti savo gério karalyste, Dievo karalyste, kurioje
nebuty skausmo, liudesio ir kancios. Jézaus pasekejai galejo tiketis, kad
S1 karalysté atsiras netolimoje ateityje, tiesg sakant, jy gyvenime. Jj |
zeme atves auk§iausiasis teis¢jas, kurj Jézus pavadino Zmogaus
Stinumi (remdamasis Hebrajy Rastais, Danieliaus 7:13-14). PasirodZius
Zmogaus Stinui Zeméje, prasidés teismas, kuriame nusidéjéliai bus
nubausti, o teisieji bus apdovanoti. Tie, kurie i1Stvere skausmag ir
priespauda, bus iSaukstinti; Tie, kurie buvo blogio pus¢je ir klestéjo, bus
sunaikinti. Zmonés turi atgailauti dél savo nuodémiy ir ruostis Zmogaus
Stinaus atéjimui ir Dievo karalystei, kuri ateis po jo, ir tai jvyks labai
greitai.

Sekmadieninéje mokykloje ar baZznycioje jie to nekalba apie Jézy.
Taciau tai daugel; mety buvo mokoma didZiausiose seminarijose ir
kitose teologijos mokymo jstaigose. UZ Jézaus suvokimg per
apokaliptiniy 1déjy prizme yra svariy ir jtikinamy argumenty. Pagal
pirmaj] ir svarbiausig 1S jy, tradicijos, kuriose Jézus pateikiamas tokiu
budu, yra Naujojo Testamento evangelijose ir atitinka visus miisy
autentiSkumo kriterijus.

Mes jau radome jrodymuy, kad tai yra vieni i§ ankstyviausiy poZitriy,
esanciy Evangelijose. Kaip min¢jau ankstesniame skyriuje, butent
sinoptinése evangelijose Jézus skelbia Dievo karalystés atéjima. Si
Dievo karalysté néra "dangus", vieta, kur Zmogus eina po mirties (kaip
velesnéje krikScioniskoje tradicijoje; apie tai iSsamiau aptarsime 7
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skyriuje). Tai yra tikroji karalyste Cia, zeméje, kurig Dievas valdys per
savo Mesija, utopiné karalysté, kurioje pirmasis bus paskutinis, o
paskutinis pirmas. Tik paskutin¢je kanonin¢je Jono evangelijoje Jeézus
nebeskelbia apie art¢jant] Sios karalystés at¢jima. Kodel Sie pamokslai
néra paskutinéje kanoninéje evangelijoje? Be abejo, todel, kad karalyste
niekada neatsirado, ir Jono evangelijos raSytojas tur¢jo 1§ naujo
interpretuoti Jézaus ZodzZius. Taciau ankstyvosiose evangelijose Jézaus
zodZiams suteikiama prasme: jis skelbia apie neiSvengiamg karalystés
atéjima.

Tiesa sakant, 81 id¢ja yra ne tik miisy ankstyvosiuose Saltiniuose, bet ir
yra pagrindine ankstyviausiuose — Morkaus ir Q Evangelijoje. Morkaus
knygoje Jézus sako:

Nes kas gedysis Mangs ir Mano zodziy S10je svetimaujancioje ir
nuodémingoje kartoje, jo gédysis ir Zmogaus Stinus, kai Jis ateis savo
Tévo Sloveéje su Sventaisiais angelais... IS tiesy sakau jums: Cia stovi
tokiy, kurie neparagaus mirties, kol nepamatys Dievo karalystés galios
(Morkaus 8:38-9:1).

Bet tomis dienomis, po to suspaudimo, saulé¢ bus tamsesné, ir ménulis
neduos savo Sviesos. Ir Zvaigzdés kris 1§ dangaus, ir dangaus jégos bus
sudrebintos. Tada jie pamatys Zmogaus Siiny, ateinantj debesyse su
didele galia ir Slove. Ir tada Jis atsiys savo angelus ir surinks savo
iSrinktuosius 18 keturiy véjy, nuo Zemes pakrascio iki dangaus galo... IS
tiesy sakau jums: §i karta nepraeis, kol visa tai nebus (Morkaus 13:24-
27, 30).

Ateina Zmogaus Stinus, jis teis pasaulj, o tie, kurie yra Jézaus puséje,
bus apdovanoti, likusieji bus nubausti, ir tai jvyks kartos, kuriai
priklauso pats Jézus, gyvenime. Sita apokaliptiné idéja randama visuose
ankstyvuose Jézaus mokymy aprasymuose.

Paziurekime, kg Jézus sako Luko ir Mato evangelijose — S1 informacija
nera paimta 1§ Morkaus, taigi 18 Saltinio Q:

Nes kaip Zaibas, blyksteléjes 18 vieno dangaus galo j kitg dangaus gala,
taip ir Zmogaus Siinus bus savo dienomis... Kaip buvo Nojaus
dienomis, taip bus ir Zmogaus Stinaus dienomis: jie valge, gére, tuokesi



ir buvo susituoke iki tos dienos, kai Nojus jzenge | skrynig, ir at¢jo
tvanas ir sunaikino juos visus. Taip bus tg dieng, kai pasirodys Zmogaus
Stnus (Lk 17, 24; 26-27, 30; plg. Mato 24, 27; 37-39).

Biikite pasiruo$e, nes valanda nemanote, kad ateis Zmogaus Stinus
(Luko 12:39, Mato 24:44).

Panasios idéjos apie Jézy randamos Mato medziagoje iS Saltinio (-
iy) M:

Todel, kaip jie rinks rauges ir sudegins jas ugnimi, taip bus ir §10
pasaulio pabaigoje: Zmogaus Stinus atsiys savo angelus ir surinks i3
savo karalystés visus suklupimo akmenis ir tuos, kurie daro nedorybes,
ir jmes juos ] ugnies krosnj. tada teisieji spindés kaip saulé savo Tévo
karalysteje (Mato 13:40-43).

Jei vienas 1§ miisy kriterijy reikalauja ieSkoti nepriklausomo tradicijy
apie Jézy patvirtinimo jvairiuose Saltiniuose, tai jrodymai, kad Jézus
skelbé Zmogaus Siinaus pasirodymg teisti zemeje, atlaiko iSbandyma.

Ne maziau svarbu yra tai, kad Sie teiginiai, kurie gavo nepriklausomg
patvirtinima, taip pat atitinka neatsitiktinumo kriterijy. Pavyzdziui,
paimkite Morkaus 8:38 cituotg teiginj: "Kas gédijasi manes ir mano
70dziy §ioje svetimaujanéioje ir nuodémingoje kartoje, Zmogaus Stinus
gedysis jo, kai ateis savo Tévo Sloveje su Sventaisiais angelais." Ne
paslaptis, kad pirmieji krikSCionys patj Jézy laiké busimu dangiSkuoju
Zzemes teis¢ju, kaip skaitome Pauliuje. Ir natiiralu, kad kriks¢ionys,
susidure su Sia Morkaus iStrauka, tiki, kad Jézus kalba apie save. Bet
pazvelkime atidziau. Jézus netapatina saves su Zmogaus Stinumi. Pirma
kartg skaitant Stuos ZodZius (svarstant tokius argumentus, reikia
atsisakyti jau susiformavusios nuomones), galima pamanyti, kad jis 18
tikryjy atsiskiria nuo Zmogaus Stinaus: kas neklauso Jézaus, bus
teisiamas i§ dangaus atéjusio Zmogaus Siinaus.

Ar velesniy laiky krik§¢ionys, sugalvoje istorijas apie Jézy, sugalvoty §j,
kuriame Jézus aigkiai atskirtas nuo Zmogaus Siinaus? Mazai tikétina. Jei
krikS¢ionys biity nusprende jdéti Sig mintj i jo lipas, jie biity galéje ja
suformuluoti kitaip: "Kas gédijasi manes, Zmogaus Stinaus, tas ir as,
Zmogaus Stnus..." Tai reiskia, kad Jézaus teiginys gali bati tikras.



Arba paimkime kita pavyzdj. ZodZiais, paimtais i3 $altinio Q, Jézus
sako savo mokiniams: "IS tiesy sakau jums: jis, kurie sekéte paskui
mane ateityje, kai Zmogaus Stinus sédés savo §lovés soste, jiis taip pat
seédesite dvylikoje sosty ir teissite dvylika Izraelio giminiy" (Mato
19:28; taip pat zr. Luko 22:28-30). Sie Zodziai apie biisima Dievo
teisma ir biisimg vieSpatavimg beveik neabejotinai yra tikri, 18 tikryjy
iStarti Jezaus. Kodel? Atkreipkite démes;j ] tai, ] kg jis kreipiasi. Dvylikai
mokiniy. Kartu su Judu Iskarijotu. Po Jézaus mirties né€ vienas
krikSc¢ionis nebuty pasakes, kad Judas Iskarijotas bus vienas 1§ dvylikos
Dievo karalystés valdovy. Kitaip tariant, vélesnio laikotarpio
kriks¢ionys negaléjo apie tai galvoti. Tai reiSkia, kad Sie zodZiai
skambe¢jo Jézaus gyvenimo metu. Jis tikéjo, kad jo mokiniai ateityje
taps zemisSkosios Dievo karalystés valdovais.

Paskutinis neatitikimo atvejis yra susijes su teismu, kai Zmogaus Stnus,
sédintis aukStame soste, atskiria avis nuo oziy (tai yra Saltinio M
medZiaga 1§ Mato 25). "Avims" leidZiama gauti amZing atlygj i
auksStybiy uz visus gerus darbus: alkany maitinimg, nuogy aprengima,
ligoniy prieziiirg; "Ozkos" pasmerktos amZinoms kanc¢ioms, nes
nepadare gera. Ar velyvasis krikSc€ionis gal€jo sukurti Sig konkrecig
tradicija? Po Jézaus mirties jo pasekéjai tvirtino, kad Zmogus bus
1Steisintas prie$§ Dieva ir gaus amZing atpilda, tikédamas Jézaus mirtimi
ir prisikélimu, o ne dél to, kad padaré gera. Taigi i istorija prieStarauja
mokymams, nurodydama, kad uz gerus darbus bus atlyginta. Todél jis
tur1 priklausyti paciam Jézui.

Trumpai tariant, Jézus mokeé, kad Zmogaus Siinus netrukus ateis i3
dangaus vykdyti teismo, ir kad Zmonés turéty buti pasiryZe tai daryti,
kad jie turéty reformuotis ir gyventi taip, kaip Dievas juos kviecia,
iskaitant pasiaukojancig meil¢ savo artimui. Pavyzdziui, Jézus cituoja
Sventaji Rasta: "Mylék savo artima kaip save patj" (Mato 22:39; cituota
Kun 19:18). Jo formuluot¢je Sis principas virsta vadinamaja "auksine
taisykle" — "kaip norétuméte, kad Zmonés jums daryty, taip ir jus
darykite jiems" (Mt 7, 12). Sunku glausciau iSreiksti moralinj Dievo
istatymo reikalavima. Tie, kurie laikysis Sventojo Rasto taisykliy, bus
apdovanoti ateinan¢iame teisme, likusieji bus nubausti. Ir kada jvyks Sis
teismas? Mokiniy gyvenime: "Cia stovi tokiy, kurie neparagaus mirties,



kol nepamatys Dievo karalystés galios" (Morkaus 9:1); "Si karta
nepraeis, kol visa tai nejvyks" (Morkaus 13:30).

Siy paziiiry svarba pirmojo amziaus Palestinos kontekste yra akivaizdi
bet kuriam istorikui, susipazinusiam su tuo laikotarpiu. Ne tiktai Jeézus
skelbé paskutinius laikus ir Zmogaus Siinaus betarpiska pasirodyma.
Kiti Zydy pranasai iSreiSke panaSias apokaliptines pazitiras, nors jos
skyrési detalémis — tarp Siy pranasSy yra zydai Jézaus laikais, kurie
paliko Negyvosios juros ritinius, kuriuose gausu zydy apokaliptiniy
mokymy.

Dar reikSmingesnis yra faktas, kad Jonas KrikStytojas kalbéjo pries
Jézy. Luko 3:9 (i$ Saltinio Q) uZraSyta, kad Jonas pasake: "Jau kirvis
padétas prie medziy Sakny, kiekvienas medis, kuris neduoda gery vaisiy,
yra nupjaunamas ir jmetamas j ugni." Tai apokaliptinis teismo vaizdas.
Zmongs lyginami su medZiais, kurie kerta ir dega, jei neatitinka savo
paskirties — jie neduoda gery vaisiy. Ir kada prasidés Sis naikinimas?
NeiSvengiama, kirvis (kirvis) jau yra paruostas darbui, nes "jis guli prie
medziy Sakny". At¢jo laikas Zmonéms pradeéti "duoti gery vaisiy", tai
yra, daryti tai, kg Dievas jiems jsakée daryti, kitaip jie taip pat bus
sunaikinti.

Stai kodél taip svarbu per daugybe patvirtinimy ir prieitaravimy Zinoti,
kad Jeézus prade¢jo savo tarnyste rySium su Jonu. Nuo pat savo tarnystes
pradzios Jézus laikési apokaliptiniy pazitry. Kad jis liko jiems
1Stikimas, aiSku 1§ misy Saltiniy. Ankstyviausios miisy tradicijos yra
kupinos apokaliptiniy posakiy ir jspejimy. Dar svarbiau, kad net ir po
Jézaus mirties jo pasekejai ir toliau sutelke démes;)  apokalipse. Todél
jie tikéjo, kad jy gyvenime ateis paskutiniai laikai, kad pats Jézus
netrukus ateis 1§ dangaus vykdyti teismo zeméje.

06 Tai teigiama Pauliaus rastuose, ankstyviausiuose kriks¢ioniSkuose
dokumentuose, kuriuos turime. Ankstyvieji krik§S¢ionys, kaip Jézus pries
juos ir Jonas Krikstytojas pries ji, buvo apokaliptiniai Zydai, kurie
tikejosi ateinanciy pabaigos laiky.

Jézaus moralinis mokymas turi biiti vertinamas Siame apokaliptiniame
kontekste. Daugelis mano, kad Jézus yra puikus moralés mokytojas, ir,



Zinoma, jis buvo. Taciau taip pat svarbu suprasti, kodél jis man¢, kad
zmonés turéty elgtis tinkamai. Siais laikais etikos specialistai paprastai
teigia, kad moralus elgesys yra butinas Zmonéms, kad galétume ilgai
sutarti, formuodami laimingg ir klestin€ig visuomene. Taciau, Jézaus
nuomone, ateinantis laikotarpis negaléjo biiti 1lgas. Artéjo pabaiga,
Zmogaus Siinus turéjo ateiti i§ dangaus ir teisti Zeme, o Dievo karalysté
nebuvo toli. Norint jZzengti  Sig karalyste, kai ji pagaliau atsirado,
reikejo pakeisti elgesj. Tai néra jsakymas kurti visuomeng, kuri gyvens
laimingai artimiausioje ateityje. Ateitis apgailétina visiems, kurie néra
Jézaus puséje ir nedaro to, ko jis praso, todél negali tikétis atlygio, kai
Dievas jsikisa j istorijos tekme, sutriuskina blogio jégas ir sukuria savo
gerio karalyste Zemeje, o tai jvyks labai greitai.

Jézaus darbai ir veikla

Suvokdami Jézy kaip apokaliptin] pranasg, numatiusj pasaulio teismg ir
neatidélioting Dievo karalystés atsiradimg, galésime suprasti jo darby ir
veiklos prasme apskritai, taip pat atpazinti tarp jy tuos, kurie labiausiai
tikétini 1storiniu poziuriu ir atitinka musy kriterijus.

Krikstas

Beveik neabejotina, kad Jézus pradéjo savo viesajg tarnyste pakrikstytas
Jono Krikstytojo. Tai patvirtina daugybé nepriklausomy Saltiniy, tiek
ankstyvuyjy, tiek vélesniy; Vargu ar tokj dalyka galéjo sugalvoti vélesni
krik§¢ionys. Manau, kad krikSto prasme galima suprasti tik
apokaliptiniame kontekste. Jézui, kaip ir kitiems jo laiky Zydams, buvo
prieinami jvairts religiniai keliai. Kai kurie zZydai prisijunge prie
fariziejy, kurie stengési kuo stropiau ir stropiau vykdyti Dievo jstatymag
(del Sios priezasties Dievas dave jstatyma, kad jo laikytysi); kiti
prisijungé prie tokiy vienuoliy bendruomeniy kaip eseny bendruomene,
kuri sukiiré Negyvosios jiiros ritinius ir iSsaugojo jy tyrumg nuo
zalingos 1Sorinio pasaulio jtakos; dar kiti buvo susije su sadukiejais,
aristokratiska ir jtakinga grupe Palestinoje, kuriai Sventykla buvo
pavaldi ir kuri nustaté auky tvarkg joje. Kai kurie, ypac uolts
Sventosios Zemés gynéjai, dalyvavo religiniame ir kariniame
pasiprieSinime Romai, kad atgauty Izraelio suverenitetg Zemeje, kurig
jiems dave Dievas.



Jézus nebuvo né vienos 1§ $iy grupiy narys. Vietoj to jis stojo j Jono
Krikstytojo, apokalipsés pranaso, puse, kuris paragino Zmones ruostis
jau art¢janciai teismo dienai. Kodél Jézus pasirinko Jong? Nes a$
sutikau su juo, o ne su kitais. Kaip ir Jonas pries jj ir jo pasekeéjai po jo,
Jézus buvo apokaliptinis tikintis.

Dvylika mokiniu

Nera abejoniy, kad Jézus i1Ssirinko dvylika pasekéjy ir priartino juos prie
saves. Sie dvylika minimi jvairiuose Evangelijos $altiniuose, taip pat
Pauliuje ir Apastaly darbuose. Be to, vienas teiginys apie dvylika,
valdancias dvylika Izraelio giminiy Dievo karalyst¢je, atitinka
neatitikimo kriterijy. Bet kodél Jeézus pasirinko dvylika mokiniy? Kodél
ne devyni? O gal ne keturiolika?

Vargu ar tai buvo savotiskas klubas "kiekvienam ménesiui po vieng
studentg". Akivaizdu, kad Jézus padaré simbolinj gestg. Pagal hebrajy
Biblija, Dievo tautg Izraelj 1S pradZiy sudar¢ dvylika genciy. Pasak
Jézaus, Sios dvylika genciy bus sugraZintos j ateinanc¢ig Dievo karalyste,
ka1 dvylika apaStaly valdys tikrgjg Dievo tautg. ISrinkes dvylika artimy
mokiniy, Jézus aiSkiai parode, kad jo pasekéjai, jo mokymy pasekejai,
1zengs 1 biisimg Dievo karalyst¢. Taciau ne visiems Zydams leidziama
1Sgyvens art¢jant] teismg. Kitaip tariant, dvylikos mokiniy pasirinkimas
buvo savotiska uZzSifruota apokaliptiné Zinia.

Jézus kaip gydytojas ir egzorcistas

Veliau Siame skyriuje aptarsiu kitg problema: ar istorikai gali kg nors
konkretaus pasakyti apie stebuklus, kuriuos Jézus padare¢ (arba
nepadaré). Tuo tarpu pakanka pabrézti, kad tikéjimas, kad jis dare
stebuklus — gyd¢ ligonius, iSvaré demonus, prikélé mirusiuosius, yra
placiai paplites. Tradicijos apie Jézaus stebuklus yra daugelyje
nepriklausomy $altiniy. Zinoma, $ios tradicijos neatitinka nesutarimo
kriterijaus: ankstyvieji baznycios pasakotojai stengéesi jtikinti
atsivertusius, kad Jézus néra paprastas mirtingasis, kad Dievas dave jam
galig specialiai vieSajai tarnystei. Be abejo, istorijos apie jo nuostabius
stebuklus buvo nuolat kuriamos, kaip liudija vélesnés evangelijos,
kurios néra jtrauktos j Naujgj; Testamentg, kur paties Jézaus ir jo
pasekejy stebuklai yra stulbinantys. Taciau tokios istorijos anksc¢iau



buvo labai daznos, todél Siame skyriuje svarbu atkreipti démes;j | tai,
kaip Sie stebukly pasakojimai gali biiti interpretuojami apokalipsés
kontekste.

Ateinancioje karalystéje nebus blogio jégy. Jézus jau nugali blog;.
Demony nebus, Jézus juos iSvarys. Ligos nebus — Jézus dabar gydo
ligonius. Stichiniy nelaimiy nebus, nes Jézus nuramina audras; bado
nebus, Jézus jau maitina alkanus. Net mirties nebus — Jézus prisikelia 18
numirusiy.

Kai Jonas Krikstytojas pasiunté pasiuntinius 18 kal¢jimo, kuriame jis
buvo laikomas, ir liepé jiems paklausti Jézaus, ar jis yra pranasas, kuris
tur1 ateiti laiky pabaigoje, ar jis turéty laukti kito, Jézus (pagal Saltinj Q)
atsake: "Eik ir pasakyk Jonui, kg matei ir gird¢jai: aklieji gauna
reg€jimg, luosieji vaiksto, raupsuotieji apvalomi, kurtieji girdi, mirusieji
prikeliami, o vargSai skelbia Evangelijg. Ir palaimintas tas, kuris manyje
nejsizeis!" (Luko 7:22-23). Dievo karalysté tuoj ateis, ir ji jau po truputj
pradeda reikstis Jézaus darbuose. Jézaus darbas turi biiti vertinamas per
apokalipsés prizme.

Atvykimas | Jeruzale

Jei kurio nors kriksc¢ioniy teologo biity paklausta, kod¢l Jézus paskutine
savo gyvenimo savait¢ 1Svyko 1 Jeruzale, atsakymas biity buves toks:
biiti nukryziuotam uz pasaulio nuodémes. Bet kokia galéty biti jo
motyvacija istorin¢je perspektyvoje? Jei Jézus laikomas apokalipsés
pasekeéju, jo veiksmai jgauna kitokig prasme. Remiantis misy
ankstyviausiais Saltiniais, sinoptinémis evangelijomis, Jézus didZigja
savo tarnystes dalj praleido pamokslaudamas Galil¢jos kaimo Zmonémes.
Akivaizdu, kad didZiuosiuose miestuose jis praleido mazai laiko, bet
aplanké miestus, kaimus ir kaimus visoje Salies Siaur¢je.

Bet jis tur¢jo skubiai pranesti visiems, kad karalysté netrukus ateis su
Zmogaus Stinaus atéjimu, ir Zmones turi tam pasiruosti.

Kodél jis nuvyko 1 Jeruzale? Akivaizdu, kad skleisti $ig zinig j judaizmo
Sirdj, 1 sostine, kur stovi Sventykla, kur yra svarbis socialiniai ir
politiniai veikeéjai, kur gyvena daug paprasty Zmoniy. Ir kodel jis
pasirinko Velykas Siai kelionei? Nes Siai Sventei ] miestg plusteléjo daug



zmoniy. Kaip matéme ankstesniame skyriuje, Pascha Jeruzaléje buvo
reikSmingas jvykis. Tai buvo pagrindinis piligrimystés laikas zydy
metais, Siomis dienomis miestas buvo pilnas minios Zmoniy.

Per Paschg Zydai prisiminé reikSmingus IS¢jimo jvykius valdant Mozei,
gerbe Dieva, kuris uztare juos. Be abejo, daugelis Zydy tur¢jo nuojauta
apie nauja jsikiSima, kai Dievas sutriuskins dabartinius valdovus
(romenus), kaip Jis sutriuskins praeities valdovus (egiptie€ius). Kai
kurie zydai tikéjo, kad tai jvyks politinio ir karinio sukilimo metu. Kiti
tiki, kad prasidés kosminio masto kataklizmas ir pats Dievas sunaikins
tuos, kurie jam prieSinasi. Jézus laikési Sito paskutinio tikejimo. Jis
buvo atvykes | Jeruzale skleisti savo Zinig. Dievo karalyste jau yra prie
slenkscCio, laikas Zmonéms atgailauti ir tikéti artéjanciu dziaugsmu.

Nenuostabu, kad ankstyviausiuose Saltiniuose — Mato, Morkaus ir Luko
— Jeézus praleidZia paskutine savaite Jeruzal¢je, aktyviai skelbdamas
apokaliptines 1d€jas (Zr., pvz., Morkaus 13 ir Mato 24-25). Tai istoriSkai
patikima informacija. Taip prabégo paskutin¢ Jézaus gyvenimo savaite.
Taciau pirmiausia, iSkart atvykes | miesta, jis atliko reikSmingg veiksmag
— simbolinj veiksma, kuriame buvo iSreiksta jo apokaliptine Zinia.

ISvarymas iS Sventyklos

Morkus, zinoma, buvo paraSytas anksciau, ir jam Sis jvykis grei€iausiai
vyksta Jézaus gyvenimo pabaigoje, o ne pradzioje. Morkaus poZitiriu,
jvykiai Sventykloje galiausiai privedé prie Jézaus nukryZiavimo.

Sventykla buvo Zydy garbinimo centras, pasak Hebrajy Rasty. Jézaus
laikais Zydai 1§ viso pasaulio atvykdavo j Jeruzale aukoti gyvuliy, kaip
nurode¢ jstatymas; Tokios aukos buvo aukojamos tik Sventykloje ir
niekur kitur. Zinoma, Zmonés, atvyke i3 toli, negaléjo atsinesti
aukojamy gyviiny, todél tur¢jo juos nusipirkti vietoje. TacCiau uz juos
buvo neymanoma atsiskaityti paprastomis romény monetomis: jos buvo
nukaldintos su imperatoriaus, kuris kai kuriose imperijos vietose buvo
gerbiamas kaip dievybeé, profiliu. Zydams buvo tik vienas Dievas, todél
jie neatneS¢ Cezario atvaizdo j Sventgja Sventykla. Be to, Zydy jstatymai
draudé naudoti bet kokius "staby'" atvaizdus, o tai reiSkia, kad romeény
monetos taip pat nebuvo tinkamos d¢l Sios prieZasties. Reikéjo Siek tiek
kity pinigy, todel reikéjo atlikti "valiutos keitimg" - iSkeisti romény



monetas j §ventyklos pinigus, ant kuriy nebuvo Cezario atvaizdy. Sie
Sventyklos pinigai buvo naudojami gyviinams aukoti.

Pinigy keitytojai uzsiéme pinigy mainais. Kada Jézus atvyko j Jeruzale,
tada jis pamat¢ pinigy mainus ir gyvuliy pardavima, ir jis akivaizdZziai
pasipiktino: jis apverte kelis pinigy keitéjy stalus ir iSvare gyvuliy
prekeivius 1§ Sventyklos. Nezinoma, kaip kruops¢€iai jis jvykde §j
"iISvaryma 1S Sventyklos". Sunku patikeéti, kad Jézus atliko savo darbg:
Sventyklos teritorija yra dvideSimt penkiy futbolo aiks¢iy dydzio,
didziulé erdve, o Evangelijose Jézaus veiksmai nevaizduojami kaip
stebuklas. Be to, je1 Jézus sukelé tokj sutrikdymag, beveik nejmanoma
paaiskinti, kode¢l jis nebuvo suimtas i8S karto, vietoje, o tik po savaites.
Matyt, kai kurios miisy ankstyvyjy Saltiniy detalés yra perdétos.

Taip pat néra lengva suprasti, kam Jézus priestaravo. Aukos buvo
aukojamos pagal Dievo jstatyma, Zydams reike¢jo aukojamy gyviiny, jie
negaléjo uz juos atsiskaityti romény monetomis. Ar Jézui buvo bjauru
manyti, kad kas nors gaus naudos 1§ Dievo garbinimo? Bent jau tai
Jmanoma, ir taip Evangelijos raSytojai interpretuoja Sj 1vykj.

Taciau Siuolaikiniai aiSkintojai teigia, kad Si priezastis toli grazu néra
vienintele. Vienas 1§ labiausiai patvirtinty Jézaus teiginiy, randamas
daugelyje nepriklausomy Saltiniy, yra pranasSyste, kad laiky pabaigoje,
per didelius muSius, pati Sventykla bus sugriauta (Morkaus 13:2; 14:58;
15:29). Sventykla? Izraelio Dievo garbinimo centras? Ar tai ne
Sventvagyste?

Matyt, kai kurie Zydai taip mané. D¢l to Jézus pateko j bédg. Taciau pats
Jézus pamingjo pranasg Jeremija, kuris taip pat tikéjo, kad Sventykla ir
veikla jos teritorijoje yra sugadinta. Kaip ir Jézus, Jeremijas patyre
nuozmius iSpuolius Sventykloje, uz kuriuos jis taip pat brangiai
sumokejo (Zr. Jeremijo 7:1-15; 20:1-6).

Jézus buvo jsitikines, kad teismo dieng, kuri netrukus ateis, Sventykla
bus sunaikinta. Tada kodel jis pasuko stalus ir sukiiré netvarka pats?
Dauguma kritiSky mokslininky dabar sutinka, kad Jézus atliko simbolinj
veiksmg — palyginima, jei norite. Staly apvertimas miniatitiroje
simbolizavo tai, kas netrukus tur¢jo jvykti didZiuliu mastu, kada


https://mirbukv.net/chitat/iisus-prervannoe-slovo-kak-na-samom-dele-zarozhdalos-erman?p=notes#n_61

prasidéjo Zmogaus Siinaus teismas. Dievo priesai bus sunaikinti. Kaip ir
daugelis hebrajy Biblijos pranasy, Jézus tikéjo, kad Dievo priesai yra
kai kurie zydy valdovai, kurie vadovavo Sventyklai, kurie buvo sugede
ir galingi. Taciau atsiskaitymo valanda jau arti.

Jézaus suémimas

D¢l visy aukS¢iau paminéty priezas¢iy nenuostabu, kad valdzia Jézy
laike grésme, kurig reikia pasalinti. Kodel Jézus buvo suimtas ne 18
karto, o tik po savaités? Man atrodo, kad epizodas Sventykloje pats
savaime buvo nereikSmingas, bet kai pasklido gandas apie tai, kg Jézus
padare, jis pateko  valdzios prieziiirg. Tai, kg jie mate ir gird¢jo,
nepagerino jy nuomones apie jj, ir vis daugiau Zmoniy susirinko
klausytis apokaliptiniy Jézaus mokymuy apie artéjant] teisma. Galy gale
valdzia pradéjo bijoti, kad situacija taps nekontroliuojama. Be to, art¢jo
Pascha ir j Jeruzale plisteléjo minios Zmoniy i8 visos Salies, jskaitant
uolius tradicijy garbintojus, pasirengusius padaryti viska, kad nutraukty
apgailétinas aplinkybes, kuriomis jie atsidiiré po romény kulnu. Zydy
valdzia jsaké suimti Jézy.

Istorija apie Jézaus iSdavima vieno 1S dvylikos apaStaly, Judo Iskarijoto,
yra gerai patvirtinta ankstyvaisiais Saltiniais, ir neatrodo, kad tai biity
epizodas, kurj galéjo sugalvoti vélesni krik§¢ionys (taigi Jézus nebuvo
autoritetas net savo artimiausiems pasekéjams?). Buvo 1Ssakyta daug
spejimy apie Judo veiksmy prieZastis. Ar jis siekeé sukelti politin] maiStg
ir nusivyle, kai suzinojo, kad Jézus nesidomi? Ar jis tikejosi jtikinti
mokinius paskatinti minig skubéti gelbéti Jézaus ir taip sukelti riauSes?
Gal Judui skubiai reikéjo pinigy? O gal jis nuo pat pradziy buvo
nieksSas, juoda avis?

Taciau dar jJdomesnis klausimas: kas i3 tikryjy buvo Judo iSdavyste? Ir
mes pereiname prie reikalo esmés: ar Judas galéjo padaryti daugiau, nei
tik pasakyti valdziai, kur Jézus gali biiti vienas, atokiau nuo minios? Be
abejo, valdZia biity gal¢jusi tai suzinoti be jo pagalbos, tiesiog
stebédama Jézy ir taip iSgelbédama trisdeSimt sidabro vienety. Ar Judas
suteike jiems kokig nors kitg informacija, pavyzdziui, tg, kuri leisty
pateikti kaltinimus Jézui ir kartg ir visiems laikams juo atsikratyti?
Atsakymas j §j klausima slypi vienoje 18§ pagrindiniy skyriaus, nuo kurio



pradéjau savo diskusijg, uzdaviniy: kg Jézaus mokymas apie save
pasake?

KA JEZUS MOKO APIE SAVE

Siame skyriuje teigiau, kad Jézus savo mokymuose nepaminéjo savo
dieviskumo. Jis pirmiausia kalb¢jo apie Dieva, o ne apie save, biitent,
kad Dievo karalysté netrukus pasirodys atéjus Zmogaus Stinui, kuris
1vykdys teisma. Jezus pareiske, kad visa tai jvyks per jo gyvenima. Jis
paaiskino savo klausytojams, kad norint jzengti j ateinancig karalyste,
reikia priimti jo mokyma, tai yra, atsigrezti } Dieva visa Sirdimi ir myléti
savo artimg kaip save patj.

O ka Jézus pasake apie save? Viena 18 priezasCiy, kodel Sis klausimas
taip ilgai jaudina daugelj mokslininky, yra ta, kad kai Jézus galiausiai
buvo suimtas ir pristatytas Romos valdziai, jam buvo pareiksti
kaltinimai, kad jis teigé esas zZydy karalius (Morkaus 15:2). Ir tai yra
keista, nes ankstyviausiuose miisy Saltiniuose Jézus niekada nieko
panasaus nepasako apie save, kreipdamasis j klausytojy minig. Kodél
Romos valdzia nusprendé, kad jis taip pasake, jei 18 tikryjy jis to
nepasake? Ir kodel Jeézus paprasc€iausiai nepaneige kaltinimy ir nebuvo
1Sgelbetas teisme?

Galima suprasti, kodel valdzia taip rimtai vertino tokius pareiSkimus:
pretenduoti | karaliaus titulg, kai tik Romos cezaris ar Romos protezé
turéjo teise valdyti, reiSke politinj nepaklusnuma. Uz tai Jézus buvo
nubaustas mirties bausme uz maisto prieS§ Romg kurstymg. Bet
sprendZiant 1§ musy ankstyvyjy Saltiniy, jis neturéjo nieko bendra su
politiniais neramumais. Taigi, kaip paaiSkinti §ig informacijg?

Atsakymas slypi apokaliptiniuose Jézaus mokymuose. Jis paaiskino
savo mokiniams, kad jie, visi dvylika (kartu su Judu), bus "dvylikos
Izraelio genciy" valdovai karalystéje, kuri netrukus atsiras. Bet kas
valdys mokinius? Kiekviena karalysté turi savo karaliy. Kas bus karalius
ateinan¢ioje karalystéje, po to, kai Zmogaus Stinus sunaikins visas
Dievui prie§ingas jégas ir jtvirtins savo vie$patavima zeméje? Zinoma,
Dievas bus auksSciausias valdovas, bet per kg jis valdys? Su Jézaus
pagalba jis pasauke mokinius, Jézus juos vede. Bet ar jis ves juos ir
naujojoje karalysteje?



Nemanau, kad Jézus vieSai pasiskelb¢ karaliumi savo tarnystés metu.
Tai buty pernelyg pavojingas veiksmas ir net nusikaltimas. Tuo metu jis
nelaike saves caru. Taciau patvirtinama, kad jis ilgg laikg moke dvylika
mokiniy, likdamas su jais akis j akj. Ir, be kita ko, jis moke juos, kad jie
bus ateinancios karalystés valdovai.

Viskas susid¢lioja j savo vietas, kai Jézus asmeniSkai paaiskino savo
mokiniams, kad jis yra jy vadovas ne tik dabar, bet ir ateityje. Kai
karalystée atsiras, jis taps karaliumi. Senoves Izraelyje biisimieji karaliai
buvo vadinami ZodZiu "Mesijas", reiSkianciu "Dievo pateptasis". Jézus
viesal nevadino saves Mesiju, nors gal¢jo biiti laikomas tokiu ir buvgs.
Taciau ka1 Jezus kalbejo apie save kaip apie Mesijg privaciai, vienas su
savo mokiniais, jis neturéjo omenyje, kad iSvarys roménus ir atkurs
Izraelio suverenitetg. Jis turé¢jo omenyje, kad Dievas sutriuSkins blogio
jégas ir padarys ji, Jézy, karaliumi.

Stai kodél po Jézaus mirties mokiniai ir toliau vadino ji Mesiju. Tuo
metu zydai netik¢jo, kad Mesijas mirs, o paskui prisikels 1§ numirusiy.
Todgel, net je1 Jézaus pasekejai tikety jo prisikelimu, jie nevadinty Jézaus
Mesiju. Todge¢l jie tur¢jo laikyti j3 Mesiju dar prieS mirtj. Kodél? Nes taip
jis juos moke.

Kodél roménai nuzudé Jézy, nes jis teige esas zydy karalius, bet niekada
apie tai neuzsimin¢ vieSai? Nes jie suzinojo: jis laiko save tokiu. Taciau
priesingai futuristinei ir apokaliptinei prasmei, kurig Jézus jrase j savo
ZodZius, roménai juos interpretavo politiSkai, nusprendé¢, kad kalbama
apie esamgj] laika, todéel suskubo jvykdyti mirties bausme nusikaltéliui.
Bet kaip jie gal¢jo zinoti, kas Jézus mane esgs, jei jis tik pasakojo
mokiniams? KazZkas turé¢jo apie tai pranesti valdziai, ir kad kaZkas turéjo
biiti Zmogus, kuris buvo privaciai su Jézumi. Todé¢l vienas 1S dvylikos
apastaly.

Judas ne tik nurodé valdziai, kur rasti Jézy. Jis pranese, kad Jézus save
vadina (blisimu) zydy karaliumi.

To reikéjo valdzios institucijoms. Problema i§spresta. Zydy vadovai,
kuriuos Jézus persekiojo savo apokaliptiniais pamokslais ir grasino
supurtyti jy valdziag, tardé Jézy ir tada atvede jj i teismg pas Pilota. Jis



paklause Jézaus, ar jis iS tikryjy yra zydy karalius, ir Jézus negal¢jo to
tiesiog paneigti. Pilotas jsaké jam jvykdyti mirties bausme, ir
nuosprendis buvo nedelsiant jvykdytas.

NUKRYPIMAS: PRISIKELIMAS IR KITI STEBUKLAI JEZAUS
GYVENIME

Siame skyriuje nepasakiau nieko i§ esmés naujo ar nejprasto, i§skyrus
pasitilymus apie tai, kas tiksliai buvo Judo i8davysté, kurie netelpa j
tradiciniy interpretacijy rémus. Siaip &ia iSreik$tos nuomonés yra gana
daznos. Zinoma, kai kurie teologai tikrai bandys gin¢yti tam tikrus
dalykus. Stai kod¢l $ios medziagos tyrimas tesiamas. Tadiau Jézaus kaip
apokalipsés pranasSo id€jg suzinojau dar studijuodamas seminarijoje.
Dauguma Biblijos tyrinétojy Siaurés Amerikoje ir Europoje laikosi tos
pacios nuomonés beveik §imtmetj. Siuo pozitiriu mokymas vyksta
didZiausiose Salies aukStosiose mokyklose, jskaitant seminarijas ir kitas
teologijos mokyklas. Sios paZiiiros studijy metu aiskinamos daugumai
pagrindiniy krikS¢ioniy konfesijy kunigy, nors kunigai néra linke dalytis
]gytomis Ziniomis su savo parapijieciais.

Si skyriy noré¢iau uzbaigti labai svarbiu klausimu tiek tiems, kurie
laisvalaikiu skaito Biblijg, tiek ankstyvosios krik§¢ionybeés tyrinétojams.
Pasak Evangelijy, Jézaus istorija baigiasi ne egzekucija, o pasakojimais
apie jo prisikelimg i§ numirusiy.

N¢ra nieko nuostabaus, kad kryZzius kaip toks. Visoje Romos imperijoje
buvo nukryZiuota daug Zmoniy, tikriausiai tokios egzekucijos vykdavo
kasdien. Jézaus mirtis stebina tik dél teologinio aiskinimo, kad Jézus
mir¢ "uz pasaulio nuodémes". Istorikas negali jvertinti Sios
interpretacijos. Mes neturime jokiy istoriniy jrodymy, kode¢l Dievo
pozitriu Jézus mire. [storikai neturi prieigos prie Dievo, skirtingai nei
jvykiai, vykstantys zeme¢je ir apraSyti istoriniuose dokumentuose. Ir
istorijos poziiiriu Jézaus nukryZiavimas néra problema.

Taciau istorin¢ problema yra jo prisikelimas 1S numirusiy. Tai stebuklas,
o pati profesijos prigimtis neleidZia istorikams aptarti stebukly. Tai yra
mano pagrindine teze Sioje paskutin¢je skyriaus dalyje. Kai kuriems tai
gali atrodyti prieStaraujanti sveikam protui: ar viskas, kas vyksta, net jei
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tai yra stebuklas, néra istoriniy tyrimy objektas? Ar atsisakymas
svarstyti pacig stebuklo galimybe néra iSankstinis nusistatymas pries
antgamtiSkuma? Ar tik ateistai gali biiti istorikai?

Atsakymas 1 visus Siuos klausimus bus neigiamas. Noriu parodyti vieng
dalyka: pati istoriniy discipliny prigimtis yra tokia, kad istorikai negali
jrodyti, ar kada nors buvo padaryti stebuklai. Kiekvienas, kuris su
manimi nesutinka ir mano, kad istorikai gali jrodyti, kad stebuklai
1vyko, turés apsiginkluoti neSaliSkai. Jézaus laikais buvo daug Zzmoniy,
kurie tariamai daré stebuklus. Zinomi zydy §ventieji, tokie kaip Hanina
ben Dosa ar Honi, kurie pies¢ stebuklingus apskritimus, o pagoniy
Sventieji yra Zinomi, pavyzdziui, Apolonijus 1§ Tjanos, stebuklus
darantis filosofas, kuris tariamai gyd¢ ligonius, 1Svaré demonus ir
prikelé mirusiuosius. Manoma, kad jis gimé antgamtinémis
aplinkybémis ir gyvenimo pabaigoje tariamai pakilo 1 dangy. PaZjstami
apraSymai? Taip pat yra pagoniy pusdieviy, tokiy kaip Heraklis, kurie
taip pat sugeba prisikelti 1S numirusiy. Kiekvienas, kuris nori tikéti, kad
Jézus daré stebuklus, turéty pripazinti, kad kiti galéjo daryti stebuklus
tiek Jézaus laikais, tiek visais amziais iki dabar, visose religijose,
tokiose kaip islamas, ir vietiniuose Afrikos ir Azijos tauty tikeéjimuose.

Bet grizkime prie Jézaus stebukly. Jo prisikélimas nebuvo vienintelis
stebuklas. Pasak Evangelijy, visas Jézaus gyvenimas buvo kupinas
nuostabiy jvykiy. Jis gime 1§ moters, kuri buvo nekalta. Augdamas jis
dar¢ vieng stebuklg po kito: gydé aklus, luosus, kurcius, paralyZiuotus,
iSvaré demonus ir prikélé mirusiuosius. Ir gyvenimo pabaigoje jis
padare didZiausig savo stebuklg: prisikelé 1S numirusiy ir jgijo
nemirtinguma.

Nors stebuklai yra svarbiis Evangelijos tradicijoje, nemanau, kad
istorikai gali jrodyti, kad kuris nors 1S Siy stebukly, jskaitant prisikélima,
1S tikryjy 1vyko. Ir tai néra iSankstinis nusistatymas pries
antgamtiSkumg. Nenoriu sakyti, kad stebuklai negali jvykti pagal
apibrézima. Daugelis Zmoniy laikosi tokios nuomonés, bet dabar apie
tai nekalbu. Diskusijos tikslais esu pasirenges sutikti: tai, kg vadiname
stebuklais, 1S tiesy vyksta.



Nenoriu pasakyti, kad negalime patvirtinti stebukly galimybés vien del
to, kad miisy informacijos $altiniai néra tokie patikimi. Zinoma, tai taip
pat tiesa. Ankstyviausi Jézaus stebukly jraSai buvo parasyti praéjus 35—
65 metams po paciy jvykiy, Zmoniy, kurie nebuvo jy liudininkai, ir
rémesi tik Zodinémis tradicijomis, kurias per deSimtmecius perdave
zmonés, bande jtikinti kitus tikéti Jézumi. Sie jraai yra kupini
neatitikimy, ypac patys prisikeélimo pasakojimai. N¢ vienas pasakojimas
apie Jezaus stebuklus neatitinka neatitikimo kriterijaus.

Taciau mokslininkai negali jrodyti, kad stebuklai, jskaitant prisikeélima,
1§ tikryjy nejvyko dél Sios priezasties. Tikroji prieZastis slypi istoriniy
ziniy ribotume. Stebuklas negali turéti istoriniy jrodymy.

Sio reiskinio priezastis galime suprasti atsigreze j istoriky darbo
metodus. Jie skiriasi nuo gamtos mokslininky metody, kurie pakartoja
eksperimenty, kad parodyty, kaip vyksta tam tikras reiSkinys, ir kei¢ia
po vieng kintamajj. Jei tas pats eksperimentas v¢l ir vél duoda tuos
pacius rezultatus, juos galima numatyti su tam tikra tikimybe: tas pats
rezultatas bus stebimas ir kitame eksperimente. Je1 man reikia moksliniy
jrodymy, kad muilo juosta pliiduriuoja Siltame vandenyje, o geleZies
juosta kriaukles, pakanka atlikti eksperimentg su Simtu baseiny,
uzpildyty Siltu vandeniu, ir Simtu muilo ir geleZies juosty. Kai pradésiu
mesti strypus ] baseinus, muilas visada pluduriuos, o lygintuvas visada
nuskes. Taigi su pagrista tikimybe galima teigti, kad Simtg ir pirmg kartg
pasieksiu lygiai tg patj rezultaty.

Istorikai elgiasi skirtingai. Jie nejrodo, kas vyksta ar jvyks, bet
1Ss1aisSkina, kas jau jvyko. Istorijoje patirties kartojimas yra
nejmanomas. Tai, kas kadaise jvyko, jau prasidéjo ir baigési.

Istorikai dirba su jvairiais jrodymais, kad nustatyty, kas greiCiausiai
1vyko praeityje. Nejmanoma tiksliai Zinoti, nors kai kuriais atvejais
jrodymai yra tokie jtikinami, kad nekyla abejoniy. Asmeniskai, a$
neabejoju, kad krepSinio komanda as remiu, Carolina Tarhills,
pralaiméjo finalo ketverto Kanzaso Jayhawks pra¢jus] ménesj. Man
labai nepatogu tai pripazinti, noreciau klysti, taciau jrodymai (vaizdo
jrasai, laikrasc¢iy praneSimai, liudininky pasakojimai) yra nenugincijami.



Kanzase kai kas rungtyniy rezultatus gali laikyti stebuklu, o Karolinoje
— prieSiSky kosminiy jégy isikiSima, taciau rezultaty esme nesikeicia.

O jei rungtynés vyko pries Simtmet;? Galbut yra pakankamai jrodymy
apie jj, bet jie néra tokie jtikinami, kaip faktai, kurie kalba apie Tarhilly
netekt]. O kas, jei "rungtynés" vyko Romos imperijos laikais, prie§ du
tukstan¢ius mety? Daug sunkiau nustatyti, kokiu balu jis baigési. Beveik
néra jokiy jrodymy.

D¢l paciy istoriniy jvykiy pobtuidZio kai kurie jrodymai juos patvirtina
geriau nei kiti, o istorikams tereikia nustatyti tikimybés laipsnj. Kai
kurie jvykiai gali biti pripaZinti negin¢ijamais (pavyzdziui, Tarhills
praradimas finalo ketverte). Kiti atrodo tokie pat negin¢ijami daugumai
Zmoniy, pavyzdziui, Holokaustas. Kod¢l kai kurie Zmonés teigia, kad
Holokaustas nejvyko? Jie mano, kad visi jo liudijimai yra netikri.
Sutinku, tai visiSka nesgmone¢. Bet kadangi yra Siaip protingy ir sveiko
proto zmoniy, kurie teigia tokius dalykus ir netgi sugeba jtikinti kitus,
galime tik daryti i§vada, kad tai jmanoma.

Daugelis kity istoriniy jvykiy toli grazu néra negincijami. Ar Linkolnas
tikrai paras¢ Getisburgo adresg ant voko? Ar Jeffersonas tikrai palaike
ilgalaikius santykius su vienu i savo vergy? Ar Aleksandras Didysis
tikrai prisigere ir mire, sukréstas mylimosios mirties? Ar Jézus 1S tikryjy
gime, kai Kvirinijus buvo Sirijos valdovas? Galima uzduoti milijardus
tokiy klausimy — jei norite, teskite sarasg patys.

Ne¢ viename 1S Siy jvykiy néra nieko 1§ esmes nejtikétino ar nejtikétino:
vienintelis klausimas, ar jie jvyko, ar ne. Kai kurie yra labiau tikétini nei
kiti. Istorikai sugeba klasifikuoti praeities jvykius pagal jy lyginamaja
tikimybe. Viskas, kg istorikai gali padaryti, tai iSsiaiskinti,

kas tikriausiai jvyko praeityje.

Ta pati problema siejama su stebuklais. Pagal apibréZima stebuklai yra
1vykiai, kurie nejmanomi praktiniu poziiriu. Kai kurie Zmonés mano,
kad stebuklai tiesiogine prasme yra nejmanomi, nes jie pazeidzia
gamtos désnius: Zmogus negali vaikscioti vandeniu taip, kaip gali
plaukti gelezies strypas. Kiti siekia tikslumo ir teigia, kad gamtoje 18
tikryjy néra jstatymy, kurie nebuty pazeidziami, taciau paciai gamtai



budingas didelis nuspéjamumas. Stai kodél mokslas yra imanomas.
Stebuklu vadiname jvykj, kuris sutrikdo nekintancig arba beveik
nekintan¢ig gamtos reiSkiniy eigg, dél kurios jvykis yra praktiskai arba
tiesiogine prasme nejmanomas. Tikimybe, kad jvyks stebuklas, yra
begaliné. PrieSingu atveju tai biity ne stebuklas, o tik keistenybé. Ir
keisti ir nejprasti jvykiai vyksta visg laika.

Tikiuosi, kad dabar suprantate, kokia neiSvengiama problema, su kuria
susiduria istorikai, susidiire¢ su stebuklais. Istorikai gali tik nustatyti, kas
tikriausiai jvyko praeityje, o stebuklai pagal savo prigimt] yra
maziausiai tikétini paaiskinimai to, kas jvyko. Si tiesa yra nekintama,
nesvarbu, ar tikite, ar ne. IS SeSiy milijardy planetoje gyvenanciy
Zmoniy néra né vieno, kuris galéty vaikScioti Siltu vandeniu, kuris
uzpildo baseing. Kokia tikimybe, kad bus bent vienas Zmogus, galintis
tai padaryti? Maziau nei vienas $esi milijardai. Daug maziau.

Jei istorikai gali tik nustatyti, kas grei¢iausiai jvyko, o stebuklai pagal
savo apibréZimg yra maziausiai tikétini jvykiai, tai velgi pagal
apibrézimg istorikai negali nustatyti, ar stebuklai galéjo buti tikétini
jvykiai.

Tai pasakytina apie Mahometo, Hanino ben Doso, Apolonijaus 1§
Tjanos ir Jézaus stebuklus.

O kaip de¢l prisikelimo? Nesakau, kad jos nebuvo. Kai kurie Zmones
mano, kad tai jvyko, kiti mano, kad ne. Bet jei tikite prisikélimu, tai ne
1storiniu poziiiriu, net jei esate istorikas, bet kaip tikintis.

Negali biiti jokiy istoriniy prisikelimo jrodymy dél istoriniy jrodymy
pobudzio.

Kai kurie evangeliky kriks¢ioniy mokslininkai teigia prieSingai: tuscias
kapas ir liudininky pasakojimai, kurie teigia mate Jézy gyva po mirties,
tvirtal rodo, kad jis 1S tiesy buvo prisikeles. Taciau tai teigti reiSkia 18
esmes klaidingai suprasti, kg istorikai gali ir ko negali padaryti. Istorikai
gali nustatyti tik tikétinus praeities jvykius. Jie negali jrodyti, kad
stebuklas, maziausiai tikétinas jvykis, jvyko su didZiausia tikimybe.
Prisikélimas yra maziausiai tikétinas, ir antikrikS¢ioniskas i1Sankstinis
nusistatymas neturi nieko bendra su juo. Tai maZziausiai tikétina, nes



Zmones negrizta ] gyvenima ir netampa nemirtingi po to, kai 18 tikryjy
mirsta. O jei taip buvo su Jézumi? Tai reiskia, kad tai yra stebuklas,
kurio istorinis patvirtinimas nejmanomas.

Daugelis krikS¢ioniy net nenori apie tai girdéti, taciau i$ tikryjy yra daug
kity paaiSkinimy, kas nutiko Jézui, kurie yra labiau tikétini nei mirusiyjy
prisikélimas. N¢ vienas 1§ §iy paaiSkinimy néra ypac tikétinas, taciau
istoriniu poziuriu jis yra labiau tikétinas nei prisikeélimo paaiSkinimas.

Tikriausiai patys galite sugalvoti deSimtis nejtikétiny (bet ne
nejmanomy) paaiskinimy. Pateiksiu tik du pavyzdZzius.

Kode¢l kapas ("karstas") tariamai buvo tus¢ias? Sakau "tariamai", nes,
atvirai kalbant, nejsivaizduoju, ar jis 1§ tikryjy buvo tuscias. Pirma kartg
tuscias Jezaus kapas paminétas Morkaus evangelijoje, kurig po 40 mety
parase kitoje Salyje gyvenantis vyras, 1§ kurio nors iSgirdes, kad kapas
tuscias. Kaip jis galéjo zinoti tikrai? Bet kokiu atveju, tarkime, kad jis
buvo tikrai tuscias. Kaip tai atsitiko? Tarkime, kad Jezy palaidojo
Juozapas 1§ Arimatejos Juozapo Seimos kape, o tada du Jezaus
pasekejai, kurie nebuvo tarp dvylikos, nusprende tg nakty perkelti kiing j
kitg vieta, kuri jiems atrod¢ tinkamesné. Tik Matas sako, kad prie kapo
buvo sargybinis; O jei jo nebiity? Taip pat tarkime, kad du pro Sal;
einantys romeény legionieriai pastebejo, kad Sie du pasekéejai kazkur neSa
lavong, suvyniotg j drobule. Jtardami, kad kaZzkas negerai, legionieriai
sustabdé pasekéjus, kurie paémé ginklus kaip mokiniai Getsemangje.
Miisio uzgriidinti legionieriai juos uzbaigé vietoje. Dabar prieSais juos
yra trys lavonai, ir jie nejsivaizduoja, 18 kur atsirado pirmasis.
Nezinodami, kg dar su jais daryti, legionieriai iSveza kazkieno veZima,
1Sveza lavonus 1S miesto, ] Hinnomo (Gehenos) slénj ir palieka ten. Per
tris ar keturias dienas lavonai suyra tiek, kad tampa neatpazjstami.
Jézaus kapas tuScias, ir niekas nezino kodel.

Ar Sis scenarijus yra tikétinas? Visiskai ne. Bet ar a$ jus uztikrinu, kad
bitent taip ir atsitiko? Jokiu biidu. Ar Sis jvykiy postikis yra labiau
tikétinas ne1 Jeézaus stebuklas ir pakilimas 18 kapo j dangy? Absoliuciai!
GrieZtai istoriniu poziiriu, labai nejtikétinas jvykis vis dar yra daug
labiau tikétinas nei tiesiogine prasme nejmanomas.



Kodé¢l kai kurie mokiniai teigé matg Jeézy gyva po nukryziavimo?
Neabejoju, kad buvo mokiniy, kurie tai tvirtino. Mes neturime rasytiniy
pasakojimy apie juos, bet Paulius, kuris ras¢ apie Siuos jvykius po 25
mety, nurodo, kad tai yra tai, kg jie teige, ir, mano nuomone, mazai
tikétina, kad jis tai sugalvojo. Be to, Paulius paZinojo maziausiai du
mokinius, kuriuos sutiko praéjus vos trejiems metams po Jézaus mirties
(Galatams 1:18-19). Bet ar tai, kad kai kurie Zzmonés teigé mat¢ Jézy
gyvy, reiskia, kad jis 18 tikryjy prisikele 1§ numirusiy? Ar tokia pasekme
yra labiausiai tiketina? Taip negali buti: pagal apibrézimg tai maziausiai
tikétina. Ir kas bus labiau tikétina? Beveik bet koks paaiSkinimas, kurj
galite sugalvoti.

Pateiksiu dar vieng pavyzdj. Po artimyjy mirties Zmoneés kartais juos
mato - Sis reiSkinys yra placiai Zinomas ir labai gerai dokumentuotas.
Vyras mato savo Zmong miegamajame pra¢jus menesiui po jos
laidotuviy; moteris mato savo mirusig dukrg; Mergait¢ mato savo
mirusig mociute. Tai vyksta visg laikg. Tai patvirtina daugybé
dokumentiniy jrodymy[63]. Daugeliu atvejy Zmogus, pamates mirusj
giminait], gali su juo pasikalbéti, apkabinti, pajusti prisilietimg. Yra
dokumentiniy jrodymy, kad tokios vizijos jvyksta daugeliui zmoniy
vienu metu, ir jie gali pamatyti ne tik artimuosius. Svenciausioji
Mergelé Marija nuolat pasirodo Zmoniy grupéms, tai patvirtina
tikstanciai liudininky. Ar manau, kad ji tikrai buvo? Ne. Arba kad
mociute 1§ tikryjy 18¢jo 18 kapo aplankyti antikés miegamojo? Ne.
Galbiit taip tikrai atsitinka. Bet tai mazai tikétina. Tiesg sakant, istoriko
poZiiiriu, tai tiesiogine prasme nejmanoma. Taciau, pasak Zmoniy, tai
vyksta visg laika.

Artimiausi Jézaus pasekéjai, o véliau ir Paulius, tvirtino mate jj gyva po
egzekucijos. Ar tai reiSkia, kad jis 1S tikryjy prisikeéle 1§ numirusiy? Ne,
tai reiskia, kad jie, kaip 1r tukstanciai kity Zmoniy, turéjo tikéting
lytéjimo patirt] sutikdami mirusj Zzmogy. Mokiniai neatliko jokiy tyrimy
apie pomirtiniy regéjimy patirty. Jie iSgyveno tai, kg patyre, ir
interpretavo jvyki kaip galéjo: Jeézus gyvas. Jis tur¢jo prisikelti 18
numirusiy. Kur jis dabar? Jo ¢ia néra, o tai reiSkia, kad jis tur¢jo pakilti
dangy.
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Ar mano paaiSkinimas Siems teiginiams atrodo labai jtikinamas? Ne.
Bet tai visiSkai ymanoma. Grieztai istoriniu poziiriu jis yra labiau
tikétinas nei prisikélimas.

Jokiu biidu nenoriu sakyti, kad Jézus neprisikele 1S numirusiy. Nesakau,
kad kapas nebuvo tuscias. Nesakau, kad Jézus nepasirodé savo
mokiniams ir nepakilo j dangy. Tikintieji jsitikine, kad visa tai tiesa.
Taciau jie netiki Siais jvykiais, nes juos patvirtina istoriniai jrodymai.
Tikintieji juos priima tik€¢jimu, o ne jrodymais. Tokiy jrodymy néra ir
negali biti. Istorikai gali tik nustatyti, kas gal¢jo jvykti praeityje, o
stebuklai pagal apibréZima yra maziausiai tikétini 1§ visy jmanomy
vykiy.

6. KAIP GAVOME BIBLIJA

AStuntojo deSimtmecio pabaigoje, kai atvykau j Prinstono teologijos
seminarijg kaip konservatyvus evangeliky krik§c¢ionis, nebuvau
neiSmanelis fundamentalistas, bandantis ignoruoti tai, kas akivaizdu.
Igijau gerg bendrgj] i1Ssilavinima, turéjau angly literaturos bakalauro
laipsnj, studijavau istorijg, senoves literatiirg, kalbas ir filosofijg. Be to,
a$ turéjau supratimg apie pasaulj apskritai ir netikéjau, kad visi, kurie su
manimi nesutaria kokiu nors teologiniu klausimu, yra pasmerkti degti
pragare. AS paZzjstu konservatyvesniy krikS¢ioniy. Nepaisant to, jis pats
buvo labai konservatyvus.

Be kita ko, a$ ir toliau tikéjau, kad Biblija néra tik autoritetingy knygy
rinkinys, kuris padéty krikSCioniui tikeéti ir kaip elgtis. Buvau jsitikings,
kad Biblija yra ne kas kita, kaip Dievo Zodis, klaidingas visame kame,
ko ji moko. Sios paziiiros man buvo jskiepytos Moody Biblijos institute,
kur jgijau "Biblijos teologijos" specialybe, ir nepaisant aukstesnio
1Ssilavinimo ir bendrojo iSsilavinimo, kurj gavau Wheaton, as ir toliau
laikiausi ty paciy pazitry. Bent jau kuriam laikui.

[vairus Naujojo Testamento studijy aspektai pamazu pradéjo griauti Sias
id¢jas. Be kita ko, man teko susidurti su esminiu klausimu, kuris yra
mirtinas savo paprastumu — klausimas, su kuriuo anksc¢iau ar veliau
susiduria kiekvienas, kuris tiki, kad Biblija yra "Zodinis, jkvéptas"
Dievo Zodis. Apie kuria Biblija mes kalbame?



Ar Biblija, kurig naudojame, yra jkveépta? Karaliaus Jokubo Biblija? Kai
kurie vis dar tvirtina, kad nepaisant akivaizdaus tokiy teiginiy
absurdiSkumo: ar tai reiskia, kad per amzZius, kai karaliaus Jokiibo
vertejal tese savo darbg, krikS¢ionys neturejo prieigos prie jkvepto
Dievo Zodzio? Kg Dievas galvojo? O kaip su kitais Siuolaikiniais
vertimais? O su hebrajy ir graiky tekstais, 1§ kuriy buvo 1Sversti Sie
vertimai ] angly kalba? O jei renkamés hebrajy ir graiky kalbas, ka
daryti su tuo, kad neturime né vienos Biblijos knygos originalo Siomis

kalbomis, tik veélesnius egzempliorius, kuriy kiekvienas yra pilnas
klaidy?

Moody institute mane moke, kad jtkveépti zodziai yra originaly ZodZiat,
vadinamieji autografai. Taip, bégant metams Rasto aiskintojai pakeite
$iuos zodZius, tadiau i§ pradziy jie buvo visiskai jkvéptas Dievo Zodis.
Kaip paaiskinau knygoje "Sugadinti Jézaus zodZiai", galiausiai supratau,
kad tokie pozitriai sukele per daug problemy. Kodél Dievas atsiunté
Biblijos ZodZius, jei nenoréjo, kad jie likty nepaliesti ateities kartoms?
Arba, kitaip tariant, kod¢l turéCiau manyti, kad Sie ZodZiai buvo jkvepti
nuo pat pradziy, kai tikrai zinau (ir Zinojau), kad Dievas jy neiSsaugojo?
Visa tai kele rimty problemy bandant 1Ssiaiskinti, kurig Biblijg laikiau
ikvépta.

Kitas sunkumas, kurio nesvarsciau knygoje "Sugadinti Jézaus zodzia1".
Jei Dievas atsiunte keletg knygy praéjus deSimtmeciams po Jézaus
mirties, 1§ kur mes Zinome, kad vélesni baznycios tévai pasirinko
tinkamas knygas jtraukti ; Biblija? Galéciau tai priimti tikeéjimu —
Dievas tikrai neleisty nejkvéptoms knygoms patekti 1 kanoninius
RasStus. Bet kai prad¢jau studijuoti ankstyvosios krikS¢ionybés istorija,
supratau, kad visame pasaulyje yra daug krikS¢ioniy, kurie buvo
isitikine, kad j Sventajj Rasta reikia jtraukti ir kitas knygas; Ir
atvirksciai, kai kurias knygas, kurios galiausiai pateko j kanong,
Simtmecius atmete atskiry bazny¢iy vadovai.

Kai kurios baznycios kategoriSkai atmeté Jono Apokalipse (ApreiSkimo
knyga) kaip klaidingg mokyma, taCiau priéme Petro Apokalipse, kuri
galiausiai nepateko | Naujgji Testamentg. Buvo krikS¢ioniy, kurie
prieme Petro Evangelija, taip pat kity, kurie atmeté Jono Evangelijg. Kai
kurie krikS¢ionys laiké sutrumpintg Luko evangelijos versijg (be



pirmyjy dviejy skyriy) teisinga, o kiti teige, kad 1 kanong turéty biiti
jtraukta dabar nekanoniné Tomo evangelija. Vieni atmet¢ tris
ganytojiskus laiSkus (1 ir 2 Timotiejui ir Titui), kurie pateko ; Nauja;j
Testamenta, o kiti buvo jsitikine, kad Barnabo laiSkas vertas tapti
kanoniniu.

Jei Dievui riip¢jo, kad Jo bazny¢ia jkvepé knygas, tik jas ir ne kitas,
kodel daugiau nei tris Simtmecius vyko tiek daug arSiy gincy ir
konflikty? Kod¢l Dievas nepasiriipino, kad Sie gincai trukty tik kelias
savaites, o ne Simtmecius ir baigtysi vienareikSmiskai? [64]

Siame skyriuje noriu pakalbéti apie sunkumus, su kuriais susidiiriau dél
Biblijos kaip jkvépto Dievo Zodzio. Pirmasis yra tas, kad mes neturime
n¢ vieno Naujojo Testamento teksty originalo (kadangi Siai temai jau
skyriau visg knyga, ¢ia nesigilinsiu). Antrasis sunkumas yra susijes su
galutiniu 27 knygy kanono formavimu.

"Originalus' Naujojo Testamento tekstas

Nors "Korumpuoti Jézaus zodZziai" sukelée SirSiy lizdg ar bent jau
1Sjudino konservatyvius evangelikus krik§¢ionis, beveik visi jo bendrieji
punktai nebuvo priestaringi. Apibendrinant galima pasakyti, kad jie gali
buti pateikti taip.

* Mes neturime né vienos Naujojo Testamento knygos originalo.

» Kopijos, kurias turime, buvo padarytos daug véliau, daugeliu atvejy po
daugelio Simtmeciy.

 Turime tukstancius tokiy egzemplioriy graiky kalba, kuria 18 pradziy
buvo parasytos visos Naujojo Testamento knygos.

* Visose Siose kopijose yra klaidy — atsitiktiniy trikumy ar tyCiniy
pakeitimy, kuriuos padaré¢ kopijuotojai, noré¢je suteikti tekstui tam tikra
prasme (arba, jy nuomone, pabrézti tekstui blidingg prasme).

 Nezinome, kiek klaidy yra iSlikusiose kopijose, taciau akivaizdu, kad
ju yra Simtai tiikstan¢iy. Lengviausias budas iSreiksti yra ne absoliutus,
o santykinis skaicius: miisy rankraS¢iuose yra daugiau neatitikimy nei
7zodZiy Naujajame Testamente.
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* Didzi0j1 dauguma Siy klaidy yra visiSkai nereikSmingos ir liudija tik
tai, kad senovés kopijuotojai rasSé ne geriau nei daugelis miisy
amzininkuy.

» Taciau kai kurios klaidos yra svarbios, ir didZiules. Kai kurie daro
jitaka eilutés, skyriaus ir net visos knygos aiSkinimui. Kiti nurodo
priezastis, d¢l kuriy kopijuotojai kartais keisdavo teksta, atsizvelgdami |
ju aplinkoje kilusius gincus ir prieStaravimus.

* Teksto kritiko uzduotis yra iSsiaiSkinti, kg 1§ pradZiy parase teksto
autorius, ir suprasti, kodel kopijuotojai pakeité jo zodzius (kad suprasty
salygas, kuriomis jie dirbo).

Nepaisant trijy Simtmeciy sunkaus darbo Sia kryptimi, mokslininkai vis
dar nesutaria ir jsitraukia j karStas diskusijas. Tarp Zymiy mokslininky
yra tokiy, kurie neigia kai kuriy 1Strauky autentiSkuma ir teigia, kad jy
nebuvo originaliame tekste. Kai kuriais atvejais nejmanoma atspéti, apie
kg buvo originalus tekstas.

Konservatyvios evangeliky bendruomeneés reakcija } mano knygg mane
Siek tiek nustebino. Knyga "Sugadinti Jézaus ZodZiai" buvo
kritikuojama dél "Zmoniy klaidinimo", tarsi mano pateikti faktai galéty
nuvesti bet kg ] praziitj. Kai kurie kritikai nejvertino mano tono. Ir
daugelis teige, kad mano iSvardinti faktai nereiSkia, kad Biblija neturéty
buti tikéjama jkveptu Dievo ZodZiu.

Nuo paskutinio punkto pradésiu diskusijg: yra skirtingy poziiiriy ]
Sventojo Rasto jkvépima, o tas, kuris man buvo jkaltas iki dvidesimties
mety, nesutampa su tekstiniais faktais. Daugumai kriks¢ioniy, kurie
neturi konservatyviy evangeliniy pazitry, kaip as, faktai, susije su
tekstu, atrodys jdomiis, taciau jie nekelia grésmes tikejimui, kuris
remiasi ne tik ZodZiais apie Biblijos jkvépima. Niekada neketinau
raginti ko nors atsisakyti krikS¢ioniSko tikéjimo; Kritikai, manantys, kad
nustojau biuti krikScionis, kai tik supratau, kad Biblijos knygy
rankraS¢iuose yra neatitikimy, tiesiog klysta ir atrodo juokingai.

Bet kokiu atveju, kaip jau minéjau, Siose tezese beveik nera nieko
priestaringo. Kas sugalvoty paneigti, kad turime tukstancius rankrasciy?
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Arba Simtai tikstanciy varianty rodmeny? Arba kad daugelis Siy
neatitikimy atspindi raSybos skirtumus? Arba kad mokslininkai ir toliau
gincijasi, kuris tekstas buvo originalus konkrecioje iStraukoje? Visi Sie
teiginial yra faktiSkai teisingi.

Vienas 18 jy sukele gincy - mano teiginys, kad tarp Siy neatitikimy yra
labai reikSmingy. Tam prieStaravo kai kurie konservatyviis evangelikai,
bet, kiek Zinau, ne daugiau. Tai privert¢ mane susimastyti: kodéel kritika
ateina 1S Zmoniy, turin¢iy tam tikry teologiniy paziiry? TipiSka reakcija
buvo dvejopa: kritikai tvirtino, kad (1) didZioji dauguma teksto
pakeitimy visai neturéjo reikSmeés, o a§ sgmoningai klaidinau Zmones
sakydamas kitaip; ir (2) tarp varianty skaitiniy néra né vieno svarbaus,
kurie visi buvo Zinomi jau seniai, ir n¢ vienas 18 jy nesulaukeé jokio
pastebimo démesio.

Nesu visiskai tikras, kaip atsakyti j pirmajj teiginj, nes visada sakiau,
kad dauguma neatitikimy tekste yra nereikSmingi (pvz., "The Corrupted
Words of Jesus" 26 puslapyje). Galbiit visa esme ta, kad as to
nepakankamai jtikinamai pakartojau ir, aptardamas reikSmingus
neatitikimus, vien dél to suklaidinau skaitytojus, priver¢iau juos manyti,
kad situacija yra daug rimtesné, nei buvo 18 tikryjy. Man susidaro
jspudis, kad kritikai noréty, kad aS rasyc¢iau daugiausia apie nedidelius
teksto pakeitimus, kurie neturi daug prasmes. Bet ar tokia knyga

biity Jdomi1?

Noreciau 1§samiau atsakyti | antrgjj prieStaravimg. Mano nuomone,
teiginys, kad né vienas 1S teksto neatitikimy 1S tikryjy néra svarbus, yra
tiesiog klaidingas. Kai kurie bibliniai neatitikimai reiSkia daug.

Atsakydamas ] konservatyviy evangeliky argumenta, kad teksto
neatitikimai neturi jtakos jokiai svarbiai krikS¢ioniskajai doktrinai,
atkreipiu démes;j:

a. Kalbeéti apie jtakos svarbiems mokymams stokg yra tiesiog neteisinga.
Pavyzdziui, vienintelé vieta visame Naujajame Testamente, kur aiskiai
iSdeéstyta Trejybés doktrina, yra iStrauka, kuri yra jtraukta j Siuolaikinius
vertimus (1 Jono 5:7-8), bet jos néra daugumoje graikisky Naujojo
Testamento rankras$¢iy. Manau, kad krikS¢ioniSkoji doktrina apie



Trejybe yra labai svarbi. Paprastai prieStaraujama, kad Trejybes
doktrina yra Biblijoje be nuorodos j 1 Jono 5:7-8. Ir atsakau, kad tas
pats galioja kiekvienai krikS¢ioniskajai dogmai. Kiek Zinau, teologai
nevadina mokymu to, kas vyksta tik vienoje eilutéje; galima pasalinti
beveik bet kuria eilute i§ Sventojo Rasto ir vis tiek rasti joje esantj
krikS¢ioniSkaj; mokyma kitoje iStraukoje — Zinoma, jei atidziai
pazvelgsite [68].

Mano nuomone, manyti, kad teksto neatitikimai galiausiai yra
nesvarbiis, nes jie neturi jtakos pagrindinéms kriks¢ioniSkoms idéjoms,
reiSkia naudoti keistg reikSmingumo kriterijy. Kodé¢l Sis kriterijus yra
krikSc¢ioniSkas mokymas? Tarkime, kad randame Mato evangelijos
rankrasSt], kuriame del kokiy nors priezasCiy truksta 4-13 skyriy. Ar tai
svarbu? Mano nuomone, taip. Bet ar tai paveiks kokj nors mokyma?
Visiskai ne. Arba paimkite pavyzdZius | kraStutinuma, tarkime, rytoj
ryte pabude pamatysime, kad 1S visy planetos Naujojo Testamento
Morkaus evangelija, laiSkas filipieCiams, Jokiibo laiSkas ir 1 Petro
laiSkas dingo be pedsaky. Ar Sis atvejis svarbus? Taip, ir didziulis! Ar
tai paveiks kokias nors krikS¢ioniSkas 1d¢jas? N¢ menkiausio.

c. Ir svarbiausia, kad tam tikri teksto neatitikimai daug reiSkia ne tik
"pagrindinéms krik§c¢ioniSkoms idéjoms".

1. Kai kurie skaitiniai variantai yra svarbis aiSkinant iStisas
Naujojo Testamento knygas. Panagrinékime keletg varianty
Evangelijos pagal Luka skaitiniy. Pirma, ar Lukas tikéjo, kad Jézus
sutiko mirt] agonijoje, ar kad jis buvo ramus ir kontroliuojamas,
priklauso nuo to, kaip interpretuojamas Luko 22:43—44 teksto
neatitikimas, kur Jézus prie§ suimdamas numeta kraujg primenancius
prakaito karoliukus. Palikime Sias eilutes ten, kur jos yra, kaip kai
kuriuose rankrasciuose, ir paziurékime, kad Jézaus kancia yra tikra.
ISbraukus Sias eilutes, sielvartas 1Snyks ne tik Sioje iStraukoje, bet ir
visame Luko pasakojime apie VieSpaties kancig, kaip matéme anksciau,
pazymedamas, kad Lukas paSalino visas nuorodas ;1 Morkaus skausmg ir
netikrumg 1ki jo mirties. Antra, ar Lukas laiké Jézaus mirt] nuodémiy
apmokeéjimu? Tai priklauso nuo to, kaip elgsites su Luko 22:19-20.
Visame tekste, kaip ir 3 skyriuje, Lukas atsikrat¢ Morkaus nuorodos }
Jézaus mirt] kaip apie apmokejima. Vienintelis Sio mokymo aidas yra
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kai kuriuose rankrasc¢iuose, epizode su Paskutine vakariene, kur Jézus
sako, kad duona yra jo kiinas, kuris duodamas "uz jus", o tauré yra jo
kraujas, kuris pralietas "uz jus". Tac¢iau musy ankstyviausiuose ir
geriausiai iSsilaikiusiuose rankrasciuose Siy Zodziy triikksta (dauguma 19
eilutes ir visos 20 eilutés). Matyt, Rasto aiSkintojai juos pride¢jo, kad
Luko pasakojimas apie Jézaus mirt] sutapty su Morkaus ir Mato
pasakojimais. Mano nuomone, tai, Zinoma, labai svarbu, iSskyrus tai,
kad Luko poziiris Siuo klausimu neturi jokios reikSmeés.

2. Kai kurie skaitiniai, jskaitant kg tik paminétus, yra labai svarbis
norint suprasti ankstyvyjy krikScioniy tradicijas apie Jeézy. Argi Jézus 18
tiesy susitiko su svetimaujancia moterimi ir jos kaltintojais, sakydamas:
"Kas tarp jlisy yra be nuodémés, tebtina pirmasis, kuris meta j ja
akmeny," ir po to, kai kaltintojai 1S¢jo, jis tar¢ moteriai: "AS taves
nesmerkiu; eik ir daugiau nebenusidéek"? Tai priklauso nuo to, kokj
Evangelijos pagal Jong rankrast] skaitote. Ar Jézus 1S tiesy po
prisikélimo saké savo mokiniams, kad tie, kurie jj tiki, galés imti
gyvates 1r gerti nuodus, kurie jiems nepakenks? Tai priklauso nuo to, |
kur; Morkaus Evangelijos rankrastj atsiverCiame.

3. Kai kurie neatitikimai vaidina lemiamg vaidmenj suprantant jvykius,
vykusius bendruomenése, kuriose gyveno Siuos tekstus kopijave
kopijuotojai. Pavyzdziui, kai kurie 1§ jy praleido Jézaus maldg
egzekucijos metu: "Téve, atleisk jiems! atleisk jiems, nes jie nezino, kg
daro" (Luko 23:34). Ankstyvieji krikS¢ionys tai laiké malda atleisti
zydams, kurie nesuprato, kg daro. Nenuostabu, kad kai kurie raStininkai
antrojo 1ir treCiojo amziaus krikSc¢ioniskojo antijudaizmo kontekste, kai
daugelis krikScioniy tikéjo, kad zydai Zino, kg daro, ir kad Dievas jiems
neatleido, praleido Sias eilutes. Arba paimkime pavyzdj 1§ Pauliaus,
atrodo, kad apastalo jsakymas moterims tyléti baznyciose ir paklusti
savo vyrams 1S pradZiy nebuvo jtrauktas j 1 Korintie¢iams 14 (34-35
eilutes), bet veliau buvo pridétas Rasto aiskintojy, kad parodyty
moterims savo vieta. Ar tai svarbu, ar ne?

Galiausiai, turiu prisipazinti, kad netikiu konservatyviais evangelikais,
kai jie sako, kad Naujojo Testamento teksto neatitikimai yra mazai
svarbis. Jei jie 18 tiesy nereikSmingi, kodél konservatyvios evangeliky
seminarijos — pavyzdziui, Dalaso teologijos seminarija, kuriai



vadovauja vienas uoliausiy mano kritiky Sia tema, arba Naujojo Orleano
baptisty teologijos seminarija — i8leidzia milijonus doleriy
studijuodamos graikiSkus Naujojo Testamento rankrasc¢ius? Jei
rankrasciy skirtumai néra svarbus, kam vargti juos studijuoti? Jei jie
visal nesvarbiis, kam skirti karjerg jy tyrimams? Jei jie yra nereikSmingi,
kodge¢l jie turéty isleisti milijonus doleriy? Jdomu, kodél Sie Zzmonés
renka 1¢Sas savo projektams: "Mes sitilome investuoti penkis Simtus
tikstanciy doleriy, kad galétume studijuoti Naujojo Testamento
rankrascius, nes manome, kad jie neturi jokios reikSmes"?

Manau, kad $iy rankrasciy reikSme yra akivaizdi. Jie svarbiis aiSkinant
Naujgj1 Testamentg, renkant informacijg apie istorinj Jézy, suprantant
krikSC¢ioniy baznycios istorija po jo mirties. Tie, kurie kalba apie
nereikSmingumg, arba bando nuraminti visus tuos, kurie sunerime dél
istoriniy fakty vieSinimo, arba apgaudinéja save.

SVENTOJO RASTO KANONO FORMAVIMAS

Taciau 1déjy apie paties Dievo Biblijoje stunciamy zodziy turinj
problema yra daug platesne, ji neapsiriboja tuo, kad Sie ZodZiai mums
ne visada zinomi. Be to, neaisku, ar knygos, kurias Dievas nuo pat
pradZiy numateé Biblijai, atsidiiré Biblijoje. IS kur Zinome, kad Biblijoje
yra tik tos knygos, kurios turéjo biti jtrauktos? Kaip galime biti tikri,
kad Biblijoje yra visos jkveéptos knygos? [69]

Kai kurie mano mokiniai linke manyti, kad Biblija tiesiog nuZzenge¢ 18
dangaus vieng liepos dieng, netrukus po Jézaus mirties. Naujasis
Testamentas yra Naujasis Testamentas. Taip visada buvo ir bus. Galite
nueiti ] bet kurig parduotuve bet kurioje miisy Salies dalyje ar bet kurioje
kitoje Vakary Salyje, nusipirkti Naujgji Testamentg ir pamatyti jame tg
pacig 27 knygy kolekcija: keturias Evangelijas, tada ApasStaly darbus,
tada LaiSkus ir galiausiai Apokalipse. Taip buvo visada, dé¢l to néra
jokiy abejoniy.

Bet 1S tikryjy taip buvo ne visada. PrieSingai, vyko ilgos ir arSios
diskusijos dél to, kurias knygas reikéty jtraukti ; Biblijg. Kad ir kaip
sunku buvo patikéti, galutinis sprendimas, dél kurio visos pasaulio
baznyc¢ios susitarty, nieckada nebuvo priimtas; istorijoje jvairiose Salyse
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(Sirijoje, Arménijoje, Etiopijoje) visada buvo baznyciy, kuriose
kanoniniai Rastai Siek tiek skyrési nuo misy. Net 27 knygy kanonas, su
kuriuo visi esame susipazing, nebuvo priimtas jokiame baZnytiniame
susirinkime ar susirinkime iki XVI amziaus, iki Tridento
kontrreformacijos kataliky susirinkimo, kuris taip pat nustaté Senojo
Testamento kanong, reaguodamas j placiai paplitusj Siy knygy atmetima
kaip nekanonines protestanty sluoksniuose. Kad ir kaip keistai tai
atrodyty, kanonas, kuris buvo suformuotas be didelio tikrumo ir toli
grazu ne per nakt], atsirado be jokio balsavimo.

Bet tai nereiskia, kad jis atsirado atsitiktinai. Kanonas buvo suformuotas
vykstant ilgiems gincams ir konfliktams dél knygy, kurios turéty biiti
itrauktos i ji. Sie gindai pakursté ne tik bendrus svarstymus ir nora
suzinoti, kurios knygos laikomos autoritetingomis, bet ir realig grésme,
su kuria susidure pirmieji krikS¢ionys. Pirmaisiais baznycios
Simtmeciais daugybe skirtingy krikScioniy grupiy laikési jvairiy
teologiniy ir dvasiniy pazitry. Jy nuomoneés labai skyrési pagrindiniais
klausimais: kiek 1§ viso yra dievy? Ar Jézus buvo Zzmogus? Ar jis turéjo
dieviSka prigimt}? Ar materialus pasaulis 1S prigimties yra geras ir
blogas? Ar 1Sgelb¢jimas ateina buvimo Zmogaus kune laikotarpiu ar po
to, kai kiinas yra apleistas? Ar Jézaus mirtis turi kg nors bendro su
1Sgelbejimu?

Sventojo Rasto kanono formavimo problema buvo ta, kad praktiskai
kiekviena konkuruojanti krik§¢ioniy grupé — visi jie primygtinai
reikalavo savo mokymo teisingumo, visi varzési del potencialiy
atsivertusiyjy démesio — pasikliové Sventosiomis knygomis, kad
pagrjsty savo paziuras. Daugumos Siy knygy autorysté buvo priskirta
apaStalams. Taigi, kas teisus? IS gin€o atsiradusiame kanone yra knygos,
kurias pamégo laimétojy grupe. Bet tai nejvyko staiga. Procesas uZtruko
Simtmecius.

Stulbinanti ankstyvosios krikS¢ioniy baznycios poziiiriy jvairové
Zvelgdami i kanonizacijos procesa kontekste, turime jsivaizduoti, kokia
rySki buvo ankstyvojo kriks¢ioniskojo judéjimo poziiiriy jvairove
pirmaisiais jo egzistavimo amziais. Galima manyti, kad krik§¢ionybe
nuo pat pradziy buvo visiSkas reiSkinys — Jézaus jkurta religija, kuria



aiSkino Paulius, iSgyveno viduramzius ir iSliko iki S1y dieny. Bet tai néra
taip paprasta. Jau pra¢jus 150 mety po Jézaus mirties, buvo daug
skirtingy krikS¢ioniy grupiy, kurios teigé praktikuojancios Jézaus ir jo
mokiniy religijg, taCiau maté jg labai skirtingais pozitriais, kurie skyrési
vienas nuo kito ryskiau nei Saltiniai, kai kurie i8 jy galiausiai pateko }
Naujajj Testamentg.

KOKIOS BUVO SIOS GRUPES?
Ebionitai

Ebionitai (ebionitai) yra Zydy grupé, atsivertusi j krikSCionybe; jie tvirtai
laikési zydy paprociy, jstatymy, kuriuos Dievas dave Mozei ir iSdéstyty
hebrajy Biblijoje, ir vis délto jie tikejo, kad Jézus yra Dievo atsiystas
Mesijas pasaulio 1Sgelbéjimui. Mes nezinome, 1S kur kilo jy
pavadinimas. Dauguma mokslininky mano, kad tai yra "evion"
("ebionim"), hebrajy kalba reiSkiancio "vargSas", vedinys. Galbiit Sie
krikS¢ionys klausé Jézaus nurodymy, viska paliko Evangelijai ir
savanoriSkai pasmerke save skurdui dél religinés tarnystes, kaip ir
pirmieji Jézaus pasekéjai, minimi Apastaly darbuose (ApaStaly darby
2:44-45; 4:32). Ebionitai beveik neabejotinai teigé esantys Sity
ankstyvyjy pasekeéjy dvasiniai jpediniai ir, kaip ir jie, tik¢jo, jog
tikéjimas Jézumi nereiskia luzio su judaizmu, bet veikiau teisingg jo
aiSkinima kaip religija, kurig Dievas apreiSké Mozei ant Sinajaus kalno.

Kai kurie mokslininkai mano, kad ebionitai daugeliu atzvilgiy buvo
panasis ] ankstyvuosius Jézaus pasekejus, tokius kaip jo brolis Jokiibas
ar mokinys Petras, kuris daugelj mety po Jézaus mirties vadovavo
Jeruzalés baznyciai. Atrodo, kad Jokuibas buvo ypac uolus zZydy
jstatymo iSliekamosios vertés Salininkas visiems Jézaus pasekéjams.
Matyt, kaip ir véliau ebionitai, jis laike Jézy Zydy Mesiju, Zydy Dievo
atsiystu zydy tautai, vykdydamas Zydy jstatymga. Tode¢l kiekvienas,
norintis sekti Jézumi, turi biiti Zydas. Kad atsiversty, pagonis turi biiti
apipjaustytas, nes apipjaustymas visada buvo privalomas Zzmoneéms,
siekiantiems 1Spazinti tikéjimg Izraelio tautos Dievu, kaip pats Dievas
reikalavo jstatyme (PradZios 17:10-14).



Taciau apastalas Paulius tvirtino prieSingai: kad Jézaus Dievas yra visy
zmoniy Dievas ir kad kitatau€iams nereikia tapti zydais, kad biity Jézaus
pasekejai. Pauliaus poziiiriu, Zydy jstatymo reikalavimy vykdymas
negali pateisinti zmogaus Dievo akivaizdoje, o bandymai laikytis Sio
Jstatymo yra beprasmiai, jei kalbama apie 1Sganymg. Galiausiai Paulius
laiméjo gincg, taciau Simtmecius buvo krikS¢ioniy, kurie su juo
nesutiko, jskaitant ebionitus. Jie nelaiké Pauliaus didZiu tikéjimo
apastalu: jiems jis liko visiSkai klaidingai suvokes tikéjimo pagrindus.

Ebionitai grieztai laikési Zydy monoteizmo ir todel netikejo, kad Jézus
yra dieviSkos prigimties. Gali buti tik vienas Dievas. Ir Jézus buvo
zmogus, kur] Dievas pasirinko kaip Mesijg. Jézus negime 1S mergeles:
jo tévai buvo Juozapas ir Marija, jis buvo nepriekaiStingas teisus
zmogus, kurj Dievas pripazino stinumi ir jsaké mirti ant kryZiaus, kad
iSpirkty Zmoniy nuodémes.

Gali atrodyti keista, kad ebionitai paprasciausiai neskaité Naujojo
Testamento ir nesuzinojo, kad Jézus gime 1§ mergeles, kad jis pats turi
dieviska prigimtj ir kad jis panaikino zZydy jstatyma, kurj paskelbé
Paulius. Taciau ebionitai negal¢jo skaityti Naujojo Testamento, nes tuo
metu jo dar nebuvo. Kartu su hebrajy Biblija ebionitai turéjo savo
Sventas knygas, kuriose buvo i8déstytos jy pazitros, jskaitant
evangelija, kuri 1§ esmes sutampa su musy Mato Evangelija (labiausiai
"ZydisSka" 1§ kanoniniy), taCiau be pirmyjy dviejy skyriy, kuriuose
kalbama apie Nekaltajj Prasidéjima.

Marcionitai

PrieSingg teologiniy paziury spektro puse uzémeé markionitai, garsaus
antrojo amziaus teologo ir pamokslininko Marciono pasek¢jai. Jis buvo
kiles 1§ Mazosios Azijos, keleta mety praleido Romoje, po to buvo
ckskomunikuotas ir grizo } Mazaja Azija, kur jkiiré daugybe baznyciy
Jvairiuose miestuose.

Skirtingai nuo ebionity, Marcionas laikeé Pauliy dideliu tikeéjimo asketu,
vieninteliu apastalu, kuris teisingai suprato Jézy ir jo rysj su zydy
jstatymu. Kaip matéme, Paulius skyré Mozés jstatyma, kuris negaléjo
suteikti 1Sgelbejimo, ir Jeézaus Gergja Naujieng, kuri galéjo ji suteikti.



Marcionas §j skirtumg laikeé absoliuc¢iu: Zydy jstatymas ir Jézaus
Evangelija neturi nieko bendro. Jstatymas yra vienas dalykas (Zydams),
Geroji Naujiena yra visai kas kita (krikS¢ionims).

Marcionas parase veikalg "Antitezes" (pazodZiui "prieSingi teiginiai"),
kuriame jrodé visiska Senojo Testamento Dievo atskyrimg nuo Jézaus
Dievo. Senojo Testamento Dievas yra kerStingas, jnirSes teismo Dievas;
Jézaus Dievas yra mylintis ir gailestingas 1Sgelbéjimo Dievas. Kuo Sie
du dievai skiriasi vienas nuo kito? Marcionas padare logiSka iSvada: tai
du skirtingi dievai.

Senojo Testamento Dievas sukiire §j pasaulj, padaré Izraelio tautg savo
1Srinktgja, daveé jiems savo jstatyma ir pasmerke juos ir kitas tautas
amZinai bausmei uz nepaklusnuma. Jézaus Dievas netur¢jo nieko
bendra su kirinija, Izraeliu ar jstatymu, jis at€jo 1 S} pasaulj, kad
1Sgelbéty Zmones nuo Senojo Testamento Dievo rustybes. Ir jis tai
padaré jsakydamas Jézui mirti ant kryZziaus ir prisiimti Dievo riistybe ant
saves. Todél tie, kurie tiki Jézumi, bus 1Sgelbéti nuo kerStingo zydy
Dievo.

Pagal §j aiSkinimg, Jézus nebuvo ir negaléjo biiti Zmogus. Jame jis
pasirodé¢ kaip materialus, materialaus pasaulio dalis, Dievo Kiiréjo
kurinys. Pasak Marciono, Jézus atrode tik Zmogus, bet 1S tikryjy jis buvo
tiesiog dievybe¢. Marciono oponentai tokias id¢jas apie Kristy vadino
"doketizmu" 1§ graiky kalbos dokeo (atrodyti, zitiréti). Jézus pasirodo
nuodémingo kiino pavidalu, kaip sako Paulius (Romie€iams 8:3); 18
tikryjy jis netampa kiinu.

Todé¢l, pasak Marciono, Jézaus pasekejal neturéty turéti nieko bendra su
Zydais ar judaizmu. Jie turéty biti Jézaus ir Pauliaus, vienintelio
apastalo, supratusio Jezy, pasek¢ejai.

Marcionas tur¢jo savo Sventyjy knygy sarasa, kuris aiskiai skyrési nuo
ebionity saraso. Jo kanong sudaré¢ deSimt jam Zinomy Pauliaus laisky
(visi trylika musy, 1Sskyrus pastoracinius laiSkus) ir viena Luko
evangelijos versija. Taciau Sios knygos ne tiek palaiké Marciono
paziiiras, kiek sukelé problemy, nes jose buvo cituojamas Senasis
Testamentas ("kito" Dievo knyga) ir atrodé, kad tikrasis Dievas sukiire



kurinijg. Marcionas tikéjo, kad visas Sias knygas pakeité raSto
aiSkintojai, kurie jas kopijavo, bet nesuprato tikrosios Evangelijos
prasmés. Ir Marcionas sukiiré savo vienuolikos Sventojo Rasto knygy
versijg (Zinoma, jis nejtrauké Senojo Testamento | savo kanong) —
sutrumpintg, be iStrauky, kurios del Rasto aiSkintojy padaryty pakeitimy
kalbéjo apie Jézaus santykj su Dievu Kiiréju.

SKkirtingos gnostiky grupés

Mokslininkai gin€ijasi, ar krik§¢ionys, vadinami gnostikais, priklause tai
paciai grupei ar sektai, kelioms panaSioms grupéms, ar kelioms
grupéms, kurios turéjo mazai bendro. Cia nesigilinsiu j moksliniy
diskusijy detales, bet tiesiog atkreipsiu démesj j tai, kad, mano manymu,
skirtingy gnostiky grupiy pagrindinés teologinés paZziiiros buvo
panasios, ir kad euristiniu poZitiriu naudinga visas Sias grupes nagrinéti
kartu, bendru pavadinimu "gnostikai". (Zinoma, tarp jy buvo skirtumy,
kitaip Sios grupés nebity atskirtos.)[71]

Jie buvo vadinami gnostikais i$ graiky kalbos ZodZio gnosis (Zinojimas)
del pagrindinio teiginio, kad iSganymui biitinos Zinios, o ne tikéjimas.
Bet kokios Zinios? Zinios apie tai, kaip §is pasaulis atsirado, ir dar
svarbiau, kas yra Zzmonés. Biitent, reikéjo zinoti, kas mes esame, 1§ kur
atéjome, kaip patekome 1 pasaulij, kaip galéetume sugrizti.

[vairiy gnostiky grupiy atstovai tikéjo, kad kai kurie 1§ misy atéjome ne
1S ¢ia, ne 1§ Zemes, ir kad miisy vieta ¢ia néra. Mes atéjome 1S kito
pasaulio, 1§ dangaus, ir esame blogio jstrige savo kiino kal¢jimuose.

Gnostikai tikéjo, kad Sis pasaulis visai néra vienintelio tikrojo Dievo
kurinys. Tiesg sakant, dangaus pasauliuose gyvena daugybé dieviSky
biitybiy, nors jos visos yra kilusios i$ vienos dievybeés, o Zemiskaj]
pasaulj véliau iSrado Zemesnés, maZziau galingos, ir labiau
neimananéios dievybés. Sio pasaulio sukiirimas buvo savotiska
kosmin¢ nelaime, katastrofos dieviskosiose sferose pasekme. IS dalies
zemiSkasis pasaulis buvo sukurtas tarnauti kaip dieviskyjy galiy
ikalinimo vieta. Kai kurie 1§ miisy neSiojasi Sias dieviSkas kibirkstis
savyje. Mums reikia suzinoti tiesg apie zemiskajj ir aukStesnjjj
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pasaulius, iSsiaiSkinti, kas esame iS tikryjy, pabégti ir grjzti j savo
dangiSkuosius namus.

K3 visa tai turi bendro su Kristaus tik¢jimo iSpazinimu?
Kriks¢ioniSkuose gnostiniuose mokymuose (yra ir nekrikScionisky
atmainy) Jézus yra dievybe, kuri pasirodé 1§ dieviskyjy karalijy, kad
perduoty slaptas Zinias apie 1Sgelbéjimg dvasinéms biitybéms,
ikalintoms materialiame pasaulyje. Sios Zinios apima informacija apie
tai, kaip atsirado pacios dieviskosios sferos, kaip jvyko katastrofa ir
atsirado materialus pasaulis, ir kaip jame buvo uZrakintos dieviSkosios
dalelés. Jis 1§ tiesy yra miisy siely gelbétojas.

Zinoma, pats Jézus negaléjo biti jkalinta dvasiné batybé. Kai kurie
gnostikai sutiko su Marcionu, kad Jézus buvo dievybeé ir atrodé tik
Zzmogus. Jis at¢jo | zeme perduoti slapto mokymo. Taciau dauguma
gnostiky laikeési kitokios nuomones: pasak ju, pats Jézus buvo Zmogus,
kuriame dieviSkumas Kristus laikinai gyveno vieSajai tarnystei tarp jo
kriksto, kai Kristus jzengé i ji balandZio pavidalu, ir mirties. Stai kodél
ant kryziaus Jézus suSuko: "Mano Dieve! Dieve mano! Kodél mane
apleidai?" Tada dieviSkasis Kristus paliko Jézy mirti vieng. Taciau tada
jis prikele Jézy 1S numirusiy, kad galéty toliau perduoti slaptas Zinias
savo artimiems mokiniams, o tada pakilo j dangaus sferas.

Sie pozitiriai néra panasis j krik§¢ionybe, mokoma sekmadieninéje
mokykloje, taciau jie buvo populiariis daugelyje ankstyvyjy bazny¢iy
bendruomeniy. ISgelb¢&jimg suteiké ne tik€¢jimas Jézaus mirtimi ir
prisikelimu, bet slapty ziniy, kurias jis apreiske, supratimas. Kadangi
Zinios buvo slaptos, Jézaus viesi mokymai nebuvo tikroji jo Zinia, o jei
jie buvo, jie buvo kruopsc¢iai uzsifruoti, kad tik inicijuotieji, turintys
dieviskajg kibirkstj, galéty juos i8S tikryjy suprasti. Tikroji jo Zinia buvo
apreiskimai, perduoti artimiausiems jo pasekéjams. Siam dieviskajam
pazinimui skirta daug gnostiniy knygu.

Mums pasiseké pamatyti nemazai Siy knygy, rasty Siais laikais, ypac kai
1945 m. Egipte netoli Nag Hammadi miesto buvo atrasta gnostiniy
teksty saugykla, vadinama gnostinémis evangelijomis. KrikS¢ionybé
juose vaizduojama visiskai kitaip, nei esame jprat¢ matyti, nickada
negirdéjome nieko panasaus. To priezastis akivaizdi: gnostikai



pralaiméjo kova del teisés nuspresti, kuri krikSCionybé taps "teisinga" ir
oficiali visoms vélesnéms kartoms.

Proto-ortodoksy krikscionys

Galiausiai tik viena krikS€ioniy grupé laiméjo kova dél teises priimti
atsivertusiuosius. Si pergalé tikriausiai buvo jtvirtinta tre¢iajame
amziuje. IV amziaus pradzioje atsivertes ] krikSCionybe, Romos
imperatorius Konstantinas prisijunge prie Sios pergalingos krypties.
Véliau, kai krikS¢ionybé tapo oficialia imperijos religija praéjus
mazdaug 50 mety po Konstantino valdymo, beveik visi seké Sia
tendencija — Zinoma, su daugybe atmainy. Alternatyvus poziiiriai
religijoje visada egzistavo.

Po pergalés Sis kriks¢ioniSkas jud€jimas paskelbée ne tik savo teisinguma
tuo metu, bet ir visa ankstesnj karta. Sis "teisingas" arba "tikslus
mokymas" vadinamas "ortodoksija" (i§ graiky kalbos orthos, pazodZziui
"tiesmukas", o doxa, "nuomon¢"). "Ortodoksai", t. y. pergalingi
krikS¢ionys, visus kitus konkuruojancius poziirius vadino erezija, kilusj
1§ graikiSko ZodZio "pasirinkimas". Eretikais buvo pradéti vadinti
Zzmones, kurie nori laikytis neteisingy, netradiciniy jsitikinimy.

Kol §1 pergalé nebus jtvirtinta, kaip mes vadiname krikScioniy grupe,
kuri laikesi paziary, kurios galiausiai laiméjo? Paprastai juos vadinu
"proto-ortodoksais" ir laikau juos dvasiniais pirmtakais ty, kuriy
paziiiros veliau tapo ortodoksais.

Protoortodoksai yra antrojo ir tre¢iojo amziaus krikS¢ionys, kuriy veiklg
mes geriausial Zinome, nes ateities kartoms buvo iSsaugoti jy, o ne
oponenty tekstai. Sie tekstai apima tokiy autoriy kaip Justinas Filosofas
(kankinys), Ireniejus 1§ Liono, Tertulianas, Hipolitas 1§ Romos,
Klemensas Aleksandrietis ir Origenas, kurie visi yra pazjstami
ankstyvosios krik§¢ionybés studentams, rastai. Siy autoriy déka
susiformavo paziuros, kurios 1lgainiui tapo ortodoksiSkos. DidZigja
dalimi $i sekme buvo pasiekta dél gin€y su visais oponentais vienu
metu, o tai paskatino paradoksalius tam tikro pobiidzio pareiSkimus.
Pavyzdziui, Sie raSytojai sutiko su ebionitais, kad Jézus buvo Zzmogus
visa S10 Zodzio prasme, taciau jie nesutiko, kai ebionitai neige jo



dieviSkgjg prigimt]. Proto-ortodoksija sutiko su markionieciais, kai jie
teige neabejoting Jézaus dieviskuma, bet prieStaravo, kai jie bandé
paneigti, kad jis yra Zmogus. Kaip proto-ortodoksai galéty apginti abu
pozitirius? Teigdamas, kad Jézus buvo ir Dievas, ir Zmogus. Sios idéjos
tapo ortodoksiskos.

Pagrindinés ortodoksinés id¢jos yra tos, kurios ilgainiui virto
krikScioniSkomis dogmomis: Dievas yra vienas, Jis yra visko pasaulyje
kure¢jas, todel visa Jo kiirinija yra budinga gériui, nepaisant tokio
trikumo kaip nuodémeé. Jézus yra Zmogaus stinus ir Dievo Siinus, jis
néra dvi biitybés (kaip gnostikai), bet viena; Jis atneS¢ iSgelbéjima ne
slaptomis ziniomis, bet praliejes savo tikraji krauja.

Kaip ir visi jy oponentai, protoortodoksai naudojo knygas, kurias laike
Sventomis ir autoritetingomis, kad paremty savo jsitikinimus. Kai kurios
1S S1y knygy galiausiai pateko 1 kanong. Proto-ortodoksy sluoksniuose
daugiausia buvo diskutuojama apie tai, kuri 1§ proto-ortodoksy knygy
turéty biiti pripazinta kanonine, taciau visi $iy gincy dalyviai sutiko, kad
né viena 1§ eretiSky knygy negaléjo biiti paraSyta né vieno 1§ apastaly,
todél neturéty biti jtraukta j kanoning Rasta.

KAI KURIE NEKANONINIAI RASTAI

Visos krikS§c¢ioniy grupés tur¢jo knygas, kurios buvo laikomos
Sventuoju Rastu. Dauguma knyguy, kurias vienu ar kitu metu garbino
atskiros grupes, neisliko, tac¢iau kelios deSimtys i$liko ir buvo atrastos
Siais laikais. Stai keletas teksty, kurie buvo gerbiami pirmaisiais
baZnycios egzistavimo amziais, bet nebuvo jtraukti j kanonga, pavyzdziy.

Ebionity Evangelija

Ebionitus galima vadinti ne vienos, o keliy krik§¢ioniy sekty ar grupiy
Salininkais. Pas mus at¢jo trys evangelijos, kurias, atrodo, naudojo
skirtingos ebionity grupés. Vienas 1§ jy yra sutrumpinta anksciau
minetos Evangelijos pagal Matg versija. Kita yra Zinoma tiesiog kaip
"Ebionity Evangelija". Jis nebuvo iSsaugotas visas, taiau apie jj zinome
1§ kovotojo su erezija Epifanijaus darby citaty. Jo apraSymai yra gana
nuostabiis: matyt, aptariama ebionity grupé tikéjo, kad Jézus yra tobula
auka uz nuodémes, o tai reiske, kad zZydy aukos Sventykloje



nebereikalingos. Tai reiskia, kad zydams nebereikia tikéti Zydy
aukomis, taciau vis tiek reikia laikytis kity jstatymy.

Senovés pasaulyje Zmogus paprastai tur¢jo galimybe paragauti mesos
tik tais atvejais, kai gyving ritualiSkai nuzudé Zynys, paaukodamas jj
dievui ar dievams. Kadangi $i ebionity grupé nebetikejo auka, jie 18
principo tapo vegetarais. Sie maisto pasirinkimai atsispindi jy
evangelinése tradicijose. Pavyzdziui, kai mokiniai klausia Jézaus, kur
jie galéty paruosti jam Paschos vakariene, Sioje Evangelijoje jis atsako:
"AS nenoriu valgyti su jumis §io Paschos avinelio mesos." Dar jdomiau
tai, kad Sioje Evangelijoje pasikeité net Jono KrikStytojo mityba.
Kanoninése evangelijose sakoma, kad jis valgé skérius 1r laukin] meduy.
Pakeitus vieng graikiSko ZodzZio "akrids" raide, Ebionity evangelijoje
uzraSyta, kad Jonas valgo pyragus su laukiniu medumi — kai kas mano,
kad jis neturi ko prarasti.

Tomo kopty evangelija

Tarp misy eros archeology atrasty nekanoniniy teksty néra svarbesnio
radinio uz Tomo evangelija, kuri buvo saugoma Nag Hammadi
bibliotekoje kartu su gnostiniais dokumentais. Kaip ir kitos tuo paciu
metu rastos knygos, Evangelija buvo paraSyta kopty arba senovés
egiptieCiy kalba. Jis ypaC vertingas del dviejy priezasCiy: tiek del to, kad
1Ssiskiria 1§ bendrosios serijos, tiek dél santykinés senoves, tai yra viena
seniausiy nekanoniniy evangelijy, atkeliavusiy iki musy. Greiciausiai jis
buvo sukurtas pragjus keliems deSimtmeciams po Jono Evangelijos.

Skirtingai nuo Naujojo Testamento evangelijy, kuriose kalbama apie
Jézaus Zodzius ir darbus prie$ jo mirt} ir prisikelimg, Tomo evangelijoje
yra tik keletas Jézaus ZodZiy. Evangelija susideda 1§ 114 (118) atskiry
teiginiy. Dauguma prasideda Zodziais "Jézus pasake...". Daugelis Siy
posakiy yra panasus ] Jézaus ZodZius Naujojo Testamento evangelijose.
Pavyzdziui, ¢ia palyginimai apie garstycCios s€klg ir Zodziai apie aklajj,
kuris veda aklgjj, pateikiami Siek tiek kitokia forma. Ir beveik puse visy
posakiy (priklausomai nuo to, kaip atlickami skaiciavimai) skiriasi nuo
kanoniniy. Dazniausiai Sie nekanoniniai teiginiai skamba keistai
zmonems, kurie buvo aukl¢jami pagal Jézaus mokyma pagal Biblija.
PavyzdZiui, Tome jis sako: "Mirusieji néra gyvi, o tie, kurie gyvi,
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busite §viesoje, ka darysite? Sia diena jiis esate vienas, tapote dviese.
Kai tapsite dveji, kg darysite?" (posakiai 11-12).

Kokig i§vadg galima padaryti i$ nejprasty Tomo evangelijos teiginiy?
Per pastaruosius 10—15 mety mokslinés diskusijos Siuo klausimu ne
kartg jsiplieske: vieni mokslininkai mano, kad Sie teiginiai yra visiskai
logiski, jei vertinami vienokiai ar kitokiai ankstyvojo krikScioniSkojo
gnosticizmo formai bidingo mastymo kontekste, o kiti teigia, kad Sie
tekstai visai néra gnostiski. Asmeniskai a§ palaikau pirmaji. Sie posakiai
nepatvirtina gnostiky mito, taciau tai nereiskia, kad gnostinis kontekstas
néra geriausias budas juos suprasti, kaip ir marksizmo principai néra
1Sdeéstyti visuose marksistiniuose veikaluose. Daug kas Sioje
Evangelijoje paaisSkinama gnostine koncepcija [73].

Evangelijoje pagal Tomg Jézus nurodo, kad jo klausytojuose yra
dieviSkumo kibirkstis, kilusi 1§ dangiSkosios kilmeés. Pasaulis, kuriame
gyvename, yra kancios vieta, kurig Jézus vadina lavonu. Vidiné
Zzmogaus esme (Sviesa jame) tragiSkomis aplinkybémis pateko j §j
materialy pasaulj, jstrigo jame (jklimpo j "skurdg") ir Sioje biisenoje
pamirSo savo kilme (tapo "girtas"). Ji turi buti pazadinta suzinojus tiesg
apie $] pasaulj ir dangiSkajg esybés kilme. Jézus yra tas, kuris perteikia
S13 tiesg. Kai dvasiné esybé suzinos tiesa, ji atsikratys materialaus kiino
(simbolizuojamo drabuZiy nusimetimu), paliks $j pasaulj ir grjs j
dieviSkasias sferas, 1§ kuriy at¢jo.

Ryskiausias kopty Tomo evangelijos bruozas yra tai, kad joje
nepasakojama apie Jézaus mirt] ir prisikelimg. ISgelbéjimas pasiekiamas
ne tikéjimu Jézaus mirtimi, bet jo slapto mokymo supratimu: "Kas
priima $1y zodziy aiSkinima, neparagaus mirties" (posakiy pratarme).

Teklos darbai

Pasak protoortodoksy teologo ir apologeto Tertuliano, baznycios galva,
suklastojusi Teklos Apastaly darby knyga, buvo demaskuota ir grieztai
nubausta atleidimu i$ pareigy. Taciau Sios praziitingos pasekmes
netur¢jo didelés jtakos jo bandymo sékmei. Pasakojimai apie Thekla
1lga laikg 1Sgars€jo po "pirmojo knygos iSleidimo" mazdaug antrojo
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amziaus antroje puseje. Simtmecius po to Thekla buvo zZinoma visame
krikS¢ioniSkame pasaulyje, kai kuriose vietose ji varzesi su Mergele
Marija kovoje dél labiausiai gerbiamos Sventosios titulo.

Taciau falsifikatorius negaléjo sugalvoti visy Siy istorijy visiskai.
Akivaizdu, kad jis pasinaudojo tuo metu Zinomomis Zodinémis
tradicijomis apie apaStalg Pauliy ir jo Zymiausig pasekéejg. Teklos
poelgiy knygoje pasakojama jy bendravimo istorija.

Jame sakoma, kad mergait¢ Thekla priklausé turtingai Seimai 18
aukStesniy visuomenes sluoksniy ir buvo susizadéjusi su vienu 18
itakingy miestieCiy. Tekla gyveno Salia namo, kuriame rinkdavosi
krikSCionys, ir kai Paulius atéjo ] miesta, jis pasaké pamoksla, kurj
Teklé 18girdo pro savo namo langg. Tarsi uzburta, ji sédéjo prie lango
kelias dienas. Ta proga Paulius skelbé geraja naujieng apie kiiniSkg
neigimg: kad Zmones turi iSlikti dori, kad paveldéty Dievo karalyste.

Sios kalbos jtikino Thekla atsiversti j nauja tikéjima - suzadétinio,
svajojusio apie ilgg ir laimingg vedybinj gyvenima, siaubui. Thekla
nutraukia suzadétuves ir tampa Pauliaus pasekéeju, o tai veda prie
nepaprastai intriguojanciy ir keisty epizody, kuriuose Thekla
1Sgelbéjama nuo kankinystés tik antgamtinio Dievo jsikiSimo déka. Ko
gero, nuostabiausi yra atvejai, kai laukiniai zverys ja supléSo ] gabalus
del kriksc¢ioniSko tikéjimo; neviltis pasikrikstyti pries mirtj (Paulius jj
atidéjo), Tekla Soka j tvenkinj su "Zmones ¢danciais ruoniais" ir pati
pasikrikStijama Jézaus vardu. Taciau Dievas uZmusa ruonius Zaibu,
Thekla pabéga ir patiria daug kity nuotykiy.

Teklos darbai dabar yra Pauliaus misionieriSko darbo tradicijy rinkinio,
Zzinomo kaip Pauliaus darbai, dalis.

Treciasis laiSkas korintie¢iams

Pauliaus darbuose taip pat yra du nekanoniniai laiSkai, vienas paraSytas
apastalui atsivertusiyjy i§ Korinto, kitas jo atsakymas j juos.

Korintie€iai paaiskina, kas paskatino juos raSyti Pauliui: Mieste
pasirodé du vyrai, Simonas ir Kleobijus, kurie vadino save krikS¢ioniy
mokytojais, teigdami, kad Dievas nesukiiré viso pasaulio, kad Zydy



pranasSai nera 1§ Dievo, kad Jézus nepasirodé kiine ir kad tikinc¢iyjy kiino
prisikélimas buvo nejmanomas. (Atrodo, kad Sie mokymai atspindi kai
kuriy gnostiky poziirj.) Kaip korintieciai turéty suprasti Siuos
mokymus?

Atsakydamas Paulius nagring€ja vieng eretiSka pozitirj po kito,
jrodydamas, kad jie nesutinka su tikrgja Evangelija. Jis pabréZia, kad
materialy pasaulj 1S tiesy sukure vienas Dievas, kuris kalbéjo per
pranasus ir dabar atsiunté Jézy ] pasaulj kiine, "kad Jis ateity j §] pasaulj
ir atpirkty visg kiing savo kiinu ir prikelty mus kiine 1§ numirusiy".

Tai proto-ortodoksy ir antignostiSkas tekstas. Mazai zinoma daugumai
krikS¢ioniy Vakaruose, ji stulbinamai paplito kitose pasaulio dalyse.
Arménijoje ir kai kuriose Sirijos dalyse jis jtrauktas i Sventojo Rasto
kanong, nepaisant to, kad mokslininkai puikiai Zino, kad tekstas buvo
paraSytas praéjus maziausiai Simtmeciui po Pauliaus mirties.

Barnabo laiSkas

Pasak apastalo Pauliaus ir Apastaly darby knygos, vienas 1§ artimiausiy
jo bendrazygiy apastaliSkojoje tarnystéje buvo Zmogus, vardu Barnabas,
apie kurj beveik nieko nezinome. Pra¢jus mazdaug septyniasdeSimciai
mety po Pauliaus ir Barnabo mirties, anoniminis autorius paras¢ "laiska"
— 18 tikryjy labiau teologing traktatg — kuris galiausiai buvo priskirtas
Barnabui, be abejo, siekiant pagerinti jo reputacijg tarp krikS¢ioniy
skaitytojy. Kai kurie proto-ortodoksy krikS¢ionys teige, kad $i knyga
verta vietos kanoniniame Raste ir kad ji 18 tiesy yra Naujojo Testamento
dalis — vienas 1§ ankstyviausiy pilny Naujojo Testamento rankraSciy,
kurj turime — Codex Sinaiticus, datuojamas IV amZiaus viduriu.

Siandien krik3¢ionys turéty dZiaugtis, kad Barnabo laiskas galiausiai
nepateko j ventyjy knygy kanona. Sis laiskas pasizymi kartéliu ir
atvirai antizydiSkomis pazitiromis, daug rySkesniomis nei bet kurioje
Naujojo Testamento knygoje. Tiesg sakant, S1 Zinia yra judaizmo ir zydy
Rasty aptarimas.

Bendra zZinios id¢ja yra ta, kad Zydai néra Dievo tauta, nes jie atmete
Dievo ir Mozeés sandorg ant Sinajaus kalno, nes jie ir toliau garbino
aukso versj jo papedeje. Del to Dievas 18sizadéjo zydy. Jstatymus,



kuriuos jis dave Mozei, zydai klaidingai interpretavo ir nustojo buti
sandoros tauta. Mozés jstatymas vis dar klaidingai interpretuojamas,
manant, kad jis turéty biiti suprantamas pazodziui. Tiesg sakant, tai yra
simboliniai désniai, nurodantys, kaip Zmones turéty gyventi.
PavyzdZziui, kiaulienos draudimas nereiskia, kad niekas neturéty jos
valgyti, tiesiog Zmonés neturéty gyventi kaip kiaulés. Be to, pasak
Barnabo, visi Sie jstatymai pranaSauja Jézaus pasirodyma, kurio
pasekejai yra tikroji Dievo tauta.

Taigi, Barnabas daro i§vada, kad Senasis Testamentas néra zydy knyga.
Si knyga yra krik§¢ionigka. Ir sandora, kurig Dievas sudaré su zydy
protéviais, 1S tikryjy néra sandora zydams. Tai sandora Jézaus
pasekéjams.

Petro apokalipsé

Kita knyga, kuri kai kurituose proto-ortodoksy sluoksniuose buvo
laitkoma kanonine, buvo Petro apokalipsé (arba ApreiSkimas). Jo néra né
viename 18 iSlikusiy Naujojo Testamento rankrasciy, taciau keliuose
ankstyvuose baznycios tekstuose jis minimas kaip priklausantis ar
potencialiai priklausantis kanonui. Kad ir koks biity Sio pasakojimo
kanoninis statusas, jis 1§ dalies jJdomus dél to, kad tai yra pirmasis islikes
pasakojimas 1S ankstyvosios krikS¢ionybeés laiky, autorius, kuris buvo
pagerbtas kelione po dangy ir pragara.

Beveik visi esame susipazing su Siuo Dantés "Dieviskosios komedijos"
siuzetu. Taciau jo sugalvojo ne pats Danté — jis turéjo daug pirmtaky, ir,
kiek galime spresti 18 raSytiniy jrodymy, pirmasis i$ jy buvo Petras su
savo ApreiSkimu.

Istorija prasideda Jézaus ir jo mokiniy pokalbiu ant Alyvy kalno,
aptariant jvykius, kurie jvyks laiky pabaigoje (Morkaus 13, Mato 24-
25). Petras klausia Jézaus apie gyvenimg po mirties, ir Jézus pateikia
i§samy paaiskinima. Sioje vietoje triiksta aiskumo: arba Jézaus
paaiSkinimai yra tokie rySkus ir iSraiSkingi, kad Petras jsivaizduoja
viska, kg girdi, arba ar Jézus 18 tikryjy veda jj per vietas, apie kurias
kalba. Vienaip ar kitaip, skaitytojui pateikiamas perkeltinis palaimintyjy
karalystés, dangaus ir pasmerktyjy pasaulio, pragaro, apraSymas.



Nuostabiausia ekskursijos dalis yra pragaro apraSymas. Sunku ilgai
kalbéti apie palaimg radusiy Zmoniy ekstaze: jie be galo laimingi, ir
beveik néra ko pridurti. Kita vertus, nesunku suzadinti skaitytojo
vaizduote nuotraukomis apie kankinimus ty, kuriems lemta amZinai
gyventi pragare. Ir §1 knyga pirmiausia pasizymi meniskumu.

Tie, kurie pasmerkti amzinoms kancioms, baudziami pagal nuodémes,
kurias daznai padarée per savo gyvenimg. Ikyriis melagiai yra pakabinti
lieZzuviais vir§ amzinos liepsnos; moterys, kurios Sukavo plaukus,
tapdamos patrauklios vyrams ir juos viliojancios, yra pakabintos vir§
ugnies uz plauky; Vyrai, kurie su jais susitepé svetimavimu, yra
pakabinami... kita kiino dalis. Kaip ir buvo galima tikétis, jie suSunka:
"Mes nemanéme, kad biisime pasmerkti amzinai bausmei!"

Pasakojimas tesiasi ta pacia linkme. Jo prasmé akivaizdi: kiekvienas,
norintis biiti palaimingas danguje ir 1Svengti pragaro kanciy, turi gyventi
teisy, sgziningg, moraly gyvenimg. Likusieji laukia ugnies pragaro.

Petro koptu apokalipsé

Yra dar viena, tikrai ne proto-ortodoksiné Petro apokalipsé. Veikiau tai
yra gnostiSkas tekstas, rastas kartu su Tomo Evangelija Nag Hammadi ir
yra tiesioginis pasakojimas apie Jézaus nukryZiavimg. Tiems, kurie yra
susipazin¢ su Naujojo Testamento pasakojimais ta pacia tema, §is
tekstas tikrai atrodys laukinis.

Po slapty Jézaus apreiSkimy Petras turéjo regejima, kurio prasmes jis
negaléjo suprasti. Jis stoveéjo ant kalno ir kalbéjosi su Jézumi, ir tai
darydamas pamate, kaip Jeézus buvo suimtas papedeje ir nukryZiuotas. O
nuostabiausia tai, kad Petras pamate figiirg, dZziaugsmingai
besijuokiancig virs kryziaus. Jis paklause Jézaus, kuris stoveéjo netoliese,
koks regéjimas jj pasieké, ir Jézus viska paaiSkino. Tas, kurj
nukryZiuoja kareiviai, 1S tikryjy yra iSorinis apvalkalas, vir§ kryZiaus yra
jo tikroji, dvasin¢é esme, kuri nekencia.

Sis keistas jvaizdis yra glaudZiai susijes su jau minétomis gnostinémis
id¢jomis apie Jézy: dieviSkasis Kristus laikinai gyveno zmoguje Jézuje.
Petro regé€jime Jezus juokiasi butent del to, kad jj nukryZiave Zmoneés
nesupranta, kg daro. Jie tiesiog nuzudo kiing, molinj indg, kuriame



uzvalde dieviSkoji esme, bet negali pakenkti tikrajam Kristui. Jis yra
bekiinis, jis yra aukSciau uz bet kokj skausma ir kancig. Jis juokiasi 18
savo priesy nezinojimo.

Nenuostabu, kad toks tekstas netur¢jo jokiy Sansy patekti j ortodoksy
prokalbés kanonag: jis 1Saukstino biitent tas idéjas apie Kristy, kurias
protoortodoksai kategoriSkai atmete¢ kaip eretiskas.

Gincai, dél kuriy buvo sukurtas kanonas

Taip pat buvo daug kity knygy, Sventy grupéms, kuriy visy negaliu Cia
duoti. Kai kurie buvo proto-ortodoksai, kiti ne; tarp knygy buvo
Evangelijos, kuriose 1§déstomos Jézaus brolio Jokiibo, Pilypo mokinio,
Marijos Magdalietes, Judo Iskarijoto ir kt. paziiiros, arba tariamai
parasytos Jy. Ivairiose Apastaly darby knygose iSsamiai aprasSomi Jono,
Andriejaus, Petro, Tomo ir kity misionierisSki Zygdarbiai. Buvo Pauliaus
laiSkai, tariamai adresuoti Laodikéjos krik§Cionims, susiraSinéjimas su
romény filosofu Seneka, Petro ir Jokiibo tariamai atsiysti laiSkai, vieno
1S pirmyjy Romos vyskupy Klemenso laiskai, apokalipses ir slapti
Pauliaus, Jono, Jokiibo ir Romos krik§¢ioniy Hermo apreiskimai. Cia
aptarti tekstai suteikia tam tikrg jzvalgg apie tai, kg krikS¢ionys rase ir
skaite.

Petro evangelijos likimas

Kadangi tokiy teksty buvo tiek daug ir jie pateike labai platy teologiniy
1dejy 1r paziiry spektra, kaip proto-ortodoksai nusprende, kurj 1S Siy
teksty jtraukti i Sventojo Rasto kanona? Pamokan¢ia istorija pasakoja
IV amZiaus istorikas Euzebijus Cezarietis. Euzebijus pasakoja apie
antrojo amziaus vyskupa Serapiong ir kaip jis susidiiré su evangelija,
kurig tariamai parase ne kas kitas, o artimiausias Jézaus pasekejas
Simonas Petras.

Serapionas buvo didziosios Antiochijos baznyc¢ios Sirijoje vyskupas.
Viena 1S jo oficialiy pareigy buvo periodiSkai lankytis jo jurisdikcijai
priklausan¢iuose miestuose ir kaimuose. Pasak Eusebijaus, Serapionas
kartg apsilanke kriks¢ioniy baznycCioje Rosso kaime ir ten suzinojo, kad
krikSCionys gincijasi del Petro Evangelijos. Neperskaites knygos,



Serapionas samprotavo, kad jei jg parase Petras, tai ji turi biiti verta,

-----

Taciau grizes 1 Antiochijg jis suzinojo, kad tai buvo eretiska knyga,
kurig gerbé krikS¢ionys doketistai, tokie kaip Marcionas ir kai kurie
gnostikai, kurie neige, kad Jézus buvo tikras Zmogus, ir tvirtino, kad jis
toks tik atrodé¢. Serapionas gavo Sios knygos egzemplioriy, kad galety
asmeniSkai jvertinti jos mokymus. Jo nuomone, knyga apskritai buvo
ortodoksiska, i1Sskyrus keletg prieStaringy iStrauky, leidZianciy
docetisting interpretacijq.

Jis pratriiko laiSku baznyciai, kuriame iSsamiai iSnagrinéjo knygos
trikumus ir padaré i8vada, kad dél dviprasmisky iStrauky jos negaléjo
paraSyti Petras. Ir jis uzdraudé baznyc¢iai naudoti §j teksta.

Euzebijus pasakoja apie §j jvykj ir cituoja Serapiono laiska. Deja, jis
necituoja Serapiono pasirinkty Evangelijos iStrauky, kurios buvo
pripaZintos eretiSkomis. Tai taip pat gaila, nes Petro tariamai paraSytos
Evangelijos fragmentai buvo rasti naujaisiais laikais, ir atrodo, kad apie
tai kalbéjo Serapionas. Bet kadangi Eusebijaus knygoje néra né¢ vienos
citatos 1S Evangelijos, negalime Zinoti, ar tai yra aptariamas tekstas.

1868/69 m. Ziemg pranciizy archeologai, kasinédami senovines kapines
Ahmime, Egipte, rado vyro, matyt, vienuolio, kapg, palaidotg su knyga.
66 Sios knygos puslapiuose buvo rasti keturiy teksty fragmentai, kazkas
panasaus ] mazg antologijg. Vienas iS Siy teksty pasirodé esgs graikiska
Petro apokalipsés versija, taCiau sensacija tapo ne §i versija, o
Evangelija, paraSyta pirmuoju asmeniu, tikriausiai Simono Petro.

Deja, rastas tekstas fragmentiskas. Jis prasideda sakinio viduryje,
pasakojimu apie tai, kaip Jézus pasirode¢ prieS Poncijaus Piloto teisma, ir
baigiasi sakinio viduryje, pasakojimu apie tai, kaip Jézus pasirode
mokiniams po prisikélimo. Tarp Siy dviejy fragmentisSky sakiniy yra
pasakojimas apie Jézaus teisma, egzekucijg, mirtj ir prisikelimg.

Daugeliu atzvilgiy jis panaSus } Naujojo Testamento evangelijas. Bet
kaip jie skiriasi vienas nuo kito, taip ir Sis pasakojimas skiriasi nuo
kiekvieno 1S jy. Visy pirma, Zydy lyderiai ir Zmon¢s yra daug
negatyvesni nei kanoniniuose tekstuose. Jézy mirties bausme nuteisé ne



Romos valdytojas Pilotas, o zydy karalius Erodas. Zydy kunigai yra
kalti dél Jézaus egzekucijos. Zydy tauta supranta, kad jy laukia Dievo
teismas ir kad Jeruzalés miestas gali biiti sunaikintas (veliau krikS¢ionys
Jeruzalés sunaikinimg 70 m. e. m. aiSkino kaip Dievo bausme¢ uz Mesijo
nuzudyma).

Galbut jspiidingg Sio pasakojimo pobiidj pirmiausia suteikia epizodas su
prisikelimu. Keturiose Naujojo Testamento evangelijose sakoma, kad
Jézus buvo palaidotas, o tre¢ig dieng moterys rado kapg tuscia, taciau
nieko nesakoma apie tai, kaip Jézus jj paliko. Rastuose Evangelijos
fragmentuose pateikiamas nuostabus $iy jvykiy apraSymas. Vidury
nakties du angelai nusileidzia 1§ dangaus, o akmuo savaime nukrenta
nuo j¢jimo ] kapg. Angelai jeina ir iSeina, mesdami veidus atgal ; dangy
ir palaikydami treCig figlirg. Akivaizdu, kad tai yra Jézus, siekiantis
savo galva | dangy. Uz jy 18 karsto iSnyra kryZius. IS dangaus pasigirsta
balsas, klausiantis, ar §1 Evangelija buvo skelbiama tam, kuris "miega"
(mirusiesiems). Ir kryZius atsako: "Taip!"

MilZinas Jézus vaiksto ir kalba kryziy. Sunku patiketi, kad tokia
Evangelija gali buti prarasta amziams. Galbtt Serapionas apie jj
suzinojo? Dauguma mokslininky sutinka su §ia prielaida. Manoma, kad
S13 Evangelijg paras¢ Petras. DidZigja dalimi jis yra teologiSkai
priimtinas proto-ortodoksy krikS¢ionims, taciau kai kurios 1Straukos gali
biiti interpretuojamos doketizmo mokymo dvasia. PavyzdZziui, Jézaus
ktno prisikelimas neatrodo tikrai Zmogiskas, ir mums sakoma, kad
anksciau ant kryziaus Jézus "tyléjo, tarsi nejausty skausmo". Galbiit jis
tikrai to nejauté. Galbiit tai yra doketistinis teiginys. Ir net jei

jis néra doketistinis, nesunku suprasti, kaip Sis tekstas gali biiti
interpretuojamas pagal doketistines idé¢jas, kaip pabrézé Serapionas.
Mano intuicija man sako, kad tai fragmentiska kopija to paties teksto,
kuris atkeliavo j Serapiong II amZiaus pabaigoje.

Taciau Siuo atveju mums svarbiau suprasti, kaip Serapionas nusprende,
ar knyga yra priimtina baznyciai, ar ne, ar ji turéty biiti laitkoma
autoritetinga Sventojo Rasto knyga. Kadangi, Serapiono poziiriu, knyga
suteike pagrinda docetistinéms interpretacijoms, ji buvo potencialiai
eretiSka. Jo negaléjo paraSyti Petras, kuris, Zinoma, niekada nebiity
tur¢jes teologiniy paziiiry, prieStaraujanciy protoortodoksy pozicijai. Jei



autorius nera Petras, tada negali biiti n¢ kalbos apie kanonizacija.
Serapionas tikéjo, kad knyga gali biti jtraukta j Sventaji Rasta tik tuo
atveju, jei joje mokoma ortodoksy doktrinos ir jei knygg paraSé
apastalas.

Siuos du kriterijus pabrézé proto-ortodoksy krik$éionys, spresdami,
kurios knygos sudarys kanoninj Naujgjj Testamenta.

Ankstyvas bandymas kanonizuoti: Muratorian Canon

Sprendimas, kurios knygos bus jtrauktos ] kanong, nebuvo priimtas
staiga. Tik IV amzZiaus pabaigoje, pra¢jus mazdaug trims Simtams mety
po to, kai buvo paraSyta dauguma Naujojo Testamento knygy, atsirado
jrodymy, rodanciy, kad kazkam reikejo sudaryti Naujg;jj Testamentg 18
277 knygy, kurias zinome Siandien, o ne 1S kity.

Tuo metu gincai tgsési nejsivaizduojamai ilgai. Pats pirmasis Zinomas
bandymas sudaryti kanong buvo atliktas anoniminio autoriaus,
gyvenusio Serapiono laikais. Jo fragmentiné kopija buvo pavadinta
Muratorian kanonu, XVIII a. italy mokslininko L. A. Muratori, kuris
atrado kopijg Milane, garbei.

Jo radinys yra knygy saraSas su atskirais autoriaus komentarais. Jis
paraSytas siaubingai lauzyta lotyny kalba, kurig dauguma mokslininky
laiké nesekmingu bandymu iSversti tekstg 1§ graiky kalbos. Pats
fragmentas datuojamas VIII amZiumi, taCiau manoma, kad saraSas buvo
sudarytas Il amzZiaus pabaigoje, tikriausiai netoli Romos. Saraso pradzia
prarasta. Po keliy ZodZiy, uzbaigian¢iy sakinj, apibtidinantj vieng i3
Evangelijy, autorius toliau kalba apie Luko Evangelijg kaip apie
"treC1gja Evangelijy knyga". Tada jis vadina Jono Evangelijg
"ketvirtgja" ir tesia sgrasg. Jei Luko ir Jono evangelijos yra pavadintos
treCigja ir ketvirtgja, beveik neabejotina, kad Mato ir Morkaus
evangelijos atvére sarasa.

Nezinomas autorius iSvardija 22 1§ 27 kanoniniy knygu, i8skyrus
Hebrajams, Jokiiba, 1 ir 2 Petrg ir 1 Jong. Be to, 1 jo kanong buvo
jtraukta Saliamono iSminties knyga ir proto-ortodoksiné Petro
apokalipsé. Autorius atkreipia démesj, kad Apokalipse, Zinoma kaip
Ganytojas, kurios autorysté priskiriama Hermui, yra priimtina skaityti,
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bet ne kaip Bazny¢ios Sventojo Rasto dalis. Tada jis atmeta du laiskus,
kuriuos tariamai paras¢ Paulius, laiSkus aleksandrieCiams ir
laodikéjieciams, vadindamas juos Markiono pasekéjy sugalvotais
klastotémis. Tada autorius mini kitus melagingus tekstus, paraSytus kity
eretiky, jskaitant kai kuriuos gnostikus.

Ypatinga Muratorijaus kanono verte slypi tame, kad jis 1S tikryjy buvo
parasSytas antrame amziuje[76], todél rodo, kad bent vienas
protoortodoksy autorius domejosi klausimu, kurios knygos turéty biiti
pripazintos kanoninémis. Tai reigkia, kad buvo bandoma i§ Sventojo
Rasto 1Sbraukti visus suklastotus ir eretiSkus dokumentus, o kai kurios
knygos, kurios veliau tapo kanoninémis, jau buvo pripazintos kai
kuriuose sluoksniuose, nors dvi buvo pridétos prie juy, kurios dabar néra
jtrauktos j kanona.

Taciau gincai tesesi kelis Simtmecius. Kai kuriuos 1§ jy Zinome 18
Naujojo Testamento rankraS¢iy. VI ir VII a. Naujuoju Testamentu
laitkomy knygy rankrastiniuose rinkiniuose paprastai nebéra jokiy kity
knygy, taciau Sis reiSkinys néra budingas ankstesniems laikotarpiams.
PavyzdZziui, Aleksandrijos kodekse, garsiame V amziaus rankrasStyje, }
Naujgj1 Testamentg jtrauktos Pirmoji ir Antroji Klemenso knygos,
tikriausiai paraSytos kazkokio Petro, kuris buvo paskirtas Romos
vyskupu. IV amziaus Codex Sinaiticus apima ir Barnabo laiska, ir
Hermo ganytojg. Pirmieji iSlik¢ Pirmojo ir Antrojo Petro laisky bei Judo
laiSko egzemplioriai datuojami ankstesniu laikotarpiu, rasti rankrastyje
P72, septyniasdeSimt antrame kataloguotame Naujojo Testamento
rankraStyje. Be minéty trijy knygy, rankrastyje yra keletas kity, jskaitant
Jézaus broliui Jokubui priskiriamg Evangelija, "Marijos gimimg",
dazniau vadinama Jokiibo protoevangelija, Trec¢igjj laiSka korintieCiams
ir Melito homilijg per Pascha.

Kokia buvo jégy dinamika, kuri tur¢jo jtakos sprendimui jtraukti ar
nejtraukti tam tikry knygy? Norint atidZiau pazvelgti § kanono
formavimasi, mums reikia daugiau informacijos apie tai, kaip proto-
ortodoksai krikS¢ionys laiméjo kova dél virSenybes tarp kity
ankstyvosios baznyc¢ios grupiy. Todéel mes tiesiogiai pri¢jome prie
ortodoksijos ir erezijos santykio.
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STACIATIKYBE IR EREZIJA ANKSTYVOJE BAZNYCIOJE

Nuo pat atsivertusiyjy konkurso pradzios buvo kriksc¢ioniy grupiy,
kurios teigia atstovaujancios "tiesai", kurios moke Jézus ir jo apastalai.
Miisy ankstyviausias kriks€ioniy autorius Paulius iSsamiai aptaria
krikS¢ioniy misionierius, skelbiancius "kitg Evangelijg" — Zinoma,
klaidingg jo poziiiriu (Galatams 1:6-9). Natiiralu, kad jo oponentai laike
save teisiais, o Paulius - neteisus. Jie tikéjo, kad skelbia tikruosius
Jézaus ir jo pirmyjy mokiniy mokymus. Ir, be jokios abejong¢s, jie tai
patvirtino Zinutémis. Taciau visi Sie tekstai buvo prarasti ateities
kartoms. ISliko tik Pauliaus laiSkai, kuriuose jis prieStarauja savo
oponenty nuomonei.

Kokie buvo jvairiy krik§¢ioniy grupiy santykiai nuo Pauliaus laiky ir per
antrgj] ir trecig)] krikS¢ionybes amzius? Didzigja dalj krikSCionybes
istorijos ir krikS¢ionisky santykiy galima suprasti 1§ IV a. staCiatikiy
baznycios istoriko Eusebijaus perspektyvos. Jo darbe "Baznycios
istorija" yra daug informacijos apie krikS¢ionybés raidg nuo jkiirimo iki
Konstantino laikotarpio.

Euzebijaus idéjos apie staCiatikybe ir erezija

Kadangi Eusebijaus baznyting istorija yra vienintelis informacijos
Saltinis apie tai, kas vyko krik§¢ionyb¢je antrame ir tre¢iajame amziuje,
nenuostabu, kad Euzebijaus rastai suformavo krikS¢ioniy mokslininky
supratimg apie staciatikybes ir erezijos santykj Siuo laikotarpiu.
Budamas kriks¢ioniy grupés, kuri triumfavo pries kitus, atstovas,
Eusebijus tikéjo, kad jo ir jo bendrazygiy, IV amziaus krikS¢ioniy
bendruomeniy lyderiy, pazitros buvo ne tik teisingos (staciatikiy), bet ir
tokios pacios, kokias nuo pat pradziy skelbé Jézus ir jo apaStalai.

Zinoma, buvo disidenty, eretiky, kurie samoningai bandé iskreipti
Jézaus 1déjy prasme. Eusebijus teigia, kad visi tie, kurie propagavo
alternatyvias paziuras (jskaitant ebionitus, Marciong, jvairius
gnostikus), buvo apsésti demony ir nevaidino reikSmingo vaidmens
didZiajame ortodoksy krikS¢ionybés skleidimo reikale. Tam tikri
jsitikinimai Eusebijui buvo ir liko ortodoksiski: pavyzdziui, kad Dievas
yra vienas, visy daikty Kirejas, kad materialus pasaulis 1S prigimties yra



geras, kad Jézus, Dievo Siinus, buvo ir Zmogus, ir Dievas. Visy Siy
originaliy baznyc¢ios dogmy visada laikési dauguma tikinciyjy.

Todél erezijos buvo latkomos Salutinémis ortodoksijos Sakomis,
kylan¢iomis 1§ demony bandymy pasiekti savo nieksisSkus tikslus,
paveikti baznyc¢ig ir iSkraipyti tiesg. Erezija visada yra antraeilis
(palyginti su ortodoksija), yra iSvestine (ortodoksiniy pazitiry
pasikeitimas) ir jai budingi iSkraipymai. Taciau Dievas vis tiek
triumfavo, tiesa nustelbé eretiSkus judéjimus, o staciatikiy krikS¢ionybe
tapo galinga jéga imperatoriaus Konstantino valdymo metu.

Walterio Bauerio sensacija

Iki 20 amziaus pradzios pazodziui kiekvienas teologas sutiko su
tokiomis pazitiromis. Viskas pasikeite iSleidus vieng reikSmingiausiy
knygy, parasyty apie ankstyvaja krikS¢ionybe naujaisiais laikais,
Walterio Bauerio "Staciatikybe¢ ir erezija senoves krikScionybéje"
(iSleista 1934 m. vokie€iy kalba). Baueris nesutiko su Eusebijumi
daugeliu esminiy punkty ir permaste jvykius, lydejusius kova dél
teologinés virSenybés ankstyvojoje baznycioje.

Baueris atsigrez¢ | ankstyvuosius krikS¢ionybés plitimo jrodymus
keliose ankstyvosios krik§¢ionybes geografinese vietovese, pvz., Egipte,
Sirijoje, Mazojoje Azijoje ir Romoje. Jis nustaté, kad kruopStus Saltiniy
tyrimas atskleide, kad juose esanti informacija visiSkai nepatvirtino
Euzebijaus Zodziy. Daugelyje ankstyvojo krik§¢ioniSkojo pasaulio viety
krikS¢ioniSkojo tikéjimo formos, veliau pripazintos eretiSkomis,
egzistavo nuo krikSCionybés ausros, o kai kuriose baznycios dalyse
vadinamyjy eretiky buvo daugiau nei ty, kurie turé¢jo ortodoksy
tikejima. Kai kuriose srityse vyravo markionitiné krik§¢ionybe, kitose —
gnosticizmas.

Be to, kai kurios krikS§¢ioniy grupés nematé esminio skirtumo tarp to,
kas veliau buvo vadinama erezija, ir to, kas tapo ortodoksija. Aiskios
Eusebijaus laiky teologinés ribos nebuvo budingos tikéjimui nuo pat
pradziy, bet buvo sukurtos veliau, kai buvo nubréztos pagrindinés
konfrontacijos linijos. Zmonés, kurie véliau buvo pripazinti eretikais,
savo laiku buvo suvokiami kaip aiSkiai ortodoksiski.
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Baueris teige, kad antrojo ir tre€iojo amziy baznycia visai nebuvo
galingos ir vyraujancios centrinés sroves (staciatikybeés) ir marginaliy
eretiSky grupiy sgveika. IS pradziy krikS¢ioniy judéjimas apeémée jvairias
grupes ir sektas, kuriy poziiriai jvairiais klausimais skyrési. Zinoma,
kiekviena 1S Siy grupiy savo pazituras vadino teisingomis, o jsitikinimus
— ortodoksais.

Taciau kovoje del atsivertusiyjy laimejo tik viena grupe, ypa¢ Romoje.
Kitos baznycios taip pat buvo Romos kriks¢ioniy jtakoje; Biidama
imperijos centre, Romos baznyc¢ia buvo didesné, turtingesné ir geriau
organizuota grup¢ nei kitos krikS¢ioniskos.

Siai romény grupei pavyko pritraukti daugiau atsivertusiyjy nei bet
kuriai kitai, ir galiausiai jie nuslopino bet kokig konkurencijg, paskelbe
savo paziuras ortodoksiSkus, paskelbé jas tikraisiais Jézaus ir apasStaly
mokymais, kuriy visada laikési dauguma krikS¢ioniy, ir galiausiai, kaip
paskutinj smiigj, perraS¢ visg konflikto istorijg. Atsirade jrodymai
apibiidino krikScionybe kaip biidingg Romos Bazny¢iai. Tai buvo
Romos krik§¢ionybé — Romos kataliky (t. y. visuotin¢) krikS¢ionybe.

Eusebijus prisijungé prie §io proceso pacioje pabaigoje. Biitent jo
perraSyta istorija jtikino visus veélesniy laiky istorikus, kad krikSc¢ioniy
grupe, kuriai jis priklause, visada buvo dauguma. Bet 1S tikryjy nieko
panasaus nejvyko.

Bauerio pojuciy aidai

Nieko nelaukiant, aiSku, kad Bauerio darbas sukélé audra, kurios véjas
nenusliigo iki Siol. Daugelis mokslininky, ypac tie, kurie laiko save
kriksc¢ioniSkosios Eusebijaus ortodoksijos paveldétojais, visiSkai atmete
Bauerj. Taciau kai kurie Zmonés buvo persmelkti jo argumenty ir toliau
ju klausési.

Tarp Siuolaikiniy kritiky paplitusi nuomone, kad daugelyje savo
analizés detaliy Baueris padaré klaidg arba bent jau nuéjo per toli. Kai
kuriais atvejais jis pateikia abejotinus argumentus, kitais atvejais jis
puola iSlikusius Saltinius su netinkamu inkvizicijos uolumu. Roma
galbtt nesuvaidino tokio svarbaus vaidmens Siame procese, kaip teige
Baueris.
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Taciau apskritai Bauerio krikS¢ionybés vaizdavimas pirmaisiais jos
egzistavimo amziais yra jtikinamas. IS tiesy, buvo daug kriks¢ioniy
grupiy. Visi jie tvirtino savo mokymuy tiesg. Visi juos patvirtino
knygomis, kurios tariamai buvo paraSytos apastaly, todél jose buvo
Jézaus ir jo pirmyjy mokiniy paziaros. Nugalétojy grupé nesilaike
Jézaus ar jo apaStaly mokymy. Pavyzdziui, né vienas 18 apaStaly
netvirtino, kad Jézus buvo "visa Sio ZodZio prasme ir Dievas, ir Zmogus"
arba kad jis buvo "gimes, o ne sukurtas, panaSus 1 Téva", kaip raSoma
IV amZiaus Nik¢jos tikéjimo i1Spazinime. Laiméjusi grupé pasivadino
staCiatikiais. Taciau ji neiSpazino pirmines krik§¢ionybés formos ir
laim¢jo tik po daugelio jnirtingy musiy.

Sias prielaidas patvirtina beveik visi archeologiniai radiniai nuo Bauerio
laiky. Zinoma, jie dazniausiai aptinkami Egipte, ta¢iau tik dél klimato
salygy: sausame Egipto smélyje dokumentus galima saugoti beveik
amzinal. Radiniai atveZzti 1§ skirtingy Egipto viety, be jokios garantijos,
kad butent ten, Egipte, atsirado Sie dokumentai, juolab kad Zinome apie
daZnas keliones ir nuolatinj keitimasi knygomis visoje imperijoje.

Tai stebina: pazodZiui kiekvienas naujai atrastas dokumentas pasirodo
esgs ne "proto-ortodoksas", o "eretiskas'[79] — neortodoksiniai Nag
Hammadi darbai, rasti 1945 m.; knyga pavadinimu "ISganytojo
evangelija", atrasta Egipte 1r 1S naujo atrasta Berlyno muziejuje 20
amziaus 90-aisiais, ir galiausiai, vienas 1§ paskutiniy (20 amzZiaus 70-
yjy) radiniy yra gnostin¢ Judo evangelija, pirmg kartg iSleista 2006

m. Kodé¢l dar neatsirado proto-ortodoksy (nekanoniniy) teksty? Galbiit
religinius kurinius parase tik eretikai? O gal erezija buvo daug labiau
paplitusi ir svarbesne, nei tikejo ar sieke tiketi Euzebijus?

Atrodo, kad tam tikrais laikotarpiais ir vietose vyravo alternatyvis
krikS¢ionybés poziuriai, greiiausial Egipte, bet galbit ir daugelyje kity.
Galy gale jie buvo iSnaikinti. Kaip tai atsitiko? Kokius ginklus naudojo
ortodoksy proto-ortodoksai, siekdami pritraukti atsivertusiuosius,
iSstumti oponentus ir suteikti jy mokymui ortodoksy statusg?

Konflikto ginklai
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[Ssamiai iSnagrinéjus senoves diskusijas apie staciatikybe ir erezijg
paaiskéja, kad kovojant su krik§cioniSkomis pazitromis, kurios buvo
laikomos iSkreiptomis, pagrindiniai proto-staciatikiy ginklai buvo
dvasininkija, tik€¢jimas ir kanonas.

Dvasininkai

Skirtingai nuo kai kuriy kity krik§¢ioniy grupiy, proto-ortodoksy
krikSc¢ionys tikéjo, kad baznycia turi turéti grieztg hierarchija, kurioje
vienam vadovui, vyskupui, biity suteikta valdzia visai bendruomenei.
Vyskupui buvo pavaldiis zemesnio rango kunigai: vyresnieji
(presbiteriai), matyt, tiesiogiai susij¢ su dvasiniais bendruomenes
poreikiais, ir diakonai (pazodziui "tarnautojai"), kurie pirmiausia
ripinosi fiziniais bendruomenés poreikiais, tokiais kaip iSmaldos
rinkimas ir pan. Antrojo amZiaus pradzioje protoortodoksy rasSytojas
Ignacas Antiochietis gal¢jo garsiai pareiksti, kad baznytines
bendruomenés nariai "tur1 zitréti § vyskupa kaip i pat; VieSpat;"
(Ignacas, LaiSkas efezieCiams, 6.1).

Kiekvienas, turintis tiek daug valdZios, tikrai galés disponuoti baznycia
taip, kaip jam patinka. Kitos krik§¢ioniy grupés, pavyzdziui, daugelis
gnostiky, nebuvo suinteresuotos centralizuoti valdzig. Gnostikai
tvirtino, kad tikrojoje baznycioje kiekvienas Zmogus nesiojasi savyje
dieviska kibirkst; ir gali jgyti slaptas Zinias, Zadancias 1§gelb¢jima. Dél
to daugelis gnostiky bendruomeniy buvo egalitarinés. Bet ne proto-
ortodoksy. Eidami keliu, kuris jau buvo nubréZtas pastoraciniuose
laiSkuose, protoortodoksai teige, kad jiems reikia atsakingos lyderystes,
galinCios priimti sprendimus. Daug kas priklausé nuo to, kuris asmuo
buvo valdzios virStin¢je. Protoortodoksai naudojosi savo jtaka kiekviena
proga, jsitikindami, kad vyskupas nenukrypsta nuo pasirinkto kurso
teologiniu poziiiriu, ir tuo paciu akylai stebédami nuotaikas baznycioje.
Serapiono tokios galios Rusijos Bazny¢€iai pavyzdys pateiktas aukSc¢iau.

Credo

Kriksc¢ionys proto-ortodoksai vis dazniau tvirtino, kad yra tik vienas
tikras tikéjimas, kurio jie patys buvo Salininkai. Tuo paciu metu jy
paziuros kartais jgaudavo paradoksaly pobudj, nes jie tik¢jo, kad,



pavyzdziui, Jézus yra dievybe visa Sio ZodZio prasme (pries ebionitus) ir
visa $io zodzio prasme zmogus (prieS markionitus), taciau tuo pat metu
jis liko vienas Zmogus, o ne dvi biitybés (prie§ gnostikus). Jy nuomone,
buvo tik vienas Dievas. Taciau pats Jezus taip pat buvo Dievas. Pasak
protoortodoksy, tikrasis Dievas sukire viskg, nors nuodéme sugadino
pasaulj.

Kitame skyriuje iSsamiau iSnagrinésiu keliy svarbiy teologiniy pazitiry
raidg. Tuo tarpu noréciau pabreéZzti, kad laikui bégant protoortodoksai
sukiire jsitikinimy rinkinj, kurio prival¢jo laikytis kiekvienas bazny¢ios
narys. Pirmg kartg apie §j procesg galima paminéti antrojo a. pabaigos ir
tre¢iojo amZziaus pradzios Baznycios tévy, tokiy kaip Ireniejus ir
Tertulianas, rastuose, kurie teige, kad 1S apastaly kylancig "tikéjimo
taisykle" turéty priimti visi kriks¢ionys. Si taisyklé apémé svarbius
principus ir sgvokas, kurios atmeté kitas pazitras ir sudaré ortodoksijos
branduolj: Dievas yra vienas, Jis yra Kiir¢jas, Kristaus prigimtis, tiek
zmogiska, tiek dieviska.

Sie poziiriai ilgainiui i18sikristalizavo | tik€jimus, arba tikejimus,
kuriuos IV amziuje uzrase ortodoksy krikS€ionys. Tai apima apastaly ir
Nik¢jos tikejimo iSpazinimus, kurie baznycioje naudojami ir Siandien.

vyskupui, proto-ortodoksai sieké iSnaikinti tuos, kuriy jsitikinimus laike
klaidingais. Bet kokiu pagrindu jie priémé teologinius sprendimus? Bent
jau Zodziais jie teige, kad jy paziiiros buvo pagristos jkveéptais tekstais,
kanony knygomis.

Kanonas

Tam tikra prasme krikSCioniy baZznycia su visa savo jvairove prasidejo
nuo Sventojo Rasto korpuso. Jézus buvo Zzydy mokytojas, kuris moké
savo mokinius Zydus tam tikru biidu suprasti Hebrajy Rastus. Hebrajy
Biblija buvo originalus krikS¢ioniy kanonas. Mes tiksliai neZinome, kuri
i§ knygy, kurios véliau pateko i Senajj Testamenta, pasirodé Sventajame
Raste Jézaus laikais, bet beveik neabejotinai apémé pirmasias penkias
knygas, penkias Mozés knygas, pranasy knygas ir daugybe kity knygy,



tokiy kaip Psalmeés. Zydai suformavo savo kanona tuo paciu metu kaip
ir krikS¢ionys.

Taciau netrukus po Jézaus mirties krikS¢ionys pradéjo atsigrezti 1 kitas
autoritetingas knygas, prilygindami jas Sventajam Rastui. Patys Jézaus
7zodZiai buvo pamokymas jo pasekéjams. Ir tokie raSytojai kaip Paulius,
nors ir nezinojo, kad jis raso Biblijg, mane, kad jy paciy rastai yra
autoritetingi jy baznycios susirinkimams. Galiausiai susiformavo dvi
krikSc¢ioniSkos valdzios grupés: Evangelijos su Jézaus Zodziais ir
daugybe kity Ziniy bei apastaly tekstai.

Nuo pat pradziy protoortodoksams teko susidurti su apastalams
priskiriamy knygy gausos problema. Kaip galime nustatyti, kurie 1§ jy 18
tikryjy buvo parasyti apastaly ir todél turi svorio? Ankstyvojoje
baznycCioje niekas nesiryZo nustatyti vertinimo kriterijy, taCiau skaitant
tokius senovinius Saltinius kaip Euzebijaus pasakojimas apie Serapiong
ar Muratorijaus kanong, supranti, kad ypatingas démesys buvo
skiriamas keturiems kriterijams:

» Senové . Antrajame ir treCiajame amziuje daugeliui protoortodoksy
tapo aisku, kad, nepaisant visy naujai sukurty teksty reikSmes,
naudingumo ir patikimumo, vargu ar jie gali biiti laikomi Sventuoju
Rastu. Sventojo Rasto knygos turi biiti senos, datuojamos pirmaisiais
krikS¢ioniy baznycios deSimtmeciais.

e Visuotinumas. Pagal Sventaji Rasta galéjo biti atpazjstamos tik tos
knygos, kurios buvo placiai paplitusios visoje proto-ortodoksy
baZnycioje. Knygos, kurios buvo gerai Zinomos tam tikruose
sluoksniuose, galéjo biti vertingos, taciau jos nebuvo laikomos kanono
dalimi.

» ApaStalavimas. Tai vienas 18 svarbiausiy kriterijy. Kad knyga biity
laikoma Sventojo Rasto dalimi, ja turi parasyti apastalas arba jo
palydovas. Stai kodé¢l Evangelijos buvo priskiriamos konkretiems
autoriams: jos negaléjo tapti Sventojo Rasto dalimi, jei jy autorius buvo
paprastas zmogus arba jei autorius buvo visiskai nezinomas. Knygos
tur¢jo buti apastaliSkos kilmés. Daugeliu atvejy buvo sunku tai
patvirtinti. Serapionas nusprend¢, kad Petro Evangelija 1S tikryjy nebuvo



paradyta Petro, nepaisant visy teiginiy. Si i§vada nebuvo padaryta
remiantis istorine analize, kuria griebtysi Siuolaikinis istorikas.
Sprendimas buvo priimtas remiantis esamomis id€¢jomis: knyga pasirodé
nepakankamai ortodoksiska, todel jos negal¢jo parasSyti Petras.

* Staciatikybé. Serapiono teologiniy kriterijy taikymas liudija, kaip
paprastai buvo priimami tokie sprendimai. Ar knyga gali biiti latkoma
Sventojo Rasto dalimi, paprastai buvo sprendZiama nustatant, kiek
aiSkiai joje yra teologiskai priimtiny proto-ortodoksy ideéjy.
Neortodoksinés knygos nebuvo laikomos apastaliSkomis, o jei jos
nepriklausé apastalams, tada jos negaléjo biiti Sventojo Rasto dalimi.

UzZsitesus gincams del kanono, proto-ortodoksijai nebuvo sunku atmesti
knygas, kurios buvo nepakankamai ortodoksiskos, jskaitant, pavyzdziui,
visas gnostines evangelijas. Nepaisant to, kad jy autorysté buvo priskirta
Tomui, Pilypui, Marijai Magdalietei ir kitiems, $1 aplinkybé nevaidino
jokio vaidmens. Rezultatas buvo aiskus a priori: knygos buvo eretiskos,
ir apaStalai niekada nebiity parase erezijos.

Buvo daug kity, maziau zinomy knygy, kurios atrode¢ visiskai
ortodoksiskos ir priskiriamos apastalams, tod¢l jos nebuvo aiskios
kandidates j i§imtis. Tai apima Petro apokalipse, Barnabo laiskg ir
Klemenso knyg3.

Pirmg kartg senovés krikS¢ionybeés laikais misy 27 knygos buvo
jtrauktos j vieng saraSg ir 367 m. pavadintos kanoninémis. Saraso
autorius buvo garsus vyskupas 1S Egipto Atanasas Aleksandrietis. PrieS
kelerius metus Atanazas suvaidino svarby vaidmen;j Nikéjos
susirinkime, pirmajame baznytiniame susirinkime, kurj suSauké Romos
imperatorius Konstantinas, kad iSspresty svarbius baznycios teologinius
klausimus. Budamas didelés Aleksandrijos baznyc¢ios vadovu, Atanazas
kasmet raSydavo laiSkg savo jurisdikcijai priklausanc¢ioms
bendruomenéms, informuodamas, kada einamaisiais metais bus
Svenc¢iamos krikS¢ioniSkos Velykos (tuo metu Svenciy kalendoriai
nebuvo sudaryti 1S anksto, kaip dabar). Savo trisdeSimt devintajame
"Velyky laiSke" Atanasas, kaip buvo jprasta, dave savo skaitytojams
1Ssamius nurodymus ir papildomus pastoracinius patarimus, jskaitant



knygy, tinkamy bazny¢ios skaitymui, sarasg. Jis iSvardijo visas miisy
Naujojo Testamento knygas.

Reikety atkreipti démesj j du dalykus. Sis Atanazo sarasas visiskai
nenutrauké ginéy. Simtmedius baznyéios ir toliau laikési savo kanoniniy
sarasy. Armény baZnycia Trecigj; laiSka korintieCiams vis dar laike
kanoniniu. Net paties Atanazo baznyc¢ioje Aleksandrijoje buvo
krikS¢ioniy dvasininky, kuriy paziuros skyrési nuo vyskupo pazitiry. Bet
apskritai, nuo V amziaus Atanazo kanonas tapo visos staciatikiy
bazny¢ios kanonu. Sias ir tik §ias knygas kopijavo kopijuotojai, kurie
atgamino Sventajj Rasta per viduramZius. Ir nors daugiau nei tikstantj
mety ne vienas ekumeninis susirinkimas nepatvirtino Atanazo sgraso, jo
platus naudojimas uztikrino jo de facto patvirtinimg iki spausdinimo
iSradimo. Po to, kai tapo jmanoma spausdinti Biblijg, XV amziuje
iSradus kilnojamajj Srifta, kanono klausimas buvo 1Ssprestas. Nuo Siol
nebeliko jokiy abejoniy, kokios knygos turéty biiti jtrauktos 1 jg ir kokia
tvarka. Kad ir kurioje angliSkai kalbancioje Salyje Siandien perkate
Naujgj; Testamentg, knygy seka jame ir pacios knygos visur bus
vienodos.

Antras dalykas yra akivaizdus. Prireiké maziausiai trijy Simty mety
diskusijy, kol galiausiai baigési kanono klausimas. Galy gale sprendimai
nebuvo priimti jsakymu 1§ virSaus, jie atsirado ne 1§ karto. Kanonas
buvo léto ir daznai skausmingo proceso rezultatas, kurio metu kilo
daugybe¢ konflikty, buvo iSreiksti, uzgincyti, priimti ir atmesti jvairts
poziiiriai. Nepaisant visy krik§¢ioniy teology ir tikin¢iyjy pastangy
paaiskinti Sventojo Rasto kanonizavima kaip dieviska raginima ir
vadovavima, akivaizdu, kad Sis procesas buvo labai zmogiSko pobudzio
ir kad jis vystési veikiamas jvairiy istoriniy ir kultiriniy veiksniy.

ISVADA

Kartais, kai skaitau paskaitas apie krik§¢ioniSkojo kanono formavima,
iSgirstu klausimy, ar noréciau jj i§imti ar papildyti kokiomis nors
knygomis. Apie tai galima ilgai ir su malonumu diskutuoti, bet mano
pirmasis impulsas visada tas pats: sakau, kad kanonas niekada nesikeis,
nepaisant teology nory. Naujajame Testamente yra 27 knygos ir visada
bus tik 27 knygos, per amZzius.
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Jei auditorija primygtinai reikalauja, prisipazjstu, kad nesu linkes
iSbraukti keliy knygy 1§ kanono. Mano sgraSo virSuje greiciausiai bus 1
Timotiejui, kurj Pauliaus vardu pasiras¢ vélesnis raSytojas, kuris
Inirtingai maiStavo pries aktyvy motery vaidmenj baznycioje, liepdamas
joms tyléti ir "neturéti valdzios savo vyrams". Jei moterys nori buti
1Sgelbetos, pabrézia jis, tai ymanoma tik "gimdant". Nuostabu: moterys
turéty buti tylios, nuolankios ir néscios. Nelabai liberalus pozitris, kuris
per daugel; mety padaré daug zalos. Nesigailésiu, jet ji bus paSalinta 1S
kanono.

Ka noréciau prideéti prie kanono? Kad ir koks Zavus biity pasakojimas
apie milZing Jézy ir vaikS¢iojant] Sneky kryziy, Petro Evangelija yra
pernelyg apkrauta kitomis id¢jomis, jskaitant bauginancig antijudaizmo
doze. Galbiit ; kanong jtrauk¢iau vieng 1§ vaikystes

evangelijy[82]. kurioje Jézus nuo penkeriy mety naudojasi savo
stebuklingomis galiomis, daznai su piktu atspalviu. Bet tai gali
sunerimti kai kuriuos skaitytojus. Bet kokiu atveju kanonas yra kanonas,
todel beprasmiska spélioti, kaip norétume jj pakeisti. Geriau
isivaizduoti, kaip tai galima interpretuoti, kad Sios interpretacijos
nesukelty seksizmo, rasizmo, fanatizmo, fanatizmo ir visy formy
priespaudos.

Jaunysteéje, kai pradé¢jau studijuoti Biblijg su aistra, o ne su Ziniomis
(entuziazmo buvo daugiau nei pakankamai, nebuvo Ziniy), natiiraliai
tikéjau, kad Sig knygg dave Dievas. Mano pirmieji Biblijos mokytojai
skatino mano tikéjimg ir sustiprino ji vis sudetingesniais paaiskinimais,
kaip Sventasis Rastas buvo Dievo atsiystas kaip mano gyvenimo
vadovas, kuo tikéti, kaip elgtis ir ko tikétis, kai pasaulis staiga nustojo
egzistuoti su Jézaus pasirodymu tarp dangaus debesy.

Dabar Biblijg suvokiu labai skirtingai, tai akivaizdu. Manau, kad tai
grynai zmogiska, o ne dieviskai jkvépta knyga. Zinoma, kai kurie jo
fragmentai yra padrgsinantys ir jkvepiantys, bet a§ nebematau Dievo
rankos uZ jy. Mes neturime Biblijos autoriy paraSyty originaly, tik
kopijas, kurios visur buvo pakeistos Zmogaus rankomis. Knygos, kurias
laikome Sventuoju Rastu, pateko i kanona pra¢jus keliems §imtme¢iams
po juy paraSymo. Mano nuomone, tai jokiu biidu néra dieviskos veiklos
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rezultatas, o dvasininky (visi jie yra Zmongs), kurie déjo visas
pastangas, kad priimty teisingg sprendimg, veiksmy vaisiai.

Dauguma kriks¢ioniy tikinciyjy ir krikS¢ioniy teology §j procesa
suvokia skirtingai, teigdami, kad Dievo ranka nuolat dirbo uzkulisiuose
Siame uzsitgsusiame procese. Kaip istorikas, negaliu jvertinti Sio
teiginio pagristumo. Galiu pasakyti tik tiek, kad nepaisant viso
dieviSkumo (ar jo nebuvimo), §is procesas tikrai buvo zmogiskas, ir
Zzmoniy sprendimai buvo priimami remiantis jvairiais veiksniais. Jie
sieke baznycCios vienybes, susidiire su pasiprieSinimu 1§ iSores. Jie
nor¢jo, kad visi bazny€ios bendruomenés nariai sutarty tarpusavyje
svarbiais krikS¢ioniskosios doktrinos klausimais. Jiems nereikéjo
neramumy savo gretose. Ir jie troSko Zinoti, kad jie 1Spazjsta ta
vienintele ortodoksine doktring, kurig Jézus buvo perdaves apaStalams ir
ateities kartoms. Jie nor¢jo patvirtinti savo teisuma.

Jy tikrumo troSkulys neatitiko istoriniy realijy. Buvo ir kity Zmoniy,
kurie taip pat nor¢jo patvirtinti savo teisuma, ir iy kity Zmoniy
jsitikinimai tikrai prieStaravo pirmyjy jsitikinimams. Taigi, kas teisus?
Kanono formavimas tam tikra prasme buvo Zingsnis Sios problemos
sprendimo link. Galutiniai sprendimai nebuvo i§ anksto nulemti.
Simtme¢ius buvo krik§¢ioniy, kurie teige, kad knyga turéty teisétai
uzimti vietg kanone. Taciau IV amziaus pradzioje pasirinkimo laukas
protoortodoksy sluoksniuose galutinai susiaurejo, o veliau iSnyko pati
pasirinkimo galimybé. Veikiant daugeliui istoriniy, kultiiriniy, politiniy
ir socialiniy veiksniy, formuojanciy ir vadovaujanciy polemikai,
galiausiai atsirado vienas Sventojo Rasto kanonas; Tai jvyko pra¢jus
keliems Simtmeciams nuo proceso pradzios. Kanonas yra su mumis iki
S10s dienos ir 18liks baznyc¢ios kanonu tol, kol baznycia egzistuos.

7. KAS SUKURE KRIKSCIONYBE?

Piety Jungtinése Amerikos Valstijose, kur a§ gyvenu, krik§¢ionybé
neatsiejama nuo Biblijos. Dauguma kriks$¢ioniy lanko bazny¢ias,
kuriose skelbia Biblija, studijuoja Biblijg ir tvirtai seka Biblija (pasak
ju). Sioje pasaulio dalyje tarp krik§¢ioniy galioja nera$yta taisyklé: kas
netiki Biblija, tas néra krikScionis.



Kriks¢ionims kitur, kaip ir didZiajai daugumai krikS¢ioniy per visg
baznycios istorija, §i nerasSyta taisyklé atrodyty juokinga. Daugumai
kriks¢ioniy jy religija pirmiausia yra tikéjimas Kristumi ir Dievo
garbinimas, o ne tikéjimas Biblija. Kai apie tai kalbu baznycCiose, matau,
kad jie mangs klauso su akivaizdZiu nepatiklumu, nesuprasdami, kaip
tiek daug krikS¢ioniy gali padaryti klaidy. Nepaisant to, tai tiesa.
Prisiminkime krik§¢ioniskus tikéjimo iSpazinimus, kurie iki Siy dieny
kartojasi visame pasaulyje — apastaly ir Nikejos tik€jimo iSpazinimus.
Juose néra ne Zodzio apie Biblijg. Tradicingje krikS€ionybeje pati
Biblija niekada nebuvo tikéjimo objektas.

Tiesg sakant, pietieciai skaito Biblijg daugiau nei skaito. Tai man tapo
aiSku pries kelerius metus, kai pirma kartg nusprendziau paklausti savo
mokiniy apie jy poziiirj ] Biblijg. Kiekvienais metais matau tg pacia
reakcijg. Susipazines klausiu daugiau nei trijy Simty klausytojy: "Kiek 18
jisy sutinkate, kad Biblija yra jkvéptas Dievo Zodis?" Beveik visi
susirinkusieji sutinka. Tada klausiu: "Kiek 18 juisy perskaitéte bent vieng
Hario Poterio knyga?" Kiekvienas. Ir a§ uzduodu trecig klausimg: "Kiek
1S juisy perskaitéte visg Biblijg?" Nesunku suskai¢iuoti pakeltas rankas.

Paprastai paaiskinu, juokdamasis: "Klausyk, a$ nesakau, kad tikiu, kad
Dievas parase Biblijg. Jus pats atsakéte, kad manote, kad Biblija yra
paraSyta Dievo. Suprantu jiisy norg perskaityti knyga, paraSyta J. J. K.
Rowling. Bet jei knygos autorius yra pats Dievas... Ar jums nejdomu, kg
jis parase?" Man tai yra viena 1§ nuostabiy visatos paslap¢iy: kaip tiek
daug Zmoniy gali gerbti Biblijg, manyti, kad joje yra apreiSkimas, kurj
Dievas atsiunté savo Zmonems, ir vis delto apie jg Zinoti tiek mazai?

Sioje knygoje kalbéjau apie probleminius istoriniy-kritiniy Biblijos
studijy rezultatus: detaliy prieStaravimus, poZiiiriy skirtumus svarbiais
klausimais, autoriy bandymus apsimesti apastalais, 1storinius sunkumus
rekonstruojant Jézaus gyvenimo detales ir pan. AS jy neiSradau ir
neatradau asmeniskai: mokslininkai apie Sias problemas diskutuoja jau
du Simtus mety, universitety ir seminarijy profesoriai apie jas pasakoja
studentams beveik nuo tada, kai jie pradéjo déstyti, dauguma kunigy jas
studijuoja seminarijose. Sios problemos yra gerai zinomos visiems,
kurie atlieka nuodugnius tyrimus Biblijos studijy srityje, taciau



paprastas Zzmogus gatveje ar baznycioje niekada néra girdéjes apie ka
nors panasaus.

Mano pagrindin¢ tezé yra ta, kad Biblija, mano dalykas ir
kompetencijos sritis, yra pernelyg Zzmogiska. Taciau pastaruosius
dvideSimt mety skyriau kitai, nors ir susijusiai, temai: krikS¢ionybes
raidai antrame ir tre¢iajame amzZiuje, po Naujojo Testamento knygy
paraSymo.

Siame skyriuje noréé¢iau Zengti toliau ir pazvelgti ne tik j Naujajj
Testamentg (nors jis taip pat bus jtrauktas 1 miisy studijas), bet ir |
krikS¢ioniSkosios religijos formavimasi placigja prasme. ISkeliu tokig
teze: ne tik Biblija yra labai ZmogiSka knyga, bet ir krik§¢ionybe¢ tokia
forma, kokia ji iSsivysté ir atéjo iki miisy dieny, yra grynai zmogiska
religija.

Kriks§¢ioniy teiginys, kad jy religija taip pat yra jkvépta Dievo, yra
teologinis pozitris, kurio istorikai negali jvertinti; istorikai neturi
prieigos prie Dievo, jie Zino tik tai, kas vyksta Zem¢je pries musy akis ar
kieno nors kito akyse. AS pats nebelaikausi Sios nuomonés (nors
kazkada taip ir buvau), taciau, kaip pamatysite paskutiniame skyriuje,
istoriniai atradimai, kuriuos ¢ia aptariu, nebiitinai veda prie mano
asmeniniy agnostiniy iSvady. Nepaisant to, jie turety padeéti visiems
skaitytojams pamatyti zmogiSkaji faktoriy krikS¢ioniskosios religijos
raidoje.

Ankstesniame skyriuje matéme, kad Sventojo Rasto kanonas yra
zmogaus ranky darbas: krikS¢ionys nusprendé, kurias knygas jtraukti j
Naujaj; Testamentg, o kova dél Siy sprendimy buvo uZsitgsusi, sunki ir
daznai lydima karsty diskusijy apie tai, kuri tik¢jimo forma yra teisinga
(staciatikybe), o kuri klaidinga (erezija). Kg dar dar¢ krikSc¢ionys, kol
krik§¢ionybé tapo $iandien Zinoma religija? Siame skyriuje apZvelgsiu
kai kuriuos pagrindinius krik§¢ioniy religijos aspektus ir kaip jie
atsirado istoriSkai. Visi jie yra nepaprastai svarbiis nusistovejusios
krikS¢ioniSkos religijos skirtamieji bruozai.

Kenciantis Mesijas



Tikéjimas Mesijo kancia uZima centrine vietg krikS¢ioniy religijoje.
Terminas "Mesijas" yra tiesiog hebrajiSkas graikisko zodzio "Kristus'
atitikmuo. Turiu tai paaiSkinti mokiniams, nes kai kurie 1S jy tiki, kad
Kristus yra Jézaus pavarde: Jézus Kristus, gimes Juozapui ir Marijai
Kristui. Jézus taip daZznai vadinamas "Kristumi", kad Sis Zodis i§
tikryjy buvo suprantamas kaip jo vardas arba pavardé, nors i8S tikryjy
posakis "Jézus Kristus" reiSkia "Jézus yra Mesijas".

'

KrikscioniSkos Mesijo sampratos

Kai Jézus vadinamas Mesiju, daugeliui krikS¢ioniy tai atrodo taip
natiiralu ir akivaizdu, kad jie nesupranta, kodel zydai nepripazino jo
Mesiju. Pagal kriks¢ioniSkgja tradicija, hebrajy Biblijos pranasai nuolat
prognozavo, kg darys Mesijas, koks jis bus, su kokiais jvykiais susijes jo
atéjimas, ir Jeézus 1Spildé visas Sias pranaSystes. Jis buvo pranaSautas,
kad jis gims 1§ mergelés mergeleés (krikS¢ioniSku poziiiriu, taip nutiko
Jézui), kad jis gims Betliejuje (kaip Jézus), kad jis bus didis gydytojas
(Jézus buvo), kad jis jos ] Jeruzale ant asilo (kaip Jézus), kad jo tauta jj
atstums (kaip Jezus), kad jis bus nuzudytas ir mirs baisioje agonijoje
(kaip Jezus), ir kad jis prisikels 1S numirusiy (kaip Jézus).

Kadangi Jezus iSpildé visas Sias Senojo Testamento pranaSy
pranasystes, daugeliui krikS¢ioniy atrodo akivaizdu, kad jis yra Mesijas.
Ir jie stebisi, kad Zydai atsisako tuo tikéti. Kaip Zydai gali nepripaZinti
Kristaus zodziy teisingumo? Kodé¢l jie juo netiki? IS uzsispyrimo?
Todél, kad jie galvoja? Gal todél, kad jie nemoka skaityti? Ar kvailai?

Zydy laukimas Mesijo

Kode¢l zemeje didzioji dauguma Zydy visada neigé, kad Jézus buvo tas,
kurio atéjimas buvo iSpranasautas, Dievo siystas Gelbétojas, pasirenges
kentéti uz Zzmones, atnesti jiems iSgelb€&jima ir prisikelti 1§ numirusiy?
Tiesg sakant, atsakymas yra gana paprastas. Iki krikS¢ionybés

atsiradimo Zydy tradicija neapemeé kencian¢io Mesijo lukescio.

Bet argi Biblijoje néra nuolatinio priminimo, kad Mesijas turi iSkesti
kancias? Pasirodo, ne. Nuo pat kriks¢ioniskojo tikéjimo pradzios
krikS¢ionys daznai kai kurias Senojo Testamento iStraukas vadino



aiSkiomis pranaSystémis apie ateinant] kenciantj Mesija, pavyzdziui,
Izaijo 53 ir 21 psalme, kuriose kas nors patiria baisias kancias, kartais
pabréZtinai déel kity nuodémiy. KrikS¢ionys teige, kad Sios iStraukos yra
aiSkus jrodymas, koks bus Mesijas. Taciau zydai, kurie netiki Jézumi,
visada tur¢jo stipry prieStaravimg: Mesijas Siose iStraukose n¢ karto
neminimas. Galite patikrinti patys perskaitg Izaijo 53 ir 21 psalme
(atitinkamas eilutes pacituosiu véliau tame padiame skyriuje). Zodzio
"Mesijas" juose nera. Pagal Zydy tradicijg Siose iStraukose kalbama ne
apie Mesija, o apie ka nors kita (ar daugelj kity).

Iki krik§¢ionybés atsiradimo nebuvo mums Zinomy Zydy, kurie laukty
Mesijo, zinodami, kad jis kentés ir mirs uz kity nuodémes, o paskui
prisikels. Kaip jie maté Mesijg? IS Zydy dokumenty, datuojamy
mazdaug Jézaus laikais, Zinome, kad buvo jvairiy idéjy apie Mesijo
ateit]. Ta¢iau niekur nesakoma, kad toks zmogus kaip Jézus turéty ateiti.

Zodis "Mesijas" pazodziui reiskia "pateptasis". Jis buvo taikomas
jvairiems Senojo Testamento veik¢jams, pavyzdZziui, kunigai ir karaliai
buvo 1Skilmingai "patepti" aliejumi kaip dieviSkojo gailestingumo
simboliu, nurodant, kad Dievas juos pasirinko tam tikrai uzduociai (1
Samuelio 10:1, Kun 4:3, 5). Klasikinés zydy 1déjos apie Mesijg kyla 138
senoves izraelity tradicijy, susijusiy su karaliSkumu.

Pagal senove¢s Izraelio tradicijas, Dievas pazadéjo karaliui Dovydui, kad
jo palikuonys seédés Izraelio soste per amzius (2 Samuelio 7:14—16).
Taciau del istorijos peripetijy Sis paZzadas neissipilde. Judo Zzmones,
kuriuos daugiau kaip keturis Simtus mety valdé Dovydo palikuonys, 586
m. pr. m. €. sunaikino babilonie¢iai. Nuo to laiko Dovydo palikuonys
soste nebesédéjo. Bet Dievas pazadéjo, kad jie valdys amZinai. Tad kaip
§] pazada suderinti su istoriniais faktais?

Kai kurie Zydai tik¢jo, kad Dievas laikysis savo zodzio ir paskirs
pateptaj] karaliy Izraelyje, kai baigs bausti savo tautg uz nepaklusnuma.
Mesijas, naujasis pateptasis, didis karalius ir karys kaip Dovydas,
nugalés Izraelio priesus ir vél padarys ji nepriklausoma valstybe. Si
viltis laikui bégant i1Sbléso ir vél jsiziebe, babilonieciy jpédiniai buvo
persai, paskui graikai, egiptieciai, sirai, o paskui romeénai, kurie visi



valdé¢ Izraelio Zeme, ir né vienas Dovydo palikuonis nejzenge 1 sostg iki
Jézaus pasirodymo.

Jézaus laikais daugelis Zydy tikriausiai negalvojo apie ateinant] Mesija,
kaip ir dauguma zydy Siandien apie jj negalvoja. Taciau tie, kurie laukée
Mesijo, tikéjo, kad Dievas 1Spildys savo pazada, esantj tokiose
mesijinése iStraukose, kaip Hebrajy Biblijos Psalmiy 2:1-9:

Kodél tautos nerimauja, o tautos samokslai bergzdziai? Zemés karaliai
kyla, ir kunigaiksSciai kartu tariasi prie§ VieSpatj ir Jo Pateptajj
[pazodziui "Mesijas"]. "Nutraukime jy pancius ir nusimeskime jy
pancius." Kas gyvena danguje, juoksis, VieSpats 1§ jy tyciosis, ir tada Jis
pasakys jiems savo riistybéje ir savo jnirSiu sutrikdys juos: "AS patepiau
savo Karaliy Sionui, savo Sventajam kalnui; AS paskelbsiu jsakyma:
VieSpats man taré: "Tu esi mano Siuinus; AS tave pagimdziau Siandien;
PraSyk manes, ir AS duosiu tautoms tavo paveldéjimag ir Zemeés
pakras¢ius tavo nuosavybeil. Tu juos nugalési gelezine lazda; sudauzysi
juos kaip puodziaus indg."

Tai aiSkus didelio ir galingo karaliaus 1§ Dovydo gimings, kuris bus
Dievo Siinus, kaip ir Dovydo palikuonys, liikestis (zr. 2 Samuelio 7:14).
Tai, kad busimasis politinis Mesijas buvo prisimenamas ir laukiamas
Jézaus laikais, liudija to meto Zydy tekstai. Vienas 1S vienareikSmisky
teiginiy apie Mesijo laukimg randamas ne Biblijoje, o Saliamono
psalmiy knygoje, paraSytoje likus keliems deSimtmeciams iki Jézaus
gimimo. Atkreipkite démesj, koks turéty biiti Mesijas:

Pazvelk j juos, Viespatie, ir pakelk jiems jy karaliy, Dovydo siiny, tg
valanda, kurig zinai, Dieve, kad jis karaliauty Izraelyje, tavo tarnas. Tu
apjuosi jj galia, kad nugaléty neteisiyjy valdovus. Tegul jis apvalo
Jeruzale nuo pagoniy, kurie trypia miestg iki sunaikinimo. ISmintimi ir
teisingumu jis teiSvaro nuside¢jélius iS Tavo paveldo, tegul iSrauna
nusidéjeliy puikybe kaip moliniai indai ir geleZine lazda sutraiSko visg
ju uzsispyrimg. Tegul jis naikina pagonis piktais ZodZiais i8 savo liipy...
Jis surinks Sventgjg tautg ir ves ja teisingumui... Jis paims pagoniy tautas
tarnauti jam po jungu, Slovins VieSpat] visos Zemes akyse, apvalys
Jeruzale, paSventindamas jg tokia, kokia j1 buvo pradZioje... ir pats
teisusis karalius bus Dievo pamokytas apie juos. Ir jo dienomis tarp jy



néra neteisybes, nes jie visi yra Sventi, o jy karalius yra VieSpaties
pateptasis (Psalmiy 17:23-36).

Jézaus laikais daugelis zydy tikéjosi Mesijo, kuris bus galingas karalius.

Taciau buvo ir kity, kurie d¢jo kitas viltis 1 blisimg Izraelio iSvaduotoja.
Ypac apokaliptingje Jeézaus ir jo pasekejy tradicijoje buvo placiai tikima,
kad busimasis Gelbétojas bus daugiau nei tik zemiSkas valdovas. Jis bus
aukSciausias pasaulio teis¢jas, Dievo atsiystas sutriusSkinti blogio jégas
ir parodyti savo galig. Sis dieviskasis pasiuntinys tekstuose minimas
jvairiai, jskaitant "Zmogaus Sany" (Zr. Danieliaus 7:13—14).
Atsigrezkime 1 Siuos du hebrajiskus tekstus, datuojamus mazdaug nuo
krikS¢ionybés atsiradimo laiky:

Jiems (teisiesiems) tai buvo didelis dziaugsmas, jie Slovino ir Slovino,
nes jiems buvo apreikstas to Zmogaus Stinaus vardas. Jis sédéjo savo
Slovés soste, ir visas teismas buvo patikétas Jam, Zmogaus Stinui, ir Jis
leido nusidéjeliams ir tiems, kurie apgavo pasaulj, ateiti ir praziiti nuo
Zemes pavirSiaus. Jie suriSami uz tam tikrg kaing ir jkalinami savo
1Stvirkimo susibiirimo vietose, ir visi jy darbai dingsta nuo Zemés. Ir nuo
$iol ten nebus nieko gendandio, nes Jis, Zmogaus Stinus, pasirod¢ ir

atsisédo ] savo Slovés sosta, ir visas blogis praeis ir praeis Jo akivaizdoje
(Henocho 11:61-64).

Stai véjas pakilo i$ jiiros, kad sujudinty visas jos bangas. A§ pazvelgiau
ir Stai stiprus vyras 18¢jo su dangaus kariuomene, ir visur, kur jis pasuko
veidy, kad pazvelgty, dreb¢jo viskas, kas buvo matoma po juo... Ir po to
as pamaciau: Stai, daugybé Zmoniy susirinko 1§ keturiy dangaus véjy,
kad nugaléty §j vyra, kuris buvo pakiles 1S juros... Bet pamates
ateinanc¢10s minios verzimasi, jis nepakele rankos, nelaike ieties ar jokio
karinio ginklo, bet tik, kaip maciau, skleide 1§ burnos kaip ugnies
dvelksma, o 1§ lupy tarsi liepsnos dvelksma... Ir jis puolé ant minios,
kuri ruosési kovoti, ir sudegino juos visus, kad nieko nesimate 18
nesuskai¢iuojamos minios, i$skyrus dulkes ir tik diimy kvapa (Ketvirtoji
Ezros knyga, 13:1-11).

Didis ir galingas karingas karalius ar dar galingesnis auk$¢iausiasis
teisejas visoje zemeje — taip kai kurie Zydai jsivaizdavo Mesijg. Kiti



laikési kitokios nuomonés apie biisimgjj gelbétoja[83]. Taciau visy Zydy
lukescius vienijo vienas dalykas: biisimasis Mesijas bus didinga figiira,
turinti tikrg galig ir valdzZig, galinti sutriuskinti Dievo prieSus,
pademonstruoti savo galig ir toliau gelezine lazda valdyti Dievo tautg ir
kitas Zzemes tautas.

O kas buvo Jézus? NezZinomas klajojantis pamokslininkas 1§ Galil¢jos
dykumos, sukilélis, pazeides jstatyma, uz kurj jam buvo jvykdyta
mirties bausme. Jézus nenuverté¢ romény. Roménai jj sutraiské kaip
nyksStuka. Méginimas vadinti Jézy Mesiju biity iSjuokes daugumag Zydy
arba jiems atrodes SventvagiSkas. Ar Jézus yra Mesijas? Mirties
bausmeés vykdytojas pamokslininkas? Ar §is Zmogus yra Dievo
Mesijas? Na, taip, Zinoma.

Kai bandau paaiSkinti savo mokiniams, kokie absurdiski Sie teiginiai
atrodé daugumai Zydy, daznai naudoju analogijg. Instinktyviag Zydy
reakcijg 1 Jézaus mesijo zodzius bty galima palyginti su mano mokiniy
reakcija, jei rimtai patikinciau juos, kad Davidas Koresas, Dovydo
sektos vadovas, kur] FTB nuzudé Waco, yra VieSpats Dievas. Davidas
KoreSas? Taip, pasaulio gelbétojas ir visa ko ViesSpats! O mano! Tu
pakvaiSes? (Kiekvieng semestrg dél Sios analogijos patenku j bédg — tarp
studenty visada yra kaZkas, kuris mokytojo ir kurso pazymeéjime raso:
"Negaliu patikeéti, kad Ehrmanas mano, kad Davidas KoreSas yra
Dievas!")

KrikSc¢ioniSky pretenzijy pagrindai

Jei Zydai nesitikejo, kad Mesijas kentés ir mirs uz savo nuodémes, kodel
kriks¢ionys tikéjo kenéiandiu Mesiju? Sj klausima galima apsvarstyti i$
istorinés perspektyvos. Prie§ Jézaus mirt] kai kurie jo pasekéjai, matyt,
tikéjo, kad jis yra Mesijas. Bet akivaizdu, kad vadindami Jézy Mesiju,
jie tur¢jo omenyje mesijg tradicine Zydy prasme — jie turéjo omenyje,
kad jis bus karalius, kuris vel sedes Izraelio soste ir valdys savo tauta.
(Nepamirskime, kad pats Jézus greiiausiai tur¢jo kitokia, apokalipting
7zodzio "mesijas" reikSme.)

Vilty, kad Jézus 1S tiesy yra Mesijas, suzlugde istorijos jvykiai: Jézus
nickada neiSved¢ kariuomeneés, neiSvaré romeny 1§ Pazadetosios zemeés
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ir nepaverte Izraelio suverenia valstybe. Vietoj to, jis buvo
nukryZiuotas. D¢l to jo pasekéjal pamate, kad jy tikéjimas Jézumi yra
nepagristas.

Bet tada jie, bent jau kai kurie 18 jy, pradéjo tikéti, kad Dievas prikele
Jézy i§ numirusiy. Sis jvykis dar karta patvirtino jy ankstesnes
prielaidas: Jézus 1S tiesy buvo Dievo i8rinktas! Jis yra Dievo Stnus! Tas,
kuriuo Dievas ypac dziaugiasi, jo pateptasis, miisy gelbétojas.

Jis yra Mesijas!

Sis naujas teiginys paskatino pirmuosius krik§¢ionis permastyti savo
1d¢jas apie Mesijg. Jy logika buvo geleZiné: Jézus yra Mesijas. Jézus
kentéjo ir mire. Tai reiskia, kad Mesijas turi kentéti ir mirti.

O kaip dé¢l to, kad n¢ vienoje zydy pranaSysteje Mesijas nekencia ir
nemirsta? Pirmieji krik§¢ionys pradéjo studijuoti Sventaji Rasta, kad
patvirtinty savo naujg tikéjima, ir rado juos ne tose iStraukose, kuriose
buvo kalbama apie Mesija, bet kitose, kuriose apraSomos teisaus Dievo
zmogaus kancios. KrikS¢ionys padare iSvada, kad Sios 1Straukos 18
tikryjy yra apie Mesija, nors jis pats neminimas ir niekas anksciau
nemang, kad Sie tekstai yra skirti jam. Taciau krikS¢ionims tokios
iStraukos kaip Izaijo 53:3—6 buvo neabejotinal mesijin€s pranasystes:

Jis buvo paniekintas ir atstumtas Zmoniy akyse, sielvarto Zzmogus ir
pazjstantis ligas, ir mes slépéme nuo Jo savo veidus; Jis buvo
paniekintas, ir mes Jo nevertinome. Bet Jis prisiéme miisy silpnybes ir
nese misy sielvartus; bet mes manéme, kad Jis buvo Dievo sumustas,
nubaustas ir paniekintas. Bet Jis buvo suzeistas uz miisy nuodémes ir
sumustas uz miisy nedorybes; Misy ramybés bausme buvo ant jo, ir jo
juostomis mes buvome iSgydyti. Mes visi klaidziojome kaip avys,
kiekvienas pasuko savo keliu; ir VieSpats uzdejo ant Jo miisy visy
nuodémes.

Jézaus kancias ir mirt] numaté pranasai. Pirmieji krikS¢ionys tikéjo, kad
Sventajame Raste yra iStrauky, kuriose netgi apraSomas Mesijo
nukryZiavimas, pavyzdziui, Psalmiy 21:2-19:

Dieve mano! Dieve mano! Kodél mane apleidai?.. Bet aS esu kirminas,
0 ne Zmogus, priekaistas tarp Zmoniy ir panieka tarp Zzmoniy. Visi, kurie



mane mato, ty¢iojasi 1§ manes; jie kalba ltipomis, linkteledami galva...
AS 1Spyliau kaip vanduo; visi mano kaulai iSsibarste; Mano Sirdis tapo
puodo Suke; Mano liezuvis prilipo prie mano gerklés, ir Tu mane
nuleidai ; mirties dulkes. Nes Sunys apsupo mane, nedoréeliy minia
apsupo mane, jie perveré mano rankas ir kojas. Galéjau suskaiciuoti
visus savo kaulus. Jie Zitri  mane ir daro 1§ mangs reginj, dalija mano
drabuzius tarpusavyje ir burtus meta uz mano drabuzius.

IS pradziy $i iStrauka neturéjo nieko bendra su biisimu Mesiju, o Zydai
jam tokio aiSkinimo nepriskyré. Bet kada Jézaus pasekéjai pradéjo
tiketi, kad jis yra Mesijas, tada jie natiiraliai pradéjo matyti tokiose
iStraukose nuorodas  tai, kas nutiks Mesijui. Kilo gincai dél Jézaus
mesijo. Zydai teige, kad §iose iStraukose nekalbama apie Mesija (ir jie
buvo teisiis, nes Mesijas jose niekada neminimas); Krik§¢ionys — kg
tiksliai apie jj.

O kaip su visomis kitomis pranaSystémis, kurias Jézus turejo iSpildyti —
jo motina buvo mergele, jis gime Betliejuje, jis jojo 1 Jeruzale ant asilo
ir taip toliau? Svarbu prisiminti, kad viskas, kg Zinome apie Jézaus
gyvenimo veiksmus ir jvykius, atéjo i§ Evangelijy, parasyty pra¢jus
daugeliui mety po jo mirties, remiantis tradicijomis, kurios per
desimtmecius buvo perduodamos 1§ ltipy j lipas. Pasakotojai buvo
susipazing su Hebrajy Rastais. Kai kurie jj gerai pazinojo, tod¢l
pasakojo apie Jézy taip, kad jo istorija patvirtino Sventojo Rasto
pranaSystes. Jézaus gimimas, tarnyste, atvykimas j Jeruzale, VieSpaties
kanéia ir prisikélimas buvo pasakojami atsizvelgiant j Sventojo Rasto
pranaSystes, ir pasakotojai tikejo, kad Jézus juos visus isteisino.

Pavyzdziui, tiek Matas, tiek Lukas nurodo, kad Jézus gimé Betliejuje,
taCiau abu privercia ji ten gimti jvairiais prieStaringais triukais. Kodél
jiems abiem reik¢jo, kad jis gimty Betliejuje? Nes Senajame Testamente
sakoma, kad Gelbétojas ateis 1§ Betliejaus (Mich¢jo 5:2). Bet argi néra
visuotinai Zinoma, kad jis yra kiles 1§ Nazareto? Taip, Matas ir Lukas
sako, kad Jézus 1S tikryjy uzaugo Nazarete. Bet jis gime Betliejuje, ir
taip atsitiko. Deja, jy pasakojimai prieStarauja vienas kitam. Kg tai
jrodo? Kad krikS¢ionys pasakojo apie Jézy pagal savo tikéjimg ir



isitikino, kad jis i$pildé Sventojo Rasto pranasystes visais savo
gyvenimo etapais, nes jis buvo kenciantis Mesijas.

Tiesg sakant, Jézaus kaip kencian¢io Mesijo samprata buvo pirmyjy
krikSC¢ioniy iSradimas. Nenuostabu, kad apastalas Paulius, pra¢jus
keliems deSimtmeciams po to, kai krikS¢ionys iSkele Sig koncepcija,
ra$eé, kad tai buvo didziausia "kliatis" (arba klititis) Zzydams (1
Korintie¢iams 1:23). Nepaisant to, kad tai yra viso krikS¢ioniy tikéjimo
pagrindas, daugelis Zydy tai suvoke kaip juokingg ir juokingg.

Paulius laiké Sig mint) vertinga biitent del jos absurdiskumo (1
KorintieCiams 18:25). Dievo keliai néra Zmogaus keliai. Dievas
1Sgelbéjo pasaulj per nukryZiuota Mesijg, kurio niekas nesitikéjo ir
negaléjo tikétis. Pauliui $1 mintis buvo pagrindiné ir raktas ] 1Sgelbéjima,
kurj Dievas davé pasauliui (1 KorintieCiams 15:3—5; Romie¢iams 1-3).
Per Mesijo mirt] Dievas padaré iSgelbéjimag prieinamg visiems
zmoneéms, tiek Zydams, tiek kitatauCiams. Paulius netgi iSplétojo Sig
1d¢ja: tik per Mesijo mirt] Zzmogus gali biiti i1Steisintas prie§ Dieva, o
zydy jstatymas neturi nieko bendra.

Taciau ne pats Paulius sugalvojo, kad Mesijas turi buti nukryziuotas. Jis
atsirado daug anksciau, kai tik pirmieji Jézaus pasekéejai patikéejo, kad
Dievas jj prikele 1S numirusiy. Paulius paveldéjo Sig id€ja, kai atsiverte |
krikSCionybe ir tapo Jézaus pasekéju. Biitent Si 1déja galiausiai paskatino
krik§Cionybe atsiriboti nuo judaizmo ir tapti savarankiska religija,
tiesiogiai prieStaraujancia judaizmui, paties Jézaus religijai.

KRIKSCIONYBE KAIP ATSKIRA ANTIJUDAIZMO RELIGIJA

Vienas 1§ labiausiai intriguojanciy ir neatideliotiny klausimy, su kuriais
susiduria ankstyvosios krikS¢ionybés istorikai, yra greitis, kuriuo grynai
judaizmo Jézaus religija buvo transformuota j pagoniy religija. Kaip
kriks€ionybei pavyko per maziau nei Simtmet] transformuotis i§ zydy
sektos 1 aiSkiai antizydiska religijg?

Jézaus ir jo ankstyvyju pasekéjuy religija

Mes jau matéme, kad Jézaus mokymai ir veikla neperZzengé judaizmo
riby. Jis buvo zydas, gimes Zydy Seimoje, uZzaugintas Zydy kultiroje; jis



tapo Zydy jstatymo mokytoju, subiiré Zydy pasekejy grupe ir moke juos,
koks turéty biti tikrasis Zydy Dievo garbinimas.

Jézus buvo apokaliptinis Zydy pranasas. Jis numate, kad zydy Dievas
netrukus jsikiSs j istorijos tekme, sutriuskins blogio jégas ir jkurs savo
gerio karalyste Zemeje. Jézus savo klausytojams Zydams paaiSkino, kad
norédami jzengti ] Sig karalyste, jie turi laikytis Dievo jiems duoto zZydy
Jstatymo. Visy pirma, buvo kalbama apie du didZiausius jstatymo
jsakymus: myléti Dieva visa Sirdimi, visa siela, visomis jégomis
(nuoroda j Pakartoto Jstatymo 6:4-6) ir myléti savo artimg kaip save patj
(nuoroda j Kun 19:18). "Ant §1y dviejy jsakymy, — ragino Jézus, —
pakabinkite visg jstatymg ir pranaSus" (Mato 22:40).

Bandant rekonstruoti autentiskus Jézaus Zodzius ir darbus, paaiskéja,
kad jie visi puikiai telpa 1 zydy apokaliptiniy sampraty rémus. Tik véliau
Jézaus pasekejai pradejo j1 laikyti naujos religijos jkiiréju. Matyt, jis
pats neketino kloti jos pamaty. Jis laikési judaistings, teisingai
interpretuotos religijos (Zinoma, jo interpretacijos skyrési nuo kity,
pavyzdziui, fariziejy ir sadukiejy).

Kai kurie vélesni pasekéjai Jézaus pareiskimuose iSlaike ZydiSka
pobiid]. Taciau krikS¢ioniy religijai vystantis kitomis kryptimis, Sie
pasekejai buvo pradeti laikyti eretikais. Tikroji ironija, susijusi su
ankstyvgja krikSCioniskgja tradicija, yra ta, kad pirminé Sios religijos
forma buvo i$naikinta ir atmesta.

Jézaus pasekejai, Zinomi kaip ebionitai, teige, kad Jézus neketino
panaikinti jstatymo; ir kadangi jis buvo Zydy Mesijas, Zydy Dievo
atsiystas zydy tautai vykdyti zydy jstatyma, ir kadangi jis pats
nuosSirdZiai priéme zydy jstatyma, jo pasekejai turéjo biiti Zydai — ir
laikytis jstatymo. Jei jstatymas sako, kad Dievo tautos Zmoneés turi biiti
apipjaustyti, tada jie turi baiti apipjaustyti. Je1 sakoma, kad Dievo tauta
privalo laikytis koSerinio maisto, jie privalo valgyti koSerin} maistg. Jei
istatymas nurodo §vesti Sabata, tada turi biiti Sabatas. Pasak ebionity,
tokiy paziiiry sklaidg palengvino Jézaus brolis Jokubas, Jeruzalés
baZnycios galva. Mokslininkai pripaZjsta, kad ebionitai yra teisis.



Panagios nuomonés atsispindi ir Evangelijoje pagal Mata. Zinoma, §is
Saltinis pateikia tik¢jima, kad Jézaus mirtis ir prisikelimas yra raktas j
1Sgelbe¢jima, kaip tvirtino ebionitai. Taciau tekste taip pat nurodoma, kad
Jézus moke savo pasekejus laikytis jstatymo, jei jie nori jzengti |
dangaus karalyste. Tiesg sakant, jie privaléjo pranokti pa¢ius Rasto
aiSkintojus ir fariziejus laikydamiesi jstatymo (Mato 5:17-20). Jézus
Mato evangelijoje vaizduojamas kaip jstatymo mokytojas, kuris savo
pasekeéjams paaisSkina tikrgja jo prasme. Jis niekada neskatina jy lauzyti
jokiy jsakymuy, bet jtikina juos sekti juo laikantis jstatymo.

Vélesniy Jézaus pasekéjy antizydiski mokymai

Sioms sampratoms apie tai, ka reiskia sekti Jézaus pedomis, buvo lemta
pralaimeéti kova del vietos tarp pagrindiniy ankstyvosios baznyc¢ios
principy. ApasStalo Pauliaus pazitiros skyrési nuo ebionieCiy (kurie
Pauliy laikée prisiekusiu priesu), Mato ir paties Jézaus pazitry. Paulius
vieSai pareiske, kad zydy jstatymas neturi nieko bendra su iSteisinimu
pries Dieva. Pagoniui, kuris ateina j baznycig, nereikia laikytis Zydy
Istatymy. Paulius tikéjo, kad je1 pagonis bus apipjaustytas, jis ne tik
padarys nereikalingg veiksma, bet ir neteks Dievo malonés, kuris
pasiiilé iSgelb¢jima kaip dovang per Jézaus mirtj, o ne per jstatymy
laikymasi ir apipjaustymg. Toks Zmogus rizikuoja "nukristi nuo
malones" (Galatams 5:4).

Ar Paulius ir Matas turéjo tg pac¢ig nuomone apie jstatymo laikymasi?
Tikrai ne. Ar Paulius ir Jézus buvo to paties tikéjimo gynéjai? Tai
pagrindinis istorinis klausimas, ] kurj sunku paneigti atsakyma. Jézus
mokeé savo pasekejus laikytis jstatymo, nes Dievas taip jsake tiems,
kurie jeis ] karalyste. Paulius mokeé, kad norint jzengti j karalyste
nebiitina laikytis jstatymo. Pauliui buvo svarbi tik Jézaus mirtis ir
prisikelimas. Istorinis Jézus moke jstatymo. Paulius j Jézaus mokyma.
Arba, kaip teigia kai kurie mokslininkai, Jézaus religija jau tapo
religija apie Jézy valdant Pauliui (nors, kaip jau min¢jau, Paulius
neiSrado naujo poziiirio ] patj Jézy, bet jj pasiskolino).

Veliau krikS¢ionys aiSkiai iSdésté Pauliaus ribg. Ir kaip matéme,
Marcionas teige, kad Pauliaus skirtumas tarp jstatymo ir Evangelijos yra
absoliutus. Jstatymas neturi nieko bendra su Evangelija. [statymg Zydy



Dievas dave zydy tautai, ir jis gali suteikti Siai tautai (ir visiems kitiems)
tik amzinas kancias. Geroji naujiena ateina 1S Jézaus Dievo, tai kelias j
1Sgelbejimg per Jezaus mirt], iSlaisvinant nuo jnirSusio Senojo
Testamento Dievo. Marcionui tiesiogine prasme yra du dievai, o
Istatymo Dievas neturi nieko bendra su Jézaus Dievu. Senasis
Testamentas priklauso jnirSusiam zZydy Dievui. Tai ZydiSka knyga ir
niekieno kito. Tai néra krikS§¢ioniSkojo kanono dalis ir turi biiti visiskai
atmesta.

Kiti Marciono laiky krik§¢ioniy mastytojai laikési visiS8kai prieSingy
paziiiry, o tai, paradoksalu, paskatino dar karingesniy antijudaizmo
formy atsiradimg. Geras pavyzdys yra Barnabo laiskas (Zr. 6 skyriy).
Barnabui Senasis Testamentas yra krikS¢ioniska, o ne Zydiska knyga.
Zydai klaidingai suprato jos mokymus nuo pat pradziy, ir net Mozés
laikais jie buvo bejausme, neiSmananti, savanaudiska, ir uZsispyrusi
tauta. Pasak Barnabo, Zydy tauta sulauz¢ ypatingg sandorg su Dievu, kai
tik jg sudare. Kai Mozé sulauze pirmasias sandoros ploksteles, Zydy
sandora su Dievu buvo uZzbaigta. Dievas neatnaujino sandoros su jais.
Jis sudaré "naujg sandorg" su Jézaus pasek¢jais.

Savo laiSke Barnabas raSo krikS¢ionims skaitytojams (Barnabo 4:6—7):

PraSau jusy buti démesingiems sau ir nebuti tokiems kaip tie, kurie
daugina savo nuodémes ir sako: 'Zydy sandora yra ir musy'. Tai tik
miisy, nes jie amziams prarado tai, kg gavo Moze.

D¢l to, tgsia Barnabas, zydai visada klaidingai interpretavo savo
Jstatymg, manydami, kad jis turéty biiti suprantamas pazodziui, jskaitant
taisykles apie tai, kg galima ir ko negalima valgyti. Jie tur¢jo biti
suprantami ne pazodZiui, o kaip alegorinis dvasinio gyvenimo
apibiidinimas, koks jis turéty bati. Zydy religija remiasi klaidingu
jstatymo supratimu.

Barnabas 1Ssiskyré nuostabiu sugeb¢jimu Senojo Testamento
puslapiuose rasti Kristy ir krikScioniSkas id¢jas. Tik vienas pavyzdys: jis
teige, kad apipjaustymas, sandoros su zydy tévu Abraomu Zenklas,
zydai visada klaidingai interpretavo kaip nuoroda, kad vyriski kudikiai
tur1 buti apipjaustyti. Bet tai apie kazka visiSkai kito. Apipjaustymas



reiSkia, kad Zmogus turi tikéti Jézaus kryZiumi. Kaip Barnabas
patvirtino savo Zodzius? Jis priminé, kad Senajame Testamente
Abraomas ved¢ ] muis] 318 vergy armijg ir, norédamas paruosti juos
pergalei, apipjaustydavo juos (Pradzios 14:14; 17:23). K3 reiSkia
apipjaustyty vergy skaicCius — 318? UZduodamas §j klausimg, Barnabas
atsaké, kad tai simbolinis skaicius.

Priminsiu, kad senoveés kalbose abéceles raides galéjo pakeisti skaicius:
pirmosios graiky abéceles raidés simbolis "alfa" buvo vienas, "beta" -
du, "gama" - trys. (Barnabas savo komentarus grind¢ Septuaginta,
graikiSku Biblijos vertimu.) Skaicius 318 susideda 1§ graikiSky raidziy
"tau", "1ota" ir "eta". Barnabas pastebe¢jo, kad "tau" forma primena
kryZiy, o "iota" ir "eta" yra pirmosios dvi Jézaus vardo raides.
Apipjaustymas reiskia ne apyvarpe, o Jézaus kryZziy.

Kas atsitinka, kai krik§¢ioniy rasSytojas pareiskia, kad Zydai niekada
nesuprato savo religijos ir kad Senasis Testamentas yra ne zydiSka, o
kriksc¢ioniska knyga? Tai aiSkus bandymas nuvertinti judaizma. Tai
buvo tikslas, kur] Barnabas i1Ssikelé sau. Jo knyga yra visiskai prisotinta
antijudaizmo.

Laikui bégant krikS¢ioniSkasis antijudaizmas tik stipréjo, o krikS¢ioniy
rasytojai pradejo kaltinti Zydus visokiais blogais darbais, ne tik
klaidingai interpretuodami savo rastus. Kai kurie krikS¢ioniy raSytojai
teigia, kad 70 m. e. m. roménai sunaikino Jeruzale, judaizmo centra, ir
tai buvo Dievo bausmeé Zydams uz Mesijo nuZudymag. Galiausiai
procesas pasieke tokig stadijg, kai krikSCioniy raSytojai zenge kita
logiska Zingsnj. Kadangi jie laike Jeézy dievybe, kai kurie mane, kad
zydai, atsakingi uz Jézaus mirtj, 18 tikryjy yra kalti dél Dievo nuzudymo.

Sis kaltinimas zmogZzudyste pirma karta pasirodo antrojo amziaus
pabaigos rasytojo ir Sardy miesto vyskupo Melitono tekstuose.
Melitono paraSyta homilija Velykoms, kurios metai neZinomi, buvo
atrasta XX amziaus viduryje. Melitono baznycioje Velykos buvo
$vendiamos tuo pac¢iu metu kaip ir Zydy, pamokslas vadinosi "Zodis
apie Velykas". Jame Melitonas aptaria Zydy kalte nuzudzius Jézy, savo
Dievg, retoriskai iSraiSkingu ir kartu Slyksciu stiliumi:



Jis nuZudytas. Ir kur jie zudomi? Jeruzalés viduryje. Kam? Kadangi Jis
1Sgydé jy luoSus ir apval¢ jy raupsuotuosius, Jis atvedé juos aklus j
Sviesg ir prikele juos negyvus. D¢l to Jis kentéjo (72 skyrius).

Kodél, Izraeli, padarei naujg neteisybe? AS paniekinau tg, kuris tave
gerbé. AS paniekinau ta, kuris jus Slovino. AS atstimiau tg, kuris tave
iSpazino. AS i8sizad¢jau to, kuris jums pamokslavo. AS nuzudziau ta,
kuris tau dave gyvybe. Kg tu padarei, Izraeli? (73 skyrius.)

Jis tur¢jo kentéti, bet ne nuo jiisy. AS turéjau biiti negarbingas, bet ne
jus. Mane tur¢jo pasmerkti, bet ne jus. Jis tur¢jo buti pakartas, bet ne uz
tavo rankos (75 skyrius).

Taciau klausykités, drebédami pries Ta, pries kurj Zemé dreba. Kas
pakabina Zemeg, tas pakartas. Kas iStiesia dangy, tas iStiestas. Tas, kuris
viska nustate, yra jtvirtintas ant medzio. Vladyka jsizeidé. Dievas
nuzudytas. Izraelio karalius buvo paimtas Izraelio deSine ranka (95-96
skyriai).

KrikscioniSkojo antijudaizmo iSkilimo priezastys

Kaip tai atsitiko? Kaip atsitiko, kad iSimtinai Zydy Jézaus religija tapo
karinga antijudaistine jo pasekéjy religija?

Siame skyriuje pateikta informacija gali padéti atsekti logiska
kriksc¢ioniSkojo antijudaizmo raidg. Schizma atsirado savaime, kai tik
krikSCionys pradejo tvirtinti, kad Jézus yra Mesijas, kad Mesijas turi
kentéti uz savo nuodémes, kad Mesijo mirtis yra galimybé Zmoneéms
biti iSteisintiems prie§ Dieva, kad jstatymas nebevaidina vaidmens
1Sgelbejime, ir todél Zydai turi tikéti Jézumi kaip Mesijas, arba Dievas
juos atstums. Tie, kurie tiki Jézumi, yra 1Steisinti Dievo akivaizdoje, o
kiti, jskaitant tuos, kurie laikosi Zydy jstatymy, bus nubausti. Sias
paziiiras randame Pauliuje, bet jis pats jy nesugalvojo — jo tarnystes
metu jos jau buvo placiai zinomos. Nenuostabu, kad Paulius, dar
btidamas Zydas, turé¢jo tokj prieSiSkumag Jézaus pasekejams.

Sios pozicijos logika paskatino krik§¢ionis vienaip ar kitaip teigti, kad
atmesdami Dievo Mesijg, Zydai atmeta Dievg. Ir naturali pasekmé buvo
ta, kad Dievas juos atstiime.



Kriks¢ioniy mastytojai teige, kad patys hebrajy rastai sako, kad Dievas
atstime Zydy tautg. Senojo Testamento pranaSai ne kartg jspéjo senoves
izraelitus, aiSkindami jiems, kad dél to, kad jie nepaisé Dievo valios ir
Jstatymo, Jis nuvers jiems savo teismg. Tokie pranaSai kaip Amosas,
Ozé¢jas ir Izaijas sake, kad Dievas atstimé savo tautg del to, kaip gyveno
zydai. Ankstyvieji Jézaus pasekéjai pasinaudojo Sitais ZodZiais ir iSkelé
juos j bendra principa. Zydy bejausmiskumo ir savanaudiskumo
kulminacija buvo jy paciy Mesijo neigimas. Dievui tai buvo paskutinis
Siaudas. Zydai nebéra Dievo isrinktoji tauta. Jy vieta uzémé Jézaus
pasekéjai.

Nieko 18 to nejvyko dél to, kad Dievas nesilaike savo ZodzZio ir
neatsiéme savo pazado. Kalti patys zydai. Sias antizydiskas nuotaikas
matome jau Naujojo Testamento puslapiuose. Paulius 1Ssamiai aptaria
zydy neigima, nors tiki, kad Izraelis galiausiai supras, kad jy pasirinktas
kelias yra neteisingas, tikés Jézumi ir bus 1Sgelbétas (RomieCiams 9-11,
ypac 11:1-26). Taciau kiti autoriai tuo abejojo. Evangelijoje pagal Jong
"Zydai" yra tiesiogiai kaltinami Jézaus neigimu ir nuzudymu (19-20
skyriai), o vienoje bjaurioje iStraukoje autorius aiSkiai teigia, kad zydai
yra ne Dievo, o velnio vaikai (Jono 8:42-44). Zmogui, kurio tévas yra
Sétonas, sunku biti i§gelbétam.

Nuo antrojo amziaus vidurio teksty nuodingumas sparciai did¢jo.
Krikscioniy raSytojai, tokie kaip Justinas Kankinys ir Tertulianas, raso
traktatus prieS Zydus ir jy religija. Jie teigia, kad Zydai neteisingai
suprato savo religijos ir jstatymo prasme, nepripazino, kg pranaSysteés
sako apie Jézy, atmeté savo Dievo atsiysta Mesijg ir galiausiai
1Ss1zad¢jo paties Dievo. Pasak Justino, apipjaustymas niekada nebuvo
skirtas atskirti zydus kaip Dievo tautg: jis turéjo parodyti, kas
nusipelne biiti persekiojamas. Tokie antijudaizmo traktatai pasirodé dar
ilgai po antrojo amziaus pabaigos ir daugel] amziy buvo pazjstami
krikS¢ionims.

Kai kurie skaitytojai nustemba suzinoje, kad toks antijudaizmas nebuvo
pastebétas romeny, graiky ar kity ikikrikScioniSky pasauliy, todél jis
atsirado atéjus krik§Gionybei. Zinoma, kai kurie romeény ir graiky
raSytojai priekaiStavo zydams uz veiksmus, kuriuos jie laike laukiniais,
pavyzdziui, berniuky lytiniy organy iSkraipyma, kiaulienos atsisakyma
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ir tingéjima dirbti visg savaités dieng (Sabg). Taciau romény ir graiky
raSytojai smerke visus, kurie nebuvo graikai ar roménai, ne

tik zydai. Taip buvo iki krikS€ionybés atsiradimo. Po to judaizmas buvo
pradétas suvokti ne kaip keisty ir juokingy apeigy rinkinys, o kaip
iskrypusi, pikta religija. Zydai tapo ne tik svetimsaliais, bet ir
piktadariais. Kartu jie atmeté Dieva, ir atsakydamas Jis juos atstime.

Tokie poziuriai gali atrodyti pakankamai nekenksmingi Pauliaus,
Barnabo, Justino kankinio, Tertuliano ir net Serapiono laikais. Juk tuo
metu krik§¢ionybé buvo mazai zinoma didZiulés imperijos mastu. Zydai
daug karty lenke krikSc¢ionis, kurie netur¢jo nei socialinés ar politinés
valdzios. Tais laikais retoriniai iSpuoliai pries Zydus nesukelé fiziniy
1Spuoliy.

Viskas pasikeite, kai krikS¢ionybé vystési, 1Splito ir i1lgainiui tapo paties
Romos imperatoriaus Konstantino religija. IV amzZiaus pradzioje, kai
Konstantinas atsiverteé j krikS¢ionybe, krikS¢ionys jau turéjo skaiciy
pranasSumag prie$ zydus ir sudare apie 10% Romos imperijos gyventojuy.
Taciau skirtingai nuo zydy, kurie niekada nebuvo persekiojami kaip
imperijos tauta, krikS¢ionys vis dar buvo persekiojama

mazuma. Konstantino krik§¢ionyb¢és priémimas pakeité situacija.
Kriks¢ioniy tikéjimas tapo populiarus ir prestizinis. Prasidéjo masiniai
atsivertimai ] naujg tik¢jimg. IV amZiaus pabaigoje beveik pusé
imperijos gyventojy buvo kriks¢ionys, o Romos imperatorius
Teodosijus paskelbé kriks¢ionybe oficialia imperijos religija.

Sis jvykiy posiikis suvaidino pagrindinj vaidmenj judéjy ir

krikSc¢ioniy santykiuose. Nuo pat pirmyjy baznycios dieny antipatija
zydams pradé¢jo reikStis ZzodZiais, o netrukus ir darbais. Romos valdZia,
kuri jau buvo priemusi krikS¢ionybe, rimtai ziiiréjo j savo pirmtaky
retorikg ir pradejo ziureti | Zydy tautg tiesiogine prasme kaip ] tiesos
priesus, kurie turéty biiti nubausti uz Jézaus neigimg. Oficiali imperijos
politika IV amziuje nereikalavo zydy persekiojimo, tac¢iau valdantieji,
tokie kaip Romos provincijy kriks¢ionys valdytojai, uzmerke akis i
Siuos persekiojimus arba slapta juos skatino. Sinagogos buvo
deginamos, turtas atimtas, Zydai buvo viesai iSjuokti, kartais uzpulti
minios.
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Taigi prieS mus yra vienas didZiausiy ankstyvosios krikS¢ioniSkosios
tradicijos paradoksy. Jézaus ir jo pasekéjy visiSkai judaistiska religija
tapo atvirai antizydiska vélesniy laiky religija, atvedusia prie siaubingy
persekiojimy viduramziais, prie palyginti neseny pogromy ir bandymy
vykdyti genocidg . Antisemitizmas, kokj mes ji Zinome Siandien, yra
specifinés krikS¢ioniy reakcijos 1 Zydus pasekme. Tai yra vienas 18
maziausiai gery ankstyvosios baznycios ketinimy.

Dieviskoji Jézaus prigimtis

Kai prad¢jau studijuoti koledze, daugelj mety tik¢jau, kad Jezus yra
Dievas, ir kad $i pozicija visada buvo viena svarbiausiy ir
fundamentaliausiy krikS¢ioniSkoje tradicijoje. Taciau baiges mokykla,
pradéjes studijuoti Biblija, supratau, kad nei pirmieji Jézaus pasekéjai,
nei pats Jézus netur¢jo tokio tikéjimo.

Kada Jézus tapo Dievo Sunumi?

Zinome, kad Naujojo Testamento evangelijos, i§ kuriy trys nevadina
Jézaus Dievu, buvo paraSytos pra¢jus daugeliui mety po Jézaus
gyvenimo ir mirties. Kai kurios Naujojo Testamento knygos pasirode
anksciau. Mokslininkai ilgg laikg mane, kad apaStaly kalbos Apastaly
darbuose atspindi ankstyvyjy Jézaus pasekejy poziiirj pries tai, kai
Lukas jas uzrase; kitaip tariant, Sty kalby fragmentai buvo perduodami
7zodziu deSimtmecius, kol Lukas paras¢ Evangelijg ir Apastaly darbus.
N¢ vienoje 1§ Siy ApaStaly darby kalby Jézus néra vadinamas dievu. Kad
ir kaip keistai tai atrodyty, yra nepaprastai primityvus tik¢jimas, kad
bitent prisikelimo metu Dievas suteike Jézui ypatingg statusa.
Kriksc¢ioniy pasakotojams, kurie pasake Sias kalbas gerokai anksc¢iau nei
Lukas jas uzrase, Jézus buvo Zzmogus i kiino ir kraujo, kuris buvo
iSaukstintas, kai Dievas prikél¢ jj 1§ numirusiy.

PavyzdZiui, prisiminkime Petro kalbg Sekminiy dieng (Apastaly darby
2). Jis kalba apie "Jézy 1S Nazareto, Zzmogy, liudijusj jums 1§ Dievo
galiomis, stebuklais ir Zenklais, kuriuos Dievas padaré per ji". Cia Jézus
pasirodo kaip stebukladarys, apdovanotas dieviskaja galia, bet ne



Dievas. Pasak Petro, Jeruzalés Zydai atstime ir nukryZiavo Jézy, bet
Dievas jj prikel¢. Ir tada seka pagrinding pastaba, kalbos kulminacija:

Todgel visi Izraelio namai tvirtai Zinokite, kad Dievas sukire §; Jezy,
kurj jiis nukryZiavote, VieSpaciu ir Kristumi, ApaStaly darby 2:36.

Tik po mirties ir prisikélimo Dievas padare Jézy VieSpaciu ir Mesiju.
Apastaly darby 13 skyriuje Paulius sako, kad Jézy atstime Jeruzalés
zydai, kurie "papraSé¢ Piloto J; nuzudyti". Bet tada Dievas "prikelé Jj 18
numirusiy". Apastaly darby 13:32-33 Paulius toliau skelbia, "kad
pazada, duotg tévams, Dievas i1Spilde mums, jy vaikams, prikeldamas
Jézy 1S numirusiy, kaip parasyta antrojoje psalmeéje: "Tu esi mano Siinus,
Siandien as tave pagimdziau'."

Kada Jézus "gimsta" kaip Dievo Siinus? Prisikélimo metu: "Siandien
a$ Tave pagimdziau."

Matyt, tai yra seniausia i§ krik§¢ioniskojo tik¢jimo formy. Jézus yra
zmogus, kur] Dievas jgalino atlikti nuostabius dalykus; zydy tautos
vadovali jj atstiime, jis buvo nuzudytas, bet Dievas uztarée jj, prikele jj 18
numirusiy ir 1Saukstino.

Jézaus pasekéjams nebuvo sunku spresti, kad jis tikrai yra Dievo Siinus
ne tik po prisikélimo, bet ir per savo vie$gja tarnyste. Ne prisikélimas
padare¢ Jeézy Dievo Siinumi, o krikS$tas. Taigi ankstyviausioje 18
kanoniniy evangelijy, Morkaus, Jézus nedelsiant pakrikstijamas Jono;
Kai Jézus i1Seina 1S vandens, jis pamato atsiveriant] dangy ir Dvasig kaip
balandj, nusileidZiant; ant jo, ir tada iSgirsta balsg 1§ dangaus: "Tu esi
mano mylimasis Stinus, kuriuo a§ esu patenkintas" (Morkaus 1:11;
Morkus neturi gimimo pasakojimo).

Senoves zydams biiti "Dievo stinumi" nereiSké dievisSkos prigimties (Zr.
3 skyriy). Senajame Testamente "Dievo stinumis" galima vadinti
skirtingus Zmones, jskaitant neabejotinai zmogiskajj Izraelio karaliy (2
Samuelio 7:14) ir visg jo tautg (Oz¢jo 11:1). Biiti Dievo stinumi
paprastai reiSké zmogaus tarpininko tarp Dievo ir zemés vaidmen].
Dievo Stinus tur¢jo ypatinga santykj su Dievu, kaip tg, kurj Dievas
pasirinko vykdyti Jo valig. Morkaus knygoje Jézus yra Dievo Stinus, nes
Dievas patepée j1 Mesiju, kuris mirs ant kryziaus, kad bty Zmogaus auka



ir atlikty apmokéjima. Taciau §1 evangelija nepasako né zodZio apie tai,
kad Jézus iS tikryjy yra Dievas.

Jei pirmieji krikScionys tikejo, kad Jézus prisikélimo metu tapo Dievo
Stnumi (taip pat Mesiju ir VieSpaciu), tai 1§ ApaStaly darby kalby aiSku,
kad kai kurie galiausiai tik¢jo, kad jis gavo Dievo Siinaus statusg per
kriksta.

Taciau id€jos plétra tuo nesibaigia. Praéjus keleriems metams po to, kai
buvo paraSyta Morkaus evangelija, pasirodé Luko evangelija; jame
Jézus tampa ne tik Dievo Stinumi prisikélimo ar krik§to metu, bet ir
Dievo Stnumi visg savo gyvenimg. Be to, Luko knygoje, skirtingai nei
Morkaus, matome pasakojimg apie Jeézaus gimimg 1§ mergelés. Kaip
min¢jome pirmuosiuose skyriuose, Lukas tiki, kad Jézus tampa Dievo
Stnumi prasid¢jimo akimirkg — Dievas tiesiogine to ZodzZio prasme
apvaisina Marijg savo Dvasia. Marija apie tai suzino iS angelo
Gabrieliaus per ApreiSkima:

Sventoji Dvasia nuzengs ant taves, ir Aukséiausiojo galia apgaubs tave;
todél ir gimes Sventasis bus vadinamas Dievo Stinumi (Luko 1:35).

Zodis "todél" Siame sakinyje vaidina nepaprastai svarby vaidmenj
(visada reikety paklausti: "todel" yra "pagal ka"?). Biitent d¢l to, kad
Marija pastojo Dievo Sventaja Dvasia, Jézus gali biiti vadinamas Dievo
Stinumi. Siuo metu Lukui prasideda Kristaus egzistavimas. Jis yra
Dievo Siinus, nes Dievas tiesiogine prasme yra jo Tévas. Tod¢l Jézus
tampa Dievo Stinumi ne tik po prisikeélimo ar vieSosios tarnystés metu,
bet ir visam gyvenimui.

Pastarojo paraSytoje Evangelijoje pagal Jong autorius dar giliau Zengia |
amzingjg praeit], spresdamas Jezaus stuniskos priklausomybeés klausimg.
Jono Evangelija yra vienintele, kuri kalba apie dieviskajg Jézaus
prigimt]. Jonui Kristus néra Dievo Siinus, nes Dievas jj prikele 18
numirusiy, pakrikstijo ar apvaisino jo moting: Jézus yra Dievo Sunus,
nes jis egzistavo su Dievu nuo pat pradziy, dar pries pasaulio sukiirima,
kaip Dievo Zodis, o paskui pasirodé pasaulyje kiine (tapo
"1siktinijimu").



Ir mes skaitome didingg pasakojimg apie tai Jono Evangelijos pradZioje
(Jono 1:1-14):

PradZioje buvo Zodis, ir Zodis buvo pas Dieva, ir Zodis buvo Dievas.
PradZioje tai buvo su Dievu. Viskas buvo sukurta per Jj, ir be Jo niekas
nebuvo sukurta... Ir Zodis tapo kiinu ir gyveno tarp misy, pilnas
malongs ir tiesos; ir mes matéme Jo Slove, Slove kaip Tévo viengimis.

Sios savokos tapo standartine krik§¢ioniska dogma, pagal kuria Kristus
buvo ankséiau egzistaves Dievo Zodis, priémes kiina. Jis buvo su Dievu
visy dalyky pradzioje ir buvo Dievas, ir per jj buvo sukurta visata.
Taciau Jézaus pasekeéjai ne 1S karto sutiko su Siomis pazitiromis. Jézaus
dieviskumo 1d¢ja yra vélesnis krikS¢ioniSkas mokymas, randamas tiktai
Jono evangelijoje.

Dieviskoji Kristaus prigimtis Jono bendruomenéje

Kas leme tokiy paziiiry atsiradimg tarp krikS¢ioniy? Evangelija pagal
Jong atspindi ne vieno asmens, nezinomo autoriaus, poZiiirj, 0 poziirj,
kurj jis gavo 1§ zodinés tradicijos, lygiai taip pat, kaip kity evangelijy
raSytojai uzrase tradicijas, kurias jie gird¢jo, egzistavusias
krikS¢ioniSkuose sluoksniuose deSimtmecius, kol jos buvo uzrasytos.
Taciau Jono tradicija yra akivaizdziai unikali, nes jokia kita evangelija
neturi tokio auksto pozitrio j Kristy. IS kur jie atsirado?

Mokslininkai 1lgg laikg glumino §j klausima, ir per pastaruosius 25-30
mety Evangelijos pagal Jong aiSkintojai pagaliau pasieké tam tikra
sutarimg. Tai palengvino dviejy Naujojo Testamento aiSkinimo srities
eksperty, dirbusiy XX amziaus pabaigoje, vieno protestanto ir vieno
kataliko, désCiusiy Sgjungos teologijos seminarijoje Niujorke, teorijos.
J. Louisas Martinas ir Raymondas Brownas tik¢jo, kad didinga Jono
Evangelijos kristologija buvo Jono kriksc¢ioniskosios Kristaus sampratos
pasikeitimo pasekmé dar pries jam parasant Evangelijg. Tokie pokyc¢iai
atsirado bendruomenés socialines patirties jtakoje[89].

Si hipotezé remiasi teorija, kad kiekviena bendruomené — ar tai bty
Seima, ar glaudZiai susij¢s miestas, ar vienuoliy brolija, ar motery
vienuoliy bendruomeneg, ar pilietiné organizacija, ar baznyc¢ia — turi
tradicijas, kurios pasakoja apie save ir prisideda prie jos jkiirimo.
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Bendruomenés dalijasi bendromis istorijomis. O jy pateikimo buidai yra
susije su renginiais, vykstanciais su bendruomenémis.

Pateiksiu paprastg pavyzdj. Tarkime, jlisy Seimoje yra tikras neramumy
sukéléjas — jusy jaunesnysis brolis. Jis visada jsitraukia j istorijas ir yra
1Sdykes. Po dvideSimties mety, kai kalbésite apie tai, koks jis buvo
vaikysteje, visada keisite savo istorijas, priklausomai nuo to, kas nutiks
veliau. Tarkime, Tommy uzaugo kaip s€ékmingas investicinis
bankininkas, visos Seimos pasididZiavimas ir dZiaugsmas. Pasakodami,
koks buvo jiisy brolis vaikysteje, tikrai nusiSypsosite: "O, Sis Tommy!
Su juo buvo daugiau nei pakankamai problemy. Prisiminkite, vieng
dieng?.." Dabar tarkime, kad jvykiai pasisuko kita linkme. Kg daryti, jei
Tommy uzaugo serijinis Zudikas? Tada papasakosite tas pacias istorijas
visiSkai kitaip — su aSaromis akyse: "O, Tommy, Tommy... Su Siuo
vaiku susidoroti buvo nejmanoma, su juo buvo daugiau nei pakankamai
rupesciy. Prisimink, vieng kartg?.."

Bendruomeneés tradicijy pasakojimo biidas atspindi jvykius, kurie jai
nutiko per tam tikrg laikotarpi. Ir je1 zinote tam tikros bendruomenés
tradicijas ir pasakojimo apie jas biidus, bet néra galimybeés suzinoti,
kokie istoriniai jvykiai vyko Sios bendruomenés gyvenime? TeoriSkai
galime atsigrezti | tradicijy pasakojimo biidg ir grjzti prie atspirties
tasko, 1Ssiaiskinti, kas paskatino bendruomeng pasirinkti biitent §j
pasakojimo buidg. Tai padaré Louisas Martinas ir Raymondas Brownas,
studijuodami Jono evangelijos tradicijas. Jie rekonstravo Jono
bendruomeneés istorijg, kad paaiSkinty, kode¢l istorijos apie Jézy buvo
pasakojamos tam tikru budu.

Evangelija pagal Jong yra nuostabi tuo, kad, pavyzdziui, kai kurie
pasakojimai apie Jézy, pavyzdziui, pacioje pradzioje (Jn 1, 1-18),
atspindi nejprastai auksta 1déjg apie jj kaip dieviSkosios prigimties
turétojg (vadinamoji "aukstoji kristologija"), o kituose jis atrodo visiSkai
zmogiSkas, visai ne kaip dieviskosios prigimties savininkas, bet kaip
Zzmogus, Dievo i8rinktas jgyvendinti savo tikslus Zzem¢je ("Zemoji
kristologija"; zr. pavyzdziui, Jono 1:35-52). Kodél Evangelijoje pagal
Jong yra abi sgvokos? Galima daryti prielaida, kad Jonas laiké Jézy ir
zmogumi, ir Dievu. Stebina tai, kad skirtingos iStraukos apie jj kalba
skirtingai. Martinas ir Braunas teige, kad i1Straukos, kuriose Jézus



pasirodo kaip Zzmogus ("Zemoji kristologija"), yra seniausiy tradicijy,
1Sdestyty Evangelijose, atgarsiai, o iStraukos, kuriose jis yra iSaukstintas
("aukstoji kristologija"), atsirado veliau, nes jvykiai Jono bendruomenés
gyvenime paskatino krikSc¢ionis suvokti Jézy kaip nepasauling esybe,
atéjusig 18 Dievo pasaulio.

Mes neturime pakankamai vietos eiti j detales Cia, todél as tik pridursiu,
kad Martin ir Brown parode, kas Sie jvykiai buvo. Atrodo, kad Jono
bendruomené prasidéjo kaip zydy sekta Zydy sinagogoje, kur Jézus
buvo laikomas Zydy Mesiju. D¢l Sio tikéjimo bendruomené galiausiai
tur¢jo palikti sinagoga ir tapo atskira tikin¢iyjy Jézumi grupe. Jos nariai
tur¢jo paaiskinti sau Siuos jvykius: kodel mes buvome atmesti? Kodél
miisy Seima ir draugai nepriéme tiesos apie Jezy? Kode¢l jie jo
nesuprato?

Remdamiesi bendromis Ziniomis apie naujy bendruomeniy
formavimasi, Martinas ir Brownas pasiiilé, kad S$i nauja grupé padare
tokig 1Svada: tiesa Zinoma tik jiems, o kiti jos nesupranta. Kodél? Nes $i
tiesa atejo 1S dangaus, o tie, kurie nepriklausé bendruomenei, maste tik
zemiSkomis kategorijomis. Jézus, kuris yra tiesa, pats atéjo 1§ auksciau,
ir tie, kurie yra apgauti savo ZemisSkumu, nepripazino jo kaip
nuzengusio 1§ dangaus. Tik Jono bendruomené Zinojo tiesa. Likusieji
yra jklimpe j kliedesius. Sviesa buvo nusvie¢iama tik Jono
bendruomenéje. Visa kita egzistuoja tamsoje. Tik Jono bendruomené
atpazino ta, kuris atéjo 1S dangaus. Likusieji maté tik tai, kas vyksta ant
Zemes.

Bendruomengje sklido kilnios id€jos apie Jézy, aiSkinancios liiz] su
sinagoga. Bendruomenés nariai pradéjo gin€ytis, kad norint biiti
isteisintam pries Dieva, reikia priimti Zmogy, atéjusj i§ Dievo. Zmogus
turt gimti 1S naujo, "gimti 1§ naujo". Visi, kurie néra bendruomeneés
dalis, yra mir¢ ir niekada negaus gyvybes. Jie néra Dievo vaikai, bet
velnio vaikai.

Vystantis Sioms paziiroms, bendruomene vis labiau aukstino Jézy.
Dirbdamas su Evangelija, autorius joje atspind¢jo ir 1§ pradziy
bendruomene¢je egzistavusias tradicijas, pagal kurias Jézus buvo tikras
Zmogus, ir tas, kurios susiformavo véliau ir pasakojo apie Jezy kaip



dieviSkos prigimties savininkg. Taip atsirado Jézaus kaip Dievo
samprata.

KITI KELIAI | TA PATI TIKSLA

Jono bendruomeneés kelias, kol galiausiai jtikéjo Jézaus dieviskumu,
skyrési nuo kity bendruomeniy, kurios buvo priémusios tg patj
isitikinima. Cia galiu tik trumpai apibadinti, kaip galéjo susiklostyti
situacija konkrecioje bendruomengje.

Kaip mateme, Jézaus kaip Dievo Stinaus samprata egzistavo nuo pat
pradziy. Taciau skirtingos grupés Siems Zodziams suteikia skirtingas
reikSmes. Kai kurie Zydai, kurie tikéjo juo, tikéjo, kad Jézus yra
neatskiriamai susijes su Dievu, kaip ir karalius Dovydas ir kiti didieji
Dievo sunus, kad jis yra Zmogus, per kur] Dievas veike, kad vykdyty Jo
valig Zem¢je. Bet kg tie patys ZodZiai reiSké pagonims, atsivertusiems ]
naujg tikéjima? Pagoniy mitologijoje buvo daug veikéjy, vadinamy
dievy stinumis. Jie buvo laikomi pusiau Zmonémis, pusiau dievais, nes
kai kurie jy tévai buvo mirtingi, o kai kurie turéjo nemirtinguma.
Buvusiy pagoniy bendruomenése buvo bréziamos paralelés tarp Jezaus
ir pagonisky tradicijy. Pavyzdys yra graiky pusdievis Heraklis (romény
Heraklis; palyginkite su Jézaus gimimu pagal Luka). Daznai buvo
manoma, kad pusdieviai gali daryti nuostabius stebuklus (palyginkite su
Evangelijos pasakojimais apie Jézaus tarnyste), o gyvenimo pabaigoje
jie persikele pas dievus danguje (palyginkite su Jézaus Zzengimu |
dangy). Kiekvienas, atéjes  krikS¢ioniy tik€jima su tokiomis id€jomis
apie tai, kg reiSkia biiti Dievo sinumi, galéjo lengvai jsivaizduoti Jeézy
kaip pusdiev}, o ne Zmogy, Dievo stiny pagal tradicinj Zydy pozitrj.

Kitas kelias j Jézaus dieviSkumo i1déja prasideda ne nuo Jézaus kaip
Dievo Stinaus, bet nuo Jézaus kaip Zmogaus Siinaus. Pats Jézus kalba
apie Zmogaus Siinaus, auk§¢iausiojo Zemés teis¢jo, atéjima, kuris
vykdys teismg pagal Danieliaus 7:13-14. Bet kada Jézaus pasekeéjai
patikéjo, kad jis prisikélé 1§ numirusiy, tada jie nusprende, kad jis yra
tas, kuris nuZengs 1§ dangaus ir sedés teis¢jo soste. Tai Pauliaus
poziiris, iSreikstas 1 TesalonikieCiams 4-5. Paulius kalba ne Zydams, o
kitatau¢iams, todél jis nevartoja frazés "Zmogaus Stinus". Ta¢iau biitent
tai jis laiko Jézumi, biisimu teis¢ju, kuris nusileis 1§ dangaus. Jei



Zmogaus Stinus yra savotiska dieviska figiira, o Jézus yra Zmogaus
Stinus, tada jis turi dieviska prigimtj ir gyvena Salia Dievo.

Arba apsvarstykite trecig buidg. Jézaus gyvenimo metu jo pasekejai laike
j1 mokytoju ir vadino jj valdovu, Seimininku, kaip Seimininky vergais ar
Seimininky darbininkais. Taciau po to, kai jo pasek¢jai jtikeéjo jo
prisikeélimu, Zodis "VieSpats" jgavo kitokig konotacijg. Dievas
1Saukstino Jeézy. Jis tapo valdovu, ne zemisku, bet dangisku. Jis tapo
"VieSpaciu". Netrukus krikS¢ionys nusprende, kad jis yra visy dalyky
ViesSpats, valdantis pasaulj 1§ dangaus. Ir kas galéjo valdyti 1§ dangaus,
jei ne Dievas? Be to, pirmieji krik§¢ionys suprato, kad pats Dievas
Senajame Testamente buvo vadinamas VieSpaciu. Ir jie nusprendée, kad
Jézus 1Saukstino save ir pasiekée dieviSkajj statusa, ir tada jie
samprotavo, kad, jeigu jis tur¢jo dieviskaja prigimtj, tai jis turéjo
egzistuoti pries pasirodant Zemeje.

Sie pozitiriai taip pat randami miisy ankstyvojo ragytojo Pauliaus
tekstuose, kurie kalba apie Jézy kaip apie Zmogy, kuris buvo su Dievu
pries ateinant ] pasaulj ir kuris buvo lygus Dievui, bet pasirinko ateiti |
pasaulj ir mirti uz kitus, po to Dievas jj vel iSaukStino, pakele 1 dangy ir
"dave jam varda, kuris yra aukSciau uz kiekvieng varda. kad Jézaus
vardu kiekvienas kelias nusilenkty." Senajame Testamente kiekvienas
kelias lenkiasi tik Dievui (Izaijo 45:23). Ir dabar taip pat pries Jezy (Fil
2,6-11).

Jézaus kaip dieviskosios prigimties id¢ja krikS¢ioniy bendruomenése
vystési ne vienu metu, procesas vyko kitu tempu. Simtme¢ius buvo
bendruomeniy, kurios tokiy jsitikinimy neturi, pavyzdziui, ebionitai.
Kai kuriose bendruomenése tokios paziiiros atsirado ypac anksti (matyt,
ir Pauliaus bendruomengje). Siy pazitiry atsiradimas kitose
bendruomenése néra visiskai paremtas (Mato ar Morkaus
bendruomenése). Trecia, procesas uzsitese kelis deSimtmecius (Jono
bendruomen¢). Tac¢iau antrame ir tre¢iajame amziuje §is mokymas tapo
visuotinai priimtas, nes bendruomenes keitési nuomonémis. Jézus
nebuvo tik Zydas, Dievo Sunus, kurj Dievas 1Saukstino prisikelimu. Jis
buvo pats Dievas. Tai vienas 1§ atkakliausiy ankstyvosios krikS¢ioniy
baznycios teologiniy produkty.



Trejybés doktrina

Tikejimas Jézaus dieviskumu kélé aiskig problemg ankstyvyjy
kriksc¢ioniy teologams, kurie sieké nutolti nuo pagonisko politeizmo ir
tvirtai laikytis judaizmui biidingy monoteistiniy tradicijy. Kaip sakoma
hebrajy Rastuose: "Taip sako VieSpats, Izraelio karalius... AS esu
pirmasis ir paskutinis, be mangs néra Dievo" (Izaijo 44:6).

Bet ka tur¢jo galvoti krikSCionys, tikintys Kristaus dieviskumu? Jei
Kristus yra Dievas, o Dievas yra Dievas, tai yra tik du dievai?

Kiek dievy? Galimi atsakymai

Kaip ir j visus teologinius klausimus, susijusius su pirmaisiais
krikS¢ionimis, yra daug biidy atsakyti j §; klausima. Judéjy-krik§c¢ioniy
ebionitai buvo tvirtai jsitiking: kadangi gali buti tik vienas Dievas,
Kristus néra Dievas. Je1 Kristus yra Dievas, tada yra du dievai.
Ebionitams Jézus yra Mesijas (zydy sluoksniuose

Mesijas niekada nebuvo laikomas Dievu), Zmogus, kurj Dievas
pasirinko vykdyti savo valig zemeéje ir mirti uz savo nuodémes. Tod¢l
Dievas suteikeé jam ypatingg vieta, padare jj savo stinumi. Taciau kitais
atzvilgiais Jézus yra Zmogus ir tik Zmogus, jame néra nieko dievisko.

Markionieciai laikési prieSingos nuomones: Jézus visai nebuvo Zmogus,
biitent todel, kad jis buvo Dievas. Dievas negali biiti Zmogus — Zmogus
lygiai taip pat gali buti akmuo. DieviSkumas ir Zmogiskumas yra
skirtingi dalykai, kuriy nereikéty painioti. Taciau markionieciai aiSkiai
netikejo, kad Jezus ir Dievas Tévas yra du skirtingi dievai. Jiems buvo
zydy Dievas, jtiizes Senojo Testamento Dievas ir Jézaus Dievas, meilés
ir gailestingumo Dievas. Sunku suprasti, kaip Jézus susij¢s su Siuo
paskutiniu Dievu, nes né vienas 1§ BaZnycios tévy, kurie citavo
Marciono tekstus, niekada to nepamin€jo. Taciau sprendZiant iS kai
kuriy pozymiy, Jézus gali buti laikomas paciu Dievu, kuris nuZzenge |
zeme.

Jvairios gnostiky grupés nedvejodamos skelbé Kristy dieviskosios
prigimties savininku. Jy nuomone, tokiy dievisky biitybiy yra daug, o
Kristus yra viena i8 jy. Dievas, kuris pareiske, kad jis vienintelis yra
Dievas, "ir néra kito Dievo" (Izaijo 45:18), néra tikrasis Dievas. Tai



Zemesne, antrin¢ dievybeé, kuri suktre pasaulj. Virs jo, pavydus ir
neiSmanelis, yra auksStesnés dieviskosios sferos, kuriose gyvena kitos
dievybeés.

Visi Sie alternatyvis pozitriai | problema galiausiai buvo atmesti kaip
eretiSki. Bet kaip buvo pasalinta pati problema? Kaip tikintieji,
siekiantys i§saugoti monoteizmg kaip protoortodoksg ir tuo pat metu
primygtinai reikalaujantys Kristaus dieviskumo, galéjo suderinti abu
pozitrius, nekvestionuodami n¢ vieno 18 jy?

Du heteroortodoksiniai sprendimai

Ankstyvosios krik§¢ionybés teologijos istorijoje staCiatikybée ("teisinga
nuomone") kartais suprieSinama su "heterodoksija" ("kitokia
nuomone¢"). Papras¢iau tariant, heterodoksija yra tas pats, kas erezija.
Zinoma, kaip jau minéta, visi laiko save ortodoksais — visi jsitiking, kad
turi teisinga nuomone. Zmonés, kurie tiki, kad jy jsitikinimai yra
klaidingi, juos keicia, kad tie jsitikinimai biity teisingi. Arba, kaip sake
vienas juokdarys, ortodoksija yra mano "doxia" ("nuomon¢"), o
heterodoksija yra jusy "doxia".

Vystantis krik§¢ionybei, buvo bandoma paaiskinti, kaip Jézus gali turéti
dieviSka prigimtj, jei yra tik vienas Dievas. Dauguma Siy bandymy buvo
laitkomi priimtinais tam tikroje vietoje ir tam tikru laiku, taciau
galiausiai buvo pripazinti nepriimtinais. Kai kurie protoortodoksy
mastytojai juos laiké nepriekaistingais, kiti eretiSkais. AS sugalvojau
jiems pavadinimg "hetero-ortodoksiniai sprendimai". Garsiausi 18 jy yra
patripassianizmas (kaip ji vadino oponentai) ir arijjonizmas.

Patripassianizmas

IS antrojo ir treciojo amziaus Baznycios tévy, tokiy kaip Hipolitas ir
Tertulianas, rasty Zinome, kad vienu metu jsitikinimas, nepatogiai ir
agresyviai tvirtinantis Dievo vienybe, buvo populiariausias tarp
krikS¢ioniy mastytojy ir baznyc¢ios vadovy. Pagal §j tikéjima yra tik
vienas Dievas, o Jézus yra Dievo jsikiinijimas Zeme¢je. Kitaip tariant,
Dievas Tévas ir Dievas Suinus nera dvi atskiros esybes. Dievas Stinus
yra Dievas Tévas materialiame kiine.



Sis jsitikinimas jéjo j teologijos istorija jvairiais pavadinimais. Kartais
jis buvo vadinamas modalizmu, nes moke, kad vienas Dievas turi
skirtingus egzistavimo biidus. Pavyzdys: AS esu siinus savo tévui, tévas
stinul ir vyras Zmonai. AS esu vienas Zmogus, o ne trys, bet
kiekvienuose santykiuose as veikiu savo vaidmenyje. Dievas buvo visy
daikty kiiréjas ir tapo Zmogumi; Tai ne du dievai, o vienas.

Tas pats tikéjimas kartais vadinamas sabellianizmu, pavadintu
Sabellius, litidnai pagarséjusios, bet istoriskai nereikSmingos
asmenybes, kuri galiausiai buvo ekskomunikuota uz iStikimybe¢ Siam
tikéjimui, vardu. IroniSkas terminas, kurj sugalvojo "erezijos
naikintojas" Tertulianas, kartais naudojamas tikéjimo esmei apibudinti:
patripassianizmas pazodziui reiSkia "Tévas kencia". Tertulianas i§juoke
tokias paziiiras, nes jos leido suprasti, kad pats Dievas Tévas mir¢ ant
kryZiaus siinaus pavidalu.

Tertulianas aiSkina, kad jo laikais, antrojo amziaus pabaigoje, §j
tik€jima patvirtino du Romos vyskupai (du pirmieji popieziai) ir
dauguma Romos Baznyc¢ios. Atsakydamas ] tai, Tertulianas ir jo
bendrazygiai pradéjo plétoti Dievo Teévo 1d€ja, kuri néra tapati Dievui
Stinui. Abu jie yra dievai, taciau yra tik vienas Dievas. Kaip tai gali
buti? Galy gale, tai paslaptis. Bet kokiu atveju tai tapo staciatikiy
doktrina, kuri buvo patobulinta ir patobulinta po Tertuliano. Kristus yra
Dievas, kaip ir Dievas Tévas; Bet Sie du yra viena.

Be to, kadangi Jézus Evangelijoje pagal Jona kalba apie Sventaja
Dvasig, kuri atéjo | Zeme kaip "dar viena Guod¢ja" (Jono 14:16) po to,
kai Jézus pats sugrijZzo j dangy, Dvasia taip pat yra Dievas. Ir jis néra tas
pats, kas Dievas T¢évas ir Dievas Siinus. Todé¢l Dievas yra "trivienis".
Trys hipostazés, vienas Dievas.

Visi Sie paaiSkinimai gali atrodyti paints, bet bet kuriuo atveju
Tertulianas buvo tvirtas. Puldamas patripasianizmo Salininkus, jis
pirmiausia jrodé, kad Dievas Tévas, Dievas Siinus ir Dievas Sventoji
Dvasia yra skirtingi. Kaip jis rase:



Vienas yra Tévas, kitas yra Siinus, o kitas yra Sventoji Dvasia... Tévas
ir Stinus néra tas pats, arba Vienas skiriasi nuo kito tik savo bities biidu
(Tertulianas, Prie§ Prakséja, 5.9).

Jis tesia samprotavimus, kuriy logika daugelis vis dar laiko
nepriekaistinga:

Kad Teévas biity Tévas, Jis turi turéti Stiny, o kad Stinus bty Siinus, Jis
turi turéti Téva. Nes vienas dalykas yra turéti, o kitas — biiti. PavyzdZziui,
kad bii¢iau vyras, turiu turéti Zmong, nes nebiisiu savo Zmona
(Tertulianas, Pries Praks¢ja, 5.10).

Tada jis vél meta pirStine patripasianizmo Salininkams ir uzbaigia
Smeiztu, kuriuo garséjo:

Jei norite, kad tikéciau, kad Jis yra ir Tévas, ir Siinus, parodykite §j
teiginj kur nors kitur: VieSpats taré¢ sau: AS esu mano Stinus. AS dabar
pagimdZiau save (Tertulianas, Pries Prakseja, 5.11).

Taciau Tertulianas teigia, kad, nepaisant viso atskirumo, Sios hipostazés
1S esmes nesiskiria. Jie visi yra Dievas. Ir jis kalba apie "trejybe" ir
tvirtina, kad jie skiriasi "asmeniu, o ne esmes, kito skirtumu, o ne
padalijimu... AS atstovauju vienai esmei trijose tarpusavyje susijusiose
srityse" (Tertulianas, PrieS Prakséja, 6.12).

Laikui bégant tokie skirtumy niuansai tapo vis formalesni. Svarbu, kad
jau atsakydamas j ty laiky modalisty teiginius, Tertulianas kalb¢jo apie
Trejybe — vieng Dievg trijose skirtingose hipostazese.

Arianizmas

Taciau kai kuriais atvejais Tertulianas atvirai pareiSkia, kad nepaisant jo
tikéjimo Dievu Tévu ir Dievu Stinumi, kurie yra vienas Dievas, vis
delto tarp jy egzistuoja hierarchija. Tévas yra didesnis uz Siiny, nors 1§
esmes jie yra vienas ir tas pats. PrieSingu atveju jis nebiity Tevas.

Daugiau nei Simtmet] teologai diskutavo apie Tévo ir Stinaus santyk].
Aktyviausig jy vaidmenj IV amziaus pradzioje atliko Arijus, Zinomas
krikS¢ioniy mokytojas 1§ Aleksandrijos teologinés minties centro. Iki

Arijaus laiky protoortodoksams 1§ esmeés pavyko iSnaikinti ar bent jau



visiSkai marginalizuoti tokius ankstyvuosius kriks¢ioniy eretikus kaip
ebionitai, markionitai ir jvairios gnostiky grupés. Beveik visi, j€j¢ |
krikS¢ioniy baznyc¢ia, sutiko, kad Jézus turi dieviSska prigimtj, taciau
buvo tik vienas Dievas. Kaip tai atsitiko? Kaip jie abu gali biiti Dievas?

Arijus rado labai paprastg sprendimg, kurio ieSkodamas jis kreipési |
Naujgj) Testamentg ir ankstyvuosius krik§cioniy mastytojus: Kristus
buvo dievybeé, bet savo galia ir esme prastesnis uz Dievg Téva. IS
pradziy buvo tik vienas Dievas, bet amZinyb¢je Dievas pagimd¢ antrg
dieviskaja esme¢ — savo siiny Kristy. Per Kristy Dievas sukiiré pasaulj,
Kristus tapo Zmogumi jsikiinijime.

Pagal Sias paziiiras, Kristus neegzistavo per amzinybe. Jis pasirodé tam
tikru momentu. Nepaisant savo dieviSkosios prigimties, jis nebuvo lygus
Dievui Tévui: kaip Stinus, Kristus buvo jam pavaldus. Jie nebuvo
"vienas subjektas", bet kai kuriais atzvilgiais jie buvo "panasus"

1§ esmes.

Sios pazifiros tuo metu buvo labai populiarios, ta¢iau joms prieinosi
nemazai krik§¢ioniy teology. Garsiausias prieSininkas buvo jaunas
diakonas 1§ Aleksandrijos baznyc¢ios Atanasas, kurj jau min¢jome
Naujojo Testamento kanonu 6 skyriuje. Atanazas ir jo bendrazygiai
tvirtino, kad Kristus yra ta pati esme kaip Dievas Téevas, kad jie yra
tobulai lygus ir kad Kristus visada egzistavo.

Visi Sie prieStaravimai Stuolaikiniams skaitytojams gali atrodyti
smulkmeniski, ta¢iau tuo metu jie sukéele karStas diskusijas tarp
arijonizmo Salininky ir jo prieSininky. Beveik visa krik§¢ioniy baznycia
buvo susiskaldZiusi dél klausimo, ar Jézus buvo ta pati esme kaip ir jo
Tevas, graikiSkai homoousias ("substancialus"), ar jis buvo tik "panasi
esme", homoiousias. Kaip pazymejo velesniy laiky istorikai, visi gincai
susivedé j raide 1. Taciau tuo metu daug kas priklausé nuo Sio laisko.
De¢l to baznycioje jvyko skilimas.

Visa tai buvo svarbu i$ dalies d¢l to, kad Romos imperatorius
Konstantinas atsiverteé j krikS¢ionybe ir nor¢jo suvienyti padalytg
imperija naujos religijos pagalba. Susiskaldziusi religija neuZztikrino
vienybés. Religija pirmiausia turéjo biti suvienyta. Imperatorius
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sukviete jtakingiausius imperijos krikS¢ioniy vyskupus 1 Nikéjg aptarti
klausimy ir priimti visiems krik§¢ionims privalomus sprendimus. Taigi
325 m. jvyko garsusis Nik¢jos susirinkimas.

Galy gale auditorija sutiko su Atanasijaus pozicija. Nepaisant placiai
paplitusio jsitikinimo, kad balsai pasiskirsté beveik po lygiai,
sprendimas buvo priimtas beveik vienbalsiai. Nepaisant to, net ir po to
gincai tesesi, ir [V amziuje atrode, kad pergalé arijonizmo Salininkams
buvo garantuota. Ta¢iau Atanazo pozicija buvo pripaZinta staciatikiu.
Trivienis Dievas yra trys hipostazes. Jie skiriasi vienas nuo kito, bet
kiekvienas 1§ jy yra vienodai Dievas. Visos trys yra amzinos esybeés.
Visi yra tos pacios esmes. Taip atsirado Trejybeés doktrina.

Visa tai atrodo rySkus Naujojo Testamento 1déjy vystymasis, kuriame
tokiy paaiSkinimy néra. Net Evangelijoje pagal Jong, kur kalbama apie
dieviskaja Jézaus prigimt], neuzsimenama apie trijy hipostaziy
substancialumg. Kaip ir buvo galima tikétis, vélesni Naujojo
Testamento rastininkai buvo taip sunerime dél Sios aplinkybeés, kad bent
vienoje vietoje jterpe aiskius Zodzius apie Trejybe (1 Jono 5:7—

8). Trejybé yra velesne krikS¢ioniSka dogma, pagrista Atanasijaus ir kity
argumentais, taip pat i$traukomis i§ Sventojo Rasto, tadiau i§ pradziy
nebuvo né vienoje Naujojo Testamento knygoje.

Per tris Simtus mety Jézus 1S Zydy apokaliptinio pranaso tapo paciu
Dievu, viena 1§ Trejybés hipostaziy. Kad ir kaip biity, ankstyvoji
kriks¢ionybé yra ryski religija.

Dangus ir pragaras

Kai kuriose krikS¢ionybeés vietose, ypa€ bendruomenése, su kuriomis
kadaise buvau susijes, religija pirmiausia siejama su pomirtiniu
gyvenimu. Grynai asmeniniame lygmenyje Zzmongs siekia patirti rojaus
dZiaugsmus ir pabégti nuo pragaro kanciy. Dauguma kriks¢ioniy,
kuriuos Siandien sutinku, yra jsitiking, kad po mirties siela eina arba }
dangy, arba ] pragara.

Niekada nesugebé¢jau iki galo suprasti visy tokiy jsitikinimy neatitikimy.
Viena vertus, sielos gyvenimas po mirties atrodo kaip iSsilaisvinimas 18
ktuino, nes kiinas lieka kape; Kita vertus, Zmone¢s tiki, kad fizinis
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malonumas ar skausmas yra ymanomas po mirties, kad galima susitikti
su protéviais ir juos pazinti. Visa tai jums reikés turéti kiing.

Pirmieji krikSC¢ionys, pradedant Jézumi, netikéjo dangumi ir pragaru
kaip vietomis, kur sielos eina po mirties. Si sgvoka galioja ir vélesnéms
krikS¢ioniSkoms idéjoms.

Ankstyvosios apokaliptines idejos apie pomirtinj gyvenimg

Daugelis mokslininky mano, kad Jézus ir jo pasekéjai buvo zydy
apokaliptikai. Apokaliptinés paziiiros pradéjo formuotis daugiau nei
Simtmet] pries Jézaus pasirodyma, kaip teodicijos arba "Dievo
idteisinimo" problemos sprendimas. (Sis terminas tuo metu nebuvo
vartojamas - j;} XVII amzZiuje jvede vokieciy filosofas Leibnizas.)
Teodicijos klausimas yra tai, kaip paaiskinti, kad Dievas yra teisingas,
jei pasaulyje yra tiek daug sielvarto ir skausmo. Turint omenyje, kiek
zmoniy kencia, kaip galime tikeéti, kad pasaul; valdo malonus ir mylintis
Dievas?

Apokaliptiné senoves judaizmo srove §10s problemos nesvarsté
stuolaikineje filosofin¢je formuluoteje, taciau senoves ir Siuolaikiniai
pozitiriai ] §] klausimg buvo labai panasus. Likus keliems Simtmeciams
iki apokaliptinio judé¢jimo atsiradimo Izraelyje, buvo mastytojy, kurie
tikéjo, kad Dievo tauta iStvere tokias kancias tiek kartu, tiek kiekvienas
zmogus del nuodemiy pries Dieva, uz kurias buvo nubausti. Kartais
tokios paziiiros vadinamos pranasiSkomis, nes Senojo Testamento
pranasy knygose jos randamos kiekviename puslapyje [92].

Bet kas nutinka, kai Zmonés klauso pranasy kvietimy, griZta pas Dieva,
nustoja lauzyti Jo jstatymus, gyvena taip, kaip Jis liepia, ir vis tiek
kencia? Pranasiski pozitiriai paaiSkina nuside¢jeliy kancias — jie gauna
tai, ko nusipeln¢. Taciau Sie poziiiriai negali paaiskinti teisiyjy kancios.
Kodél nusidéjéeliai klesti, o teisieji kenc¢ia?

Senoves izraelitai | §] klausimg pateikeé skirtingus atsakymus,
garsiausias — tiksliau, garsiausias — yra Jobo knygoje. Apokaliptiné
pasauléZitira pasirenka kitg kelig. Apokaliptikams kancia yra tik laikina
padétis. Dél kazkokiy paslaptingy priezas¢iy Dievas prarado valdZig
Sitame pasaulyje, atidave jj aukStesnéms blogio jegoms, kurios sukiire
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chaosg pasaulyje. Taciau netrukus, artimiausiu metu, Dievas jsikiss |
istorijos eigg ir iStaisys viska, kas nutiko. Jis sutriuskins blogio jégas,
nugalés blogio valstybes, kurios palaiké Sias jégas, ir sukurs naujg
karalyste zeméje — taikos ir teisingumo karalyste. Nuodémingi Sio
pasaulio valdovat ir visi, kurie buvo jy pusé¢je, bus sunaikinti, o vargsai
ir engiami bus iSaukstinti.

Tokie poziuriai pirmg kartg Biblijoje pasirodo Senojo Testamento
Danieliaus knygoje, paraSytoje kaip paskutiné hebrajy Biblijos knyga,
mazdaug II a. pr. m. e. viduryje. Tokie patys poZitriai randami
daugelyje zydy teksty, paraSyty po Danieliaus knygos, jskaitant
Negyvosios jiros ritinelius. PanaSig nuomong iSsako ir Jézus.

Jézus priduria, kad laiky pabaigoje, kai Dievas pagaliau jsikisa j
istorijos tekme, jvyks mirusiyjy prisikelimas. Tike¢jimas prisikelimu yra
neatsiejamai susij¢s su senoves teodicijos klausimais. Kaip atsitiko, kad
Dievo pasekejai buvo kankinami ir Zudomi? Kur buvo pats Dievas?
Kaip atsitiko, kad blogio jégy Salininkai tapo turtingesni ir galingesni, o
paskui miré nebaudziami? Kur teisingumas?

Apokaliptiky poziiiriu, teisingumas nugalés. Ne Siame gyvenime, ne
Siame amziuje, bet po prisikélimo, ateinanciais amziais. Dievas prikels
visus Zmones, grazins jiems kiinus, ir jie gaus amzing atlyg] arba amZing
bausme. Niekas neiSvengs teismo. Blogis nepaliks paskutinio ZodZio —
S1s zodis bus pas Dieva. Mirtis nebus istorijos pabaiga.

To moke ankstyvieji zydy apokaliptikai, ir to moke Jezus. Dievo
karalysté atsiras su Zmogaus Siinaus pasirodymu. Zmonés turi tam
pasiruosti, pasitaisyti, pereiti ] Dievo puse, nors kol kas del to tures
kenteti. Taciau ateina naujas amzius, kai Dievas ir Jo keliai triumfuos ir
Dievo karalysté pasirodys Cia, Zem¢je. Galy gale viskas pasaulyje bus
sutvarkyta teisingai, visi grjs 1 fizin] gyvenima, pamatys ir pajus.

Toks buvo apastalo Pauliaus ir, kiek galime spresti, visy ankstyvyjy
krikS¢ioniy mokymas. Pagrindinis skirtumas tarp Pauliaus ir Jézaus
mokymuy buvo Pauliaus tikéjimas, kad pats Jézus jkurs karalyste zem¢je,
sugrizdamas Slovéje (1 TesalonikieCiams 4-5). Be to, Pauliui
prisikelimas laiky pabaigoje tam tikra prasme jau buvo prasidéjes.



Biitent dél Sios priezasties Paulius teike tokig reikSme Jézaus
prisikeélimui. Kadangi prisikélimas turéjo jvykti laiky pabaigoje, o Jézus
jau buvo prisikéles 1§ numirusiy, mes turéjome laukti paskutiniy laiky.
Stai kodél Paulius kalba tiems, kurie gyvena paskutiniais laikais.

Bet kas nutiks Zmogui, kuris mirs pries ateinant paskutiniams laikams?
Akivaizdu, kad Paulius tikejo kazkokiu tarpiniu egzistavimu su
Kristumi tiems, kurie mir¢ pries jo sugrjzimg. Todél jis rase
filipieCiams: "Man gyventi yra Kristus, o mirti yra laiméjimas" (Fil 1,
21). Greiciausiai jis tikéjo, kad tikintieji Jézumi gaus kazkokj laiking
kiing rojuje, bet tik kuriam laikui. Kai Kristus sugrjs Sloveje, "mirusieji
Kristuje prisikels pirmieji”, o tada tie, kurie dar gyvi, jskaitant pat;
Pauliy, bus stebuklingai perkeisti, kad jy kiinai taps nemirtingi (1
Tesalonikie¢iams 4:13-18, 1 KorintieCiams 15:50-57). Tada jie amzinai
gyvens zemegje.

Taigi Jezui, Pauliui ir pirmiesiems krik§¢ionims amzZinasis gyvenimas
buvo gyvenimas kiine, o ne rojuje, bet ¢ia, Zemeje, kur esame dabar.
Paulius tai labai pabrézia 1 KorintieCiams. Jézaus prisikélimas 18
numirusiy liudija, koks bus busimas prisikélimas: fiziniai kiinai atgys ir
taps nemirtingi. Paulius ty€iojasi 1§ Korinto prieSininky, kurie tiki, kad
jie jau patyre dvasinj prisikelimg ir dabar gali visiSkai megautis
1Sgelbe¢jimo privalumais. Prisikélimas turéjo bt fizinis, todel jis dar
neat¢jo. Pasaulj vis dar valdo blogio jegos, ir tik laiky pabaigoje jos
visos bus sunaikintos, o Jézaus pasekéjai bus iSteisinti, perkeisti ir
apdovanoti amZinuoju atlygiu.

Tai taip pat teigiama Jono ApreiSkime. Po visy kataklizmy, kurie iStiks
planeta laiko pabaigoje, po katastrofy, kurias autorius apraso i§samiai,
jausmingai ir prasmingai, skirdamas joms vieng skausmingg skyriy po
kito, pasirodys "naujas dangus ir nauja Zeme". Tada mirusieji bus
prikelti, 1Skils nauja, dangiSka Jeruzal¢, kuri nusileis 1§ dangaus, pakeis
sengja, paskendusig ydose ir todel sunaikintg ir taps Dievo miestu. Jame
bus perly vartai ir auksinés gatvés. Siame mieste $ventieji Zeméje
gyvens per amZius (Zr. ApreiSkimo 21).

Apokaliptiniy idéjy transformacija



O kas, jei 81 prognozuojama pabaiga neateis? Kas nutiks, jei
apokaliptinis scenarijus, kurio Jézus lauk¢ "Sios kartos" gyvenime,
neiSsipildys? Jei Pauliaus patikinimas, kad jis lauks antrojo Kristaus
atéjimo, paneigty mirt}? Kg daryti, jei mirusiyjy prisikelimas atidedamas
neribotam laikui, tarsi pasity¢iojant i§ populiaraus tik€jimo, kad jis
1vyks "greitai"?

Viena pasekmé neiSvengiama: kai kurie Zzmoneés pradés juoktis. Tai
teigiama Naujojo Testamento knygoje, antrajame Petro laiske, kur
autorius teigia, kad jei Dievas sako, kad visa tai jvyks labai greitai, tai
jis turi omenyje dieviskgja, o ne zmogiskaja chronologija. Visada reikia
prisiminti, kad "VieSpaciui viena diena yra kaip tiikstantis mety, o
tukstantis mety kaip viena diena" (2 Petro 3:8). Pagal Sig logika, jei
pasaulis baigsis kitg ketvirtadieny, tai jis jvyks ketvirtadienj po keturiy
tikstantmeciy.

Nelaukdami pasaulio pabaigos, Zmong¢s, norintys tvirtai sekti Jézaus ir
jo mokiniy mokymu, yra priversti susitaikyti su tuo, kad kai kurie
esminiai jy idéjy elementai buvo klaidingi. Zinoma, mazai tikétina, kad
tikintieji pasakys, kad Jezus klydo. Atvirksciai, jis buvo nesuprastas.
Taip prasideda ilgas ir svarbus naujos interpretacijos procesas, kurio
metu pirmines i1d¢jos transformuojasi, tampa maZziau apciuopiamos,
maziau materialios, kad jos nebiuity taip lengvai paneigtos. Bitent,
btisimo kuino prisikelimo doktrina, kurioje teisieji bus apdovanoti, o
nedoré¢lial nubausti, tampa dangaus ir pragaro samprata, kur teismas
vyksta ne tik laiky pabaigoje, bet ir Zmogaus gyvenimo pabaigoje. Jo
siela eina j vieng 1S Siy viety.

5 skyriuje pabréziau, kad Jézaus Zodziai, kaip ir kiti apokaliptiniai
poziuriai, gali biiti suprantami kaip tam tikras horizontalus dualizmas:
amzius Cla, zemeje, ir ateinantis amzius Zzemeje. AS tai vadinu
horizontaliu, nes jj galima vizualizuoti kaip horizontalig laiko juosta,
padalyta per puse. Sios nei§vengiamos epochos pabaigoje prasidés
teismas, ir mes jZzengsime ] nauja amziy, perzengdami skiriamajg linija.

Taciau jsitiking, kad pabaiga neateina, krikSCioniy mastytojai permasté
S13 laiko juostg ir tam tikra prasme pasuko jg aplink savo a$j, todel dabar
"pabaigos" 1déja siejama ne su horizontaliu, o su vertikaliu dualizmu.



Dabar mes kalbame nebe apie dvi epochas, dabartj ir ateit}, bet apie dvi
sferas — miisy pasaulj ir aukStesnjji pasaulj. Apie fizinj prisikélima
nebekalbama, juo net netikima. Dabar svarbus tik ZemiSkasis kancios
pasaulis ir palaimos pasaulis danguje.

Sis dualizmas atsispindéjo dangaus ir pragaro idéjoje. Kodél viruje ir
kodél apacioje? Nes dualizmas buvo iSsaugotas, bet jis tapo ne laikinu,
o erdviniu. Dievas yra virSuje, o sicla ten eina po mirties, jei jos
savininkas buvo atsidaves Dievui ir tikéjo Kristumi; Zemiau yra vieta,
kur pagal apibréZima Dievas negali buti. Ten karaliauja tik blogis, pats
velnias ir jo pikta palyda. Ten siela eina ] amzZinas kancias, jei jos
savininkas nebuvo atsidaves Dievui ir atmeté savo Kristy.

Tokie pozitriai ] amZing ir nektiniSka sielos egzistavimg ankstyvosios
krikSCionybes tekstuose nepasirodo, jie pasirodo tik veliau. Pavyzdziui,
jie i§destyti Petro Apokalipséje (aptarta 6 skyriuje). Siame tekste Petras
apraSo savo kelion¢ po palaimintyjy ir pasmerktyjy pasaulius.
AukStesniajame pasaulyje vienos sielos dZiaugiasi, Zemesniajame —
kitos. Amzinasis gyvenimas pristatomas ne kaip kuniska egzistencija
zemeje po prisikelimo, bet kaip dvasiné egzistencija, kai siela po mirties
yra pasmerkta eiti | Zemesnjjj arba aukStesnjjj pasaulj. Tai amZina
dvasiné egzistencija su amzinais apdovanojimais ar bausmeémis,
priklausomai nuo to, kaip buvo nugyventas Zzemiskasis gyvenimas ir
kaip buvo priimtas Dievo iSgelb¢jimas.

Trumpai tariant, laikui bégant apokaliptinés idéjos apie kiino
prisikelima buvo transformuotos j sielos nemirtingumo doktring.
Atsirado tikéjimas dangumi ir pragaru, nepamineétas Jézaus ar Pauliaus
mokymuose, bet véliau sugalvotas kriks¢ioniy, kurie suprato, kad Dievo
karalysté niekada neateis j zeme. Sis tikéjimas tapo standartiniu
krikS¢ioniSku mokymu per amzius.

ISVADA

Tradicine krikSCionybe, kaip mes jg Zinome, nenukrito 1S dangaus, nes ji
subrendo ir vystési netrukus po Jézaus tarnystés. Ir tai nekilo tiesiogiai
1§ jo mokymy. Daugeliu atzvilgiy krik§¢ionybé reiSkia gana reikSmingy
nukrypimy nuo Jézaus mokymo serijg. Istorinio-kritinio metodo



Salininkai jau seniai pripazjsta, kad krikS¢ionybé¢ yra religija apie Jézy,
0 ne paties Jézaus religija.

Visi tradicineés krikS¢ionybes aspektai, kuriuos aptariau Siame skyriuje,
gali biiti laikomi ankstyvosios baznyc¢ios produktais. Atsizvelgdami j jy
vystymasi, kai kurie mokslininkai mato aisky testinuma tarp Siy aspekty
ir Jézaus idéjy, kurios juos pagrindzia. Kriks¢ioniy teologai mato Dievo
1sikiSima visuose Sio vystymosi etapuose. Kiti mokslininkai daugiausia
démesio skiria vientisumo stokai ir yra stebinami tuo, kaip atsirado
"ortodoksiskos" krik§¢ioniSkos paziiiros, ne kaip biitinos Jézaus ir jo
ankstyvyjy pasekéjy mokymo pasekmes, o kaip dogmos, kurioms didele
itaka daro istoriniai ir kultiriniai aplinkos, kurioje atsidare vélesni
krik§¢ionys, veiksniai. Sios paziiiros palaipsniui plito ir tapo "visuotinai
priimtos" velesniais baznycios istorijos laikotarpiais (nepriklausomai
nuo Dievo dalyvavimo Siame procese).

Taciau kad ir kokj testinumg ar nebuvimg atkreiptume démes;j
tyrinédami ankstyvosios krik§¢ionybes raida, akivaizdu, kad Jézaus
pasekejy jsitikinimai ir nuostatos skyresi nuo jo paties religijos. Paulius
néra tik vienas 1S ty, kurie jvede daugybe teologiniy naujoviy: biitent
Sias naujoves laikome krik§¢ioniSkuoju mokymu. Net ne Pauliui mes
esame skolingi uz Jézaus religijos pavertima Jézaus religija. Siame
virsme dalyvavo daugybeé krikS¢ioniy, kuriy didzioji dauguma buvo
pasiklyde antikos migloje; Sie neaiSkus krikS¢ioniy mastytojai ir
pamokslininkai Jézaus tradicijas interpretavo savaip, atsizvelgdami j
savo laika, o jy interpretacijas suformavo istoriniai ir kultiiriniai
veiksniai, kuriuos mes, gyvene ilgai, galime tik spélioti.

Vienaip ar kitaip, krik§Cionybe, kokig mes ja Zinome Siandien,
neatsirado staiga. Jis vystési per i1lgg laika, kovose, ginuose ir
konfliktuose dél konkuruojanciy paziiury, mokymy, dogmy, kanony ir
taisykliy. Sio proceso rezultatas, nusistovéjusi krik§¢ioniska religija, yra
zmogaus kirinys, kuris yra bene didZiausias iSradimas Vakary
civilizacijos istorijoje istorines ir kulttirinés reikSmes poZziiiriu.

8. AR IMANOMAS TIKEJIMAS?
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Baigdamas Naujojo Testamento kursg absolventams, duodu studentams
raSymo uzduotj paskutinei pamokai. Visg semestrg aptaréme istorinj
kritin] pozitrj § Naujojo Testamento studijas, daugybe poZzitriy j
pagrindinius teologinius klausimus, istorinius klausimus, vidinius
skirtumus, fakta, kad daugelis knygy nebuvo paraSytos ty, kuriems jos
priskiriamos, ir pan. Mano mokiniai, uzauge konservatyvioje
kriks¢ioniskoje aplinkoje, parodé jvairias asmenines reakcijas ] §ig
medziagg. TaCiau visg semestrg neleidau jiems atsikvepti, déstydamas
istorinj poziirj ] ankstyvosios krikSCionybés studijas, o ne religinj
poziiir], prie kurio jie buvo jprate.

Kurso pabaigoje noriu, kad jie pagalvoty apie viska, kg padaréme, ir
nuspresty dél savo nuomones. Todél praSau studenty paraSyti du
puslapius teksto — atsakyma ] sgmoningai provokuojantj klausima,
iskilusj hipotetinés diskusijos metu. Stai kaip atrodo uZzduotis:

Jis kalbate su kuo nors apie religijg ir, kaip kartais nutinka, jiisy
pasnekovas jsiuto. "Klausykite, — sako jis, — Naujasis Testamentas
kupinas prieStaravimy; mes nejsivaizduojame, kg Jézus 1§ tikryjy
padare; apastalas Paulius paprastus Jézaus pamokslus apie ateinancig
karalyste paverté sudétinga teologine sistema, apimancia nuodéme,
teisma ir atpirkimg; Dauguma Naujojo Testamento raSytojy rimtai
tikéjo, kad paskutiniai laikai ateis jy gyvenime. Siai knygai biidinga
mizoginija, antisemitizmas ir homofobija, jos pagalba visokie Ziaurumai
visada buvo pateisinami, o jei klausysite, kg pamokslininkai sako per
televizija! Si knyga yra tiesiog pavojinga!"

K3a jam atsakysite?

Paskutiné semestro diskusija paremta studenty parengtomis pastabomis.
Kaip galima manyti, jy atsakymai yra jvairts. Keli studentai busimam
pasnekovui atsako, kad visi jo ZodZiai yra visiSka nesgmoné: Biblijoje
néra prieStaravimy, Paulius ir Jézus skelbé tg patj ir pan. Nedaugelis su
jais sutinka (nors jie tikrai biity tai padare semestro pradzioje), nes visi
mate jrodymus ir Zino istorines problemas, kylancias studijuojant
Naujgj) Testamenta.



Kiti studentai laikosi visiSkai prieSingy nuomoniy, teigdami, kad jy
pasnekovas yra visiSkai teisus, kad Biblija yra savo epochos produktas,
kad ji daro daugiau Zalos nei naudos ir kad ji ver¢ia Zmones SlykStiems
veiksmams, kai bando pasiekti asmeniniy tiksly ar apginti savo
ideologija.

Dar kiti daugeliu atzvilgiy sutinka su pasnekovu, taciau priduria, kad
jiems Biblija vis dar yra Dievo jkveépta, kad joje yra svarbiy
rekomendacijy, padedanciy kurti gyvenimg. Dauguma Siy studenty
nemano, kad Biblija yra neklystanti ir nemano, kad jg galima vertinti
atskirai nuo pirmojo amziaus konteksto ar miisy paciy kontekste, tarsi
mes sutiktume su skirtingy autoriy poziuriais ir idéjomis. Jie pasirenge
pripazinti, kad Biblijos knygose yra neatitikimy ir net prieStaravimy,
taip pat ir svarbiais klausimais. Jie mano, kad biitina iSanalizuoti jvairias
Biblijjos id¢jas ir i$siaiskinti, kurios 1S jy yra ypac aktualios Amerikos
krikS¢ioniy sglygoms XXI amzZiuje, o ne Palestinos Zydams pirmajame
amziuje.

Studentai daznai nustemba suzinoje, kad as visiSkai pritariu Siam
pozitriui. Mano kurso tikslas néra pulti Biblijg ar sunaikinti studenty
tikéjima. Stengiuosi priversti juos susimastyti apie jiems ripimus
klausimus, kurie taip pat yra labai svarbiis daugeliui Zzmoniy.

Istoriné kritika ir tikéjimas

Daugeliu atzvilgiy tai, kas iSdéstyta pirmiau, tatkoma ir Siai knygai. Kai
kurie skaitytojai gali nustebti suzinoj¢, kad ankstesniy skyriy medziagos
nelaikau 1Spuoliu pries krikScionybe ar agnostiko bandymu jrodyti, kad
tikéjimas, net jei jis yra kriksc¢ioniskas tikéjimas, yra beprasmis ir
juokingas. AS apie tai negalvojau, nesiekiau.

Vietoj to, a$ stengiausi, kad rimtas mokslas apie Biblijg ir ankstyvaja
krikS¢ionybe biity prieinamas ir suprantamas Zmonéms, kurie gali biiti
suinteresuoti Naujuoju Testamentu, bet dél vienokiy ar kitokiy
priezasCiy néra susipazing su Biblijos mokslininky poZitriu j jj.

Viena i§ mano antriniy uzduociy yra atkreipti démes;j i tai, kad Si
informacija néra naujiena teologams ir jy studentams, kuriy daugelis
lanko geriausias seminarijas ir kitas teologijos mokyklas visoje Siaurés



Amerikoje ir Vakary Europoje. Kiekviename 1S jy mokoma istorinio-
kritinio pozitirio j Naujaji Testamenta. Zinoma, daugelis mokslininky ir
Svietéjy nesutikty su manimi vienu ar kitu klausimu — ar Lukas
nesutinka su Morkaus knyga, ar Evangelijoje pagal Jong yra istoriskai
tikslis pasakojimai apie jvykj, ar Paulius turéty biiti laikomas 2
TesalonikieCiams knygos autoriumi ir t. t. Bet apskritai, mano apraSytos
paziiiros yra placiai Zinomos, mokomos ir pripazjstamos Naujojo
Testamento mokslininky, ir studijuojamos jy studenty, jskaitant
studentus, baigusius seminarijas ir tampancius dvasininkais.

informacija, kode¢l jie reikalauja religinio poZitirio j Biblijos studijas, o
ne istoriSkai-kritiSkai, ir ne tik 1§ baznyc¢ios sakyklos (kur logiska
demonstruoti religinj pozitrj), bet ir baZnytinése suaugusiyjy
mokyklose? Sis klausimas mane persekiojo visa laika, kol dirbau prie
S10s knygos.

Zinoma, kai kurie kunigai bando pasidalinti su parapijie¢iais savo
1d¢jomis apie Biblija, remdamiesi istoriniu kritiniu poziiriu 1 Biblija,
daznai su skirtinga s€ékme. Kai kurie parapijie€iai yra pasirenge
jsisavinti viska, ka mokslininkai sako apie Biblija, o kiti tiesiog nenori
nieko girdéti, nes medZiaga atrodo pernelyg sudétinga arba, labiau
tiketina, kelia gréesme jy tikejimui.

Taciau jauciu, kad dauguma kunigy yra priversti suprasti, kad istorinés
ir kritinés medZiagos studijos néra prioritetas, atsizvelgiant j kitus
neatidéliotinus bendruomenés riipescius. O gal kunigai tiesiog nezino,
nuo ko pradeti. Galbut taip yra dél to, kaip jie patys mokesi
seminarijoje, kur studijavo Biblijg Biblijos studijy kurse, teologija
teologijos kurse ir pastoracines pareigas atitinkamame kurse, negaudami
jokios informacijos apie tai, kaip biity galima sujungti visy trijy kursy
medziagg. Dauguma biisimy kunigy seminarijoje néra mokomi, kaip
istorinis-kritinis poziiiris, iSmoktas vienoje klas¢je, gali biiti susijes su
teologija, kito kurso dalyku . Ir tai gaila, nes istorinis-kritinis metodas
yra nepaprastai naudingas studijuojant teologija, ir juo verta
pasinaudoti.



.....

Biblija, kad nesukelty tikéjimo krizés ir net jos praradimo. AsmeniSkai
manau, kad istorinis-kritinis poziiiris ] Biblijos studijas nebiitinai veda j
agnosticizmg ar ateizmg. PrieSingai, jis gali padéti pagrindg
racionalesniam ir apgalvotesniam tikéjimui, kuris yra daug protingesnis
ir apgalvotesnis uz poziiir] j Biblijg, atmetant] visas problemas, kurios
daugel; mety buvo sprendziamos istoriniu kritiniu metodu.

Sie pozitiriai gali nustebinti tuos skaitytojus, kurie Zino, kad a§ pats
atsiverciau 1§ evangelinés krik§¢ionybés | agnosticizmg. Taip, istorinis-
kritinis metodas daugiau ar maziau sugriové mano pirmines idé¢jas apie
Biblija. Bet jis nemotyvavo mangs tapti agnostiku. Buvo dar viena
priezastis, pra¢jus daugeliui mety po to, kai atsisakiau evangelinio
Biblijjos supratimo: negaléjau suprasti, kaip malonus ir mylintis Dievas,
valdantis pasaulj, gali leisti daugumai Zmoniy, jskaitant tikin¢iuosius,
1Skesti tiek daug sielvarto.

Prie$ kelerius metus nustojau laikyti Biblija jkvéptu Dievo ZodzZiu ir dél
visiskai kity priezasCiy. Kai tik visiSkai supratau, kad neturime
autentisky jkveépty Dievo ZodZiy, nes originalai nebuvo islike ir kai
kuriais atvejais nezinojome, kg jie sako, man kilo mintis, kad Biblija yra
grynai ZzmogiSka knyga. Tai suteik¢ man galimybe j3 nagrinéti 18
istorinés ir kritinés perspektyvos. Sioje knygoje matéme, prie ko tai
nuvedé.

* Supratau, kad Naujojo Testamento knygose yra akivaizdziy
neatitikimy. Kartais juos galima suderinti, ypac je1 apie tai pagalvojate
ir leidZiate savo pamaldZiai vaizduotei pasireiksti; kitais atvejais
nejmanoma suderinti skirtumy, nepaisant puoSniausiy paaiskinimy
(Jézus Morkaus ir Jono knygose mirsta skirtingomis dienomis).

 Tada supratau, kad skirtumai slypi ne tik smulkiose teksto detalése.
Kartais raSytojai labai skirtingai supranta rimtus klausimus: ar Jézy
uzvaldé abejonés ir neviltis pakeliui j egzekucijos vietg (Morkaus
knygoje), ar jis buvo santirus ir ramus (Lukas)? Ar Jézaus mirtis buvo
nuodémiy atpirkimas (Morkaus ir Pauliaus) ar ne (Lukas)? Ar Jézus
atliko "Zenklus", kad jrodyty, kas jis yra (Jone), ar atsisake tai daryti
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(Mato)? Ar Jézaus pasekéjai turi laikytis Zydy jstatymo, kad jeity j
karalyste (Matas), ar tai visiSkai nereikalinga (Paulius)?

Be to, atkreipiau démesj, kad daugelis Naujojo Testamento knygy
nebuvo parasytos ty, kuriems jos priskiriamos (Matas ir Jonas), arba ty,
kurie teige esantys jy autoriai (2 Pt 1 Tim.). Dauguma Siy knygy
pasirodé po paciy apastaly mirties; Tik 8 1§ 27 knygy beveik
neabejotinai paraSytos autoriy, kuriems jos priskiriamos.

» Daugumoje Evangelijy néra nesaliSkos faktines informacijos apie
Jeézy, bet istorijos, kurios buvo perduodamos zodziu deSimtmecius, kol
jos buvo uzraSytos. Tod¢l labai sunku suzinoti, kg Jézus 1S tikryjy sake,
padar¢ ir patyre. Mokslininkai sugalvojo buidy, kaip 1Svengti Siy
problemy, taciau faktas lieka faktu, kad Evangelijose (bent jau Jono
knygoje, kur dieviSkoji esmé tampa Zzmogumi) Jézus vaizduojamas
pagal velesnes jo sampratas, o ne pagal istoring tikrove.

Ankstyvojoje krikS¢ionybéje buvo daug kity evangelijy, taip pat laisky,
apastaly darby ir apokalipsiy. Daugelis juos vadino apaStaly raStais, bet
1S tikryjy Sis priskyrimas néra jtikinamesnis nei1 knygos, kurios
galiausiai pateko ] Naujgj; Testamentg. Tai kelia klausima, kas priemeé
sprendimus dél Naujojo Testamento kanono formavimo, kokiu pagrindu
jie buvo priimti. Ar gali buti, kad knygos, kurios nebuvo paraSytos
apastaly, buvo jtrauktos j kanoninj sgrasg vien d¢l to, kad baznycios
vadovai netur¢jo kito pasirinkimo? Ar gali biiti, kad knygos, kurios
tur¢jo buti ; kanong, nebuvo jtrauktos j jj?

Kriks¢ioniSkasis kanonas nebuvo vienintelis ankstyvosios baznycios
kiirinys. Nemazai teologiniy mokymy atsirado ne Jézaus ar net jo
apaStaly gyvenime, bet véliau, kai krikS€ioniy baznycia iSaugo, viena 18
zydy sekty tapo nauja religija. Svarbiausios krikS¢ioniSkos 1d¢jos
priklauso baznycios iSradimams, pavyzdziui, apie kenciant] Mesija,
Kristaus dieviskuma, Trejybe, dangaus ir pragaro egzistavima.

Kai tik supratau, kad Biblija yra Zmoniy knyga, supratau, kad
krikS¢ionybeé taip pat yra nepaprastai zmogiska religija. Jis nenusileido
pas mus 1§ dangaus. J; sukiir¢ Jézaus pasekéjai ¢ia, Zemeje, per
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deSimtmecius ir Simtmecius, pra¢jusius po jo mirties. Bet visa tai, kas
iSdéstyta pirmiau, nepadaré mangs agnostiku.

ISTORIJA IR MITAS

Atrodyty, kad tie, kurie suprato, kad krik§S¢ionybe sukiiré Zmoneés, turéty
atsisakyti krikSc¢ioniSko tik€jimo, palikti baznycig ir susirasti kitg
uzsiemimg sekmadienio rytui. Bet su manimi buvo kitaip, kaip ir su
daugeliu kity mokslininky, kurie, kaip ir as, 1§ pradziy tvirtai laikési
evangelinés tradicijos, paskui suvoké istoriniy-kritiniy pozitriy j Naujajj
Testamentg jtikinamuma, bet ir toliau buvo tikintieji. Kai kurie mano
artimiausi draugai désto teologijos mokyklose, moko biisimus
krikS¢ioniy kunigus. Jie visiSkai sutinka su beveik visomis mintimis,
kurias 18sakiau ankstesniuose skyriuose. Daugelis Zmoniy désto
jvadinius kursus 1S mano vadovélio "Naujasis Testamentas", knygos,
kurioje yra daug Siuose puslapiuose pateikty nuomoniy.

Kai supratau, kad krikS¢ionybé yra Zmogaus sukurta, pajutau poreikj
1Sanalizuoti savo mintis apie $13 religija. Ir pastebéjau, kad tai rySkiai
atsiliepia man, kartu su mano paties poziiriu ] pasaulj ir mano vietg
jame. KrikS¢ioniSkas sampratas apie Dieva, Kristy ir jo atnestg
1Sgelbejima suvokiau kaip savotiSka religin] "mitg" arba mity grupe —
istorijy, poziuriy, nuomoniy rinkinj, nepatvirtintg ir nejrodoma, bet
kartu nenugin¢ijamg — galint] mane ko nors iSmokyti. tiesioginis
gyvenime ir mgstyme.

AS 1r toliau tik¢jau Dievu, nors pamaZzu praradau pasitikeéjimag tuo, kg
galima pasakyti apie ji (ar j3). AS ir toliau tik¢jau Jezaus egzistavimu.
Taciau, kaip maciau, religija, pastatyta aplink Dieva ir Jézy, buvo
pagrista jvairiais mitais, o ne istoriniais faktais. Jézaus mirtis nebuvo
mitas, prieSingai nei jos atnesta 1Sgelbéjimo 1déja. To negalima nei
istoriSkai patvirtinti, nei paneigti, bet maniau, kad Si tragiSka istorija
turéty ir gali paveikti mano 1d€jas apie pasaul] ir mano gyvenimg. Man
Jézaus mirtis buvo pasiaukojancios meilés aktas. Pagal §) mitg, Jézus
sieké gyventi ir mirti dél kity gerovés. Si idéja man pasirodé kilni ir
kilni. Jauciau, kad Kristus turéty biiti pagerbtas uz tokj pasiaukojimo
pavyzdj, ir maniau, kad jis vertas sekti. Bet ne todel, kad galéciau



patvirtinti §] pasiaukojimg kaip istorinj fakta, bet todel, kad jis rezonavo
su manimi asmeniskai.

Jézaus prisikelimas néra istorinis jvykis, kurj buty galima patvirtinti ar
paneigti, nes istorikai dél savo mokslo prigimties negali patvirtinti
stebuklo. Prisikélimas yra dragsus mitinis pareiSkimas apie Dievg ir
pasaulj. Pasaulis yra ne tik viskas, kas mus supa. Be to yra gyvybe.
Zmoniy, nukryZiavusiy nekalta Zmogy, Ziaurumai néra istorijos pabaiga.
Blogiui nebus leista tarti paskutinio Zodzio — paskutinis Zodis liks
Dievui. Mirtis néra pabaiga. Dievas triumfuoja net pries pacig mirtj.

ISgelb¢jimas man nebebuvo klausimas, man neriipéjo, kur eisiu po
mirties, ] pragarg ar | dangy. Supratau, kad Sios sgvokos tam tikra
prasme taip pat yra mitas. Néra amzinos kancios vietos, kur Dievas ar
demonai, vykdantys jo valig, kankinty vargsSy sielas 30 trilijony mety (o
paskui visg amzZinyb¢) uz nuodémes, padarytas per trisdeSimt mety. Kas
tada turéty biiti Dievas — nemirtingas, amzinas nacis? Rojus siejamas su
1Steisinimu prie$ Dieva ir patikinimu, kad galiausiai po mirties mes tam
tikru mastu tapsime viena su juo. Todél mums nereikia bijoti mirties.
Pragaras néra tiesiogine prasme kankinimo kamera, bet susvetiméjimas
nuo Dievo ir nesugebéjimas pazinti tikrosios taikos.

Pats Dievas man buvo savotiskas mitas. Neabejojau, kad jis egzistuoja,
bet jo egzistavimo negalima patvirtinti ar paneigti. Jis buvo maloni jéga,
kuri kelé baime ir baime. Jis buvo aukStesnis uz bet kg kitg, daug toliau,
nei galime jsivaizduoti zvelgdami j naktin; dangy su milijardais
zvaigzdziy 1r galaktiky. Jis yra aukS¢iau viso to ir virs visko, kaip gerio
ir gério jéga pasaulyje.

Prireikty dar vienos knygos, kad apibtidinCiau, kaip laikui bégant
vystési mano teologinés paziuros. Tik pasakysiu, kad pri¢jau prie
i1Svados, kad istorinis-kritinis pozitris ] Naujojo Testamento studijas ne
sunaikino mano tikéjima, o jj pagilino, apsunkino mano id¢jas ir
pokalbius apie Dievg, Jo pasaulj, Jo Kristy, Jo iSganyma. Taip, Sios
1d¢jos apie pasaul] yra Zmoniy kiriniai. Bet kurios 1§ musy

idéjy negalima pavadinti zmogiskomis? Ar mes ne Zzmonés? Zinoma,
mes mastome taip, kaip dera Zzmonéms. Niekas negali galvoti kitaip, net
ir tie, kurie teigia, kad Dievas jiems apreiské savo mintis. Net ir §i



mintis 1§ tiesy yra ZzmogiSka — mintis, kuri kyla Zmonéms, nes ji kazkada
atsirado kituose zmonése, kurie gyveno anksc¢iau, nuo tada, kai Zmogus
pirma kartg jg iSrado.

Atsisveikinimas su tikéjimu

Taigi, as palikau kriks¢ioniy tik€jimg ne dél problemy, budingy paciam
tikéjimui, nei del to, kad supratau, kad Biblija yra Zmoniy knyga, o
krikS¢ionybé¢ yra zmoniy religija. Visa tai tiesa, taciau ne Sios mintys
sutrukdé man ateityje priimti krik§¢ioniSka mitg. AS praradau tikéjima
del priezasties, kuri, mano manymu, neturi nieko bendra su visa tai, kas
1Sdestyta auksSciau: kancios, kad pasaulis yra uZpildytas.

Mano gyvenime atéjo momentas, kai supratau, kad mitai man nebeturi
prasmes, neberezonuoja su manimi, nebeturi nieko bendra su mano
pasauléZitira. Buvau pasiekes tasSka, kai nustojau suprasti, kaip
pagrindiniai krikS¢ioniski jsitikinimai, net jei jie suvokiami kaip mitai,
gali biiti man "teisingi" slegiancioje, galingoje Zmoniy kanciy realybé¢je
pasaulyje. Tai yra visigkai kitos knygos tema[98]. Cia pakanka pasakiyti,
kad butent del Sio ypatingo mano mastymo pokycio (o ne d¢l mano
istoriniy-kritiniy pozitriy j Biblijg) as palikau bazny¢ig. Dauguma mano
draugy to nedar¢. Beveik visi jie yra mokslininkai, kurie sutinka su
manimi, kai kalbama apie istorinj Bibljjos ir krik§¢ioniy tikéjimo
supratimg. Taciau jiems mitas ir toliau veikia, jis sukelia juose atsaka.
Sie draugai randa palaikyma ir paguoda savo tikéjimu. Jie vertina
turtingg istorinj pavelda, kur; mums paliko pra¢jusiy amziy kriks¢ioniy
mastytojai ir teologai. Jie mégaujasi krikS¢ioniskomis giesmémis,
liturgijomis ir pamaldomis. Jie tiki, kad tiesa yra daug gilesn¢ uz viska,
kg galima pasakyti istorine prasme apie Biblijg ar krikS¢ioniy religijos
raidg per pirmuosius keturis Simtmecius.

Dabar, kai rasau Sias eilutes, ilsiuosi prie jiiros su dviem artimiausiais ir
brangiausiais draugais, Zmonémis, kuriuos myliu visa Sirdimi; jie yra
pasirenge padaryti viskg dél mangs, kaip as esu pasiruoses jiems. Kaip
paaiskeéjo, abu yra protingesni uz mane, labiau skaitomi, rafinuotesni
filosofiskai (ne visi yra intelektualts superzvaigzdes). Jie neturi ir vargu
ar turés problemy su Sioje knygoje pateikta istorine informacija. Abu
nedvejodami vadina save krikS¢ionimis. Paklauskite jy, ar jie tiki Dievu,
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ir jie atsakys teigiamai. Ar manote, kad Kristus yra Dievas? Taip. Ar
manote, kad jis yra VieSpats? Taip. Tikéjimg lemia ne intelektas.

Istorinio-kritinio metodo teologiné verteé

Tvirtai tikiu, kad istorinis Biblijos supratimas nebutinai veda prie tokio
agnosticizmo, kokj a$ priemiau. Jauciau, kad tai biitina, nes yra daug
kity zmoniy, ypac tarp evangeliky kriks¢ioniy, kuriems mano mintys
bus naujiena.

Kartu noréciau pabrezti, kad tie, kurie iSlaike tik€jima, neturéty pamirsti
istorinio poziurio ] Naujgji Testamentg teologines reikSmes. Uzuot dare
prielaida, kad istorinis-kritinis metodas néra tiesiogiai susij¢s su
tikejimu, mokslininkai, mokytojai ir jy studentai turéty iSsamiau
1Snagrinéti istorinio-kritinio metodo teologing reikSme. Pateiksiu tik du
pavyzdzius, vieng akivaizdesnj, kitg daug maziau akivaizdy.

Akivaizdus pavyzdys 1S neigiamy kategorijy yra tas, kad jei istorinio-
kritinio metodo 1Svados yra teisingos, tai kai kurios teologinés pozicijos
turéty biiti laikomos nepagristomis ir klaidingomis. Manau, kad
nejmanoma teigti, kad Biblija yra viena visuma, neklystanti visais jg
sudaranciais elementais, visais atzvilgiais jkvépta Dievo. Taip negali
buti. Jame yra per daug neatitikimy, neatitikimy, prieStaravimy; Yra per
daug alternatyviy poziiiriy tuo paciu klausimu, daznai nesuderinamy
vienas su kitu. Biblija yra ne vienybe, o didziulé minia. Jj paraSé ne
Dievas, o Zzmong¢s. Daugelis jy veike jkvépti, ta prasme, kad jie stengési
ikvepti kitus galvoti apie didelius ir svarbius dalykus, daryti didelius ir
reikSmingus dalykus. Taciau Sis jkvépimas nebuvo jkvépimas, Dievas
neskatino jy paraSyti to, kg jie parase.

Maziau akivaizdus pavyzdys yra teigiama ankstesnés puses. Biblijoje
yra daug nuomoniy. Kiekvienas yra paraSytas tam tikrame istoriniame ir
kulttiriniame kontekste, kiekvienas yra formuojamas konteksto, kuriame
jis paraSytas. N¢ vienas 18 $iy poziuriy negali biiti vertinamas atskirai
nuo pirminio konteksto, kitame kontekste, pavyzdziui, XXI amziaus
Amerikoje, ir pritmamas kaip neklystantis apreiSkimas mums Siandien.
Bet kadangi Biblijoje yra tiek daug minciy, daznai apie tg patj dalyka,
skaitytojas gali jvertinti vienos ar kitos svarbg ir suprasti, kaip tai susij¢



su Siuolaikiniu gyvenimu. Kai kurios mintys yra tinkamesnés tam
tikrame kontekste nei kitos. Biblijos skaitytojai neturi bijoti skelbti
vieng, o ne kita.

Tikiuosi, kad visi sutiks, kad Jézaus ZodZiai apie vaikus ("tegul mazi
vaikai ateina pas mane'") yra naudingesnis pamokymas nei 136 psalme
("Palaimintas tas, kuris paima ir dauzo tavo mazus vaikus j akmen;j!").
Taip pat kai kurie bibliniai poZitiriai ] moteris yra pranasesni uz kitus.
Toks yra Pauliaus poziiiris ] moteris, kurios tikéjo, kad jos gali ir turi
buti krik§¢ioniy bendruomeniy vadovées, kaip liudija faktas, kad jo
bendruomenése moterys buvo baznycios vadoves, diakonés ir net
apastalés (Romie¢iams 16). Sis poziiris yra daug geresnis nei tas, kurj
jiterpé velesnis raStininkas 1 Korintie¢iams, kur sakoma, kad moterys
visada turi tyléti baznycioje (1 KorintieCiams 14:35-36); geresnis
poziuris suklastotame ir pasiraSytame Pirmajame laiSke Timotiejui,

kuriame sakoma, kad moteris turi tyléti, paklusti ir pastoti (1 Timotiejui
2:11-15).

Apmastant, kurios Biblijos iStraukos yra aktualios dabartiniame
kontekste, svarbu prisiminti istoring prielaida: Biblijos rasytojai gyveno
kitokiame pasaulyje nei musy, ir i1SreiSkeé savo Zzmoniy jsitikinimus ir
jsitikinimus. Jy pasaulyje nebuvo idéjy apie homoseksualuma, kurios
atitikty miisy. Kitaip tariant, homoseksualumas tame pasaulyje
neegzistavo. Kodel? Ne todel, kad vyrai netur¢jo lytiniy santykiy su
vyrais (jie tur¢jo) arba moterys netur¢jo lytiniy santykiy su moterimis (ir
jie turéjo), bet todel, kad seksualinés orientacijos sgvoka neegzistavo
tol, kol Vakary mastytojai 19 ir 20 amziuje jg sukure. Todél pacios
apasStalo Pauliaus iSpuoliy pries santykius su tos pacios lyties asmenimis
prielaidos stulbinamai skiriasi nuo Siuolaikiniam pasauliui biidingy
prielaidy. Negalime iki galo priimti Pauliaus mokymy apie tos pacios
lyties asmeny santykius, laikyti juos atskirai nuo Pauliaus 1déjy apie
seksg ir lyt] ir pritaikyti juos kitoms prielaidoms.

Tai pasakytina apie visg Biblijos turinj. Jis buvo parasSytas kitame
pasaulyje, kitomis sglygomis. Jézaus sugrjZzimo idé¢ja remiasi kita id¢ja,
pagal kurig vir§ musy, danguje, uz debesy, yra vieta, kur gyvena Dievas
ir kur Jézus 1Svyko gyventi su juo. Jis pakilo kiinu ir taip pat sugrjs
ktniSkai. Niekas nemano, kad Dievas ir Jézus gyvena kaZkur anapus
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debesy. UZ debesy yra virSutiniai atmosferos sluoksniai, uz jy yra
kosmosas, uz jy yra milijardai zvaigzdziy, ir tai tik musy galaktika. Pati
Jézaus "nusileidimo" idéja reiskia, kad jis pasirodys 1§ kazkur
"aukSCiau" — kaip tai dera su miisy visatos id¢ja, kurioje tiesiogine
prasme néra nei auksStyn, nei Zemyn, 1Sskyrus padeét), kurig uZimame tam
tikru momentu? Akivaizdu, kad §1 idéja turi bati 1Sversta su tam tikra
Stuolaikine kalba, kad ji biity prasminga. Arba, kitaip tariant, mums
reikia i§ naujo mitologizuoti mitg apie naujg Jézaus at€jimg. PrieSingu
atveju turésime susitaikyti ne tik su Jézaus nusileidimo j Zeme id¢ja, bet
ir su kosmologija, kuria ji grindZiama.

Tas pats pasakytina apie visus Biblijos mokymus: apie moteris, apie tos
pacios lyties asmeny santykius, apie seksg ne santuokoje, apie mirties
bausme, apie turtus, apie vergija, apie ligas, apie... apie beveik viska.

Kai kas gali manyti, kad taip elgtis su Biblija yra pavojinga, rizikinga
rinktis tik tai, kg nori priimti, o atmesti likusius. Manau, kad kiekvienas
jau pasirenka 18 Biblijos, kg yra pasirenges priimti[ 100]. Baisiausiy Sio
reiSkinio pavyzdziy galima rasti tarp Zmoniy, kurie teigia, kad nieko
nesirenka ar neatsisako. Turiu jaung drauge, kurios evangelikai tévai
sunerimo, nes ji noréjo pasidaryti tatuiruote, nes Biblija jiems draudzia.
Toje pacioje Kunigy knygoje Biblija taip pat draudzia dévéti drabuzius
1S dviejy skirtingy rusiy pluosty ir valgyti kiaulieng. Ir jis teigia, kad
vaikai, kurie nepakliista savo tévams, turéty biiti uzmeétyti akmenimis.
Kodél reikia laikytis Biblijos taisykliy dél tatuiruociy, o ne drabuziy,
kiaulienos kotlety ir uzmétymo akmenimis?

AS manau, kad Zmoné¢s turi kreiptis j protg, kad i1Sanalizuoty Biblijos
teiginius, kurie jiems atrodo teisingi ar neteisingi. Taip turétume kurti
visg gyvenimg. Viskas, kg matome ir girdime, turi biiti analizuojama,
nesvarbu, ar tai biity jkvépti Biblijos zodZiai, ar jkvépti Sekspyro,
Dostojevskio, George'o Elioto, Gandhi, Desmondo Tutu ar Dalai Lamos
zodziai.

Kodél tada studijuoti Biblija?

Tai tikriausiai klausimas, kur; man uzduoda dazniau nei bet kuris kitas
klausimas — girdziu jj 1§ Zmoniy, kurie Zino, kad esu agnostikas ir
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Naujojo Testamento mokytojas. Kode¢l toliau studijuoju ir mokau
Naujajj Testamenta, jei juo nebetikiu?

Sis klausimas man niekada nebuvo labai prasmingas. Biblija yra
reikSmingiausia knyga Vakary civilizacijos istorijoje. Ji perkama
daZniau nei kitos, i§samiai studijuojama, gerbiama ir suprantama
blogiau nei bet kuri kita knyga — ir visg laikg! Kodé¢l as to nestudijuoju?

Turiu draugy, kurie moko viduramziy angly kalbos. Jie netiki
Chauceriu, taciau teikia jam didelg reikSme ir skiria savo laikg
studijoms, mokymui ir darby apie Chaucerj raSymui. Tas pats
pasakytina ir apie mano draugus, kurie désto klasikine literatiirg — tuos,
kurie specializuojasi Homero, Sofoklio, Euripido, Platono, Aristotelio,
Senekos, Livijos, Martialio ir Plauto srityse. Visa tai yra puikiis
rasytojai, kuriy darbai nusipelno atidaus tyrimo visg mokslininko
gyvenimg, nepriklausomai nuo jo asmeniniy jsitikinimy. Tq patj galima
pasakyti apie mano draugus, kurie studijuoja ir moko Sekspyra, Johna
Donne'g, Charlesg Dickensg ar T. S. Eliota.

Tas pats pasakytina ir apie Biblijos studijas. Skirtumas tik tas, kad
daugelis Zzmoniy miisy pasaulyje 1S tiesy tiki Biblija. Nesistengiu
sumenkinti ty, kurie ir toliau vertina jj kaip jkvépta teksta, bet pridursiu,
kad vertingas ne tik religinis, bet ir 1storinis poziuris ] Biblijos studijas.
Taip, istorinis poziuris gali atskleisti daug Biblijos trikumy —
neatitikimy, priestaravimy, klaidingy teiginiy, nejsivaizduojamy teiginiy
ir pavojingy ideologijy. Taciau istorinis skaitymas gali atverti visiSkai
naujas Biblijjos ir jos id€jy supratimo perspektyvas.

Be to, net ir tie, kurie netiki Biblija, gali daug ko i§ jos pasimokyti. Sia
knyga verta skaityti ir studijuoti ne kaip tik¢jimo dokumenta, bet kaip
1storin] mincCiy, jsitikinimy, patirciy, veiksmy, meilés, neapykantos,
1Sankstiniy nusistatymy ir nuomoniy jras8g Zmoniy, kurie stovéjo paciose
misy civilizacijos ir kultiiros iStakose. Tai gali padéti mums suprasti
svarbius gyvenimo klausimus — kod¢l esame ¢ia, kg turétume daryti, kas
nutiks musy pasauliui. Ji gali mus jkveépti pavyzdziais arba jspéti. Tai
gali motyvuoti mus siekti tiesos, kovoti su priespauda, ieskoti
teisingumo, siekti taikos. Jis turi galig perkelti mus j pilnavert]
gyvenima, kurj vis dar galime gyventi. Tai gali paskatinti misy



troskimg gyventi del kity, o ne tik del saves. Vargu ar Zmonijos
istorijoje yra laikas, kai tokios pamokos taps pasenusios, kai didziyjy
praeities religiniy mastytojy paziiiros praras bet kokig prasme tiems i$
misy, kurie gyvena ir masto dabar, dabartyje.

Skaityti lietuviy kalba:

Skaityti Jézus, nutrauktas zodis: Kaip krikS¢ionybé tikrai prasidéjo (Bart D Ehrman)
internete pilna versija be sutrumpinimu

Skaityti knyga rusy kalba:
https://mirbukv.net/kniga/iisus-prervannoe-slovo-kak-na-samom-dele-zarozhdalos-erman
https://www.maldos.lt/bartas-ehrmanas
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**Mano kuklus komentaras apie E. D. Barto religines paziuras

Kodé¢l E. D. Bartas savo ilgalaikiy nuoSirdziy Biblijos studijy pabaigoje
tapo/pasirinko/ ateisto kelig ir jis nuvedé Autoriy | agnosticizmg?

Mano nuomone, Autorius proto argumentus (faktus, koncepcijas renkant
medZiagg knygoms) supainiojo su dvasingumu. Jézus Kristus nesiskelbé esas
Dievas. Jis saké ESAS siystas DIEVO TEVO, o tai visai kas kita. Jis akcentavo
BUVIMA TEVE. Jis teig¢, kad: ,,DIEVAS YRA DVASIA“, kad zmogus irgi
apdovanotas dvasingumu. Jézus Kristus kvieté savo mokinius BUTI JAME, nes
Jis yra Dievo Tévo siinus, ir bus pasickta VIENYBE (DVASINE). Tuo Zmogus
1§ tikryjy gali jsitikinti per totaly savojo as ,,atidavima* Dievui-Dvasiai. Taigi,
kokiais argumentais remiantis galima teigti ar neigti Dvasios Buvima? TOKIU
argumenty tiesiog negali buti, jei néra dvasinés praktikos patirties. Suvokimas
apie Dieva-Dvasig ateina per gilig savojo as (ego) ,,mirtj*“. Tai tvirtino daugelis
krikS¢ioniy ir budisty mistiky. Paneigti jy dvasing patirt] proto argumentais
tiesiog nejmanoma.

Dél kancios problemos. Taip, fizinés ar sielos kancios 1§ tikryjy egzistuoja. Bet
ar jos biitinos/privalomos/ visiems? Ne. Tos kancios einant dvasiniu keliu gali
buti panaikintos. Tai irgi jrodé¢ daugelis nusvitusiy Zmoniy, ir apskritai sveiko ir
doro gyvenimo budo besilaikantys Zmonegs.
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E. D. Barto gyvenimo apraSyme néra duomeny (arba as jy neturiu), kad jis biity
uzsiimin¢jes meditacija. Kontempliacija yra vis tik Siek tiek kitokia dvasine
praktika, nes jos metu protas néra ,,iStrinamas.

Jei E. D. Bartas bty sekes, pavyzdziui, Keno Wilberio keliu (po visy nusivylimy
Biblija), gal iSvados nebiity buvusios tokios negatyvios ir net ateistiskos.

IS tiesy, religingumas ir dvasingumas eina skirtingais keliais link Dievo, kaip
ne kartg a$ ir pati akcentavau.

Dél Trejybés formulés (1 Jn 5:7-8). Labai gerai, kad mokslininkui pavyko
nustatyti, jog tai yra vélyvas V a. priedas, kurio néra ankstyvuosiuose
graikiskuose rankras¢iuose. Sis pakeitimas sustiprino ortodoksine krik§¢ionybés
doktring, bet iSkreipé pacig Jézaus Mokymo esme, o teologiniai gincai atvede
krikS¢ionybe 1 krizg. E.D.Bartas pripazino, kad Sie pakeitimai Naujajame
Testamente, nors kartais ir nedideli, turéjo didele jtaka krik§¢ionybés teologijai,
ypac kristologijos ir Trejybés doktriny formavimuisi. IS tiesy, net giliai tikintis
Zzmogus ty 1Svedziojimy apie Trejybe suvokti negali.

keskeosk
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